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REFERAT

A.O., som &r fodd &r 1971, tillhér den personkrets som avses i 1 § 1 lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS. Den 13
september 2000 beslutade Socialndmnden i Bollndas kommun att hon hade ratt
till insats enligt 9 § 2 LSS i form av bitrade av personlig assistent.
Omfattningen av insatsen bestamdes till i genomsnitt 19,25 timmar per vecka.
Kommunen anstallde A.O:s mor, M.O., som personlig assistent. De lever i
samma hushall.

Genom olika beslut och domar kom omfattningen av insatsen att 6ka. I juli
2001 beslutade socialnamnden att 6ka insatsen till i genomsnitt 28,5 timmar
per vecka. Det avgdrande som &r aktuellt i detta resningsmal &r en dom av
Lansratten i Gavleborgs 1an den 19 december 2003. I domen férklarade
lansratten - med andring av socialnamndens beslut den 13 september 2000 -
att A.O. var "berattigad till ersattning fér personlig assistans enligt 9 § 2 LSS
med 38,5 timmar per vecka fr.o.m. den 13 september 2000". Domen
éverklagades inte och socialnamnden verkstallde den pa s3 satt att antalet
timmar med personlig assistent dkades till 38,5 timmar per vecka for tid efter
domen. Under hela den tid som var aktuell i malet har M.O. varit anstalld av
kommunen som personlig assistent.

Socialndmnden ansokte hos kammarrétten om resning i lansrattens mal. Som
skal anférde socialnéamnden att lansrattens dom var att betrakta som felaktig
rattstillampning. Till ansékningen bifogade namnden bl.a. en rattsutredning
utférd av Svenska Kommunférbundets kommunalrattssektion. Av utredningen
framgick i huvudsak féljande. Lansrattens dom har "verkstallts" pd det sattet
att antalet timmar personlig assistent har utdkats till 38,5 timmar per vecka
fr&n och med dagen for domen. N&gon erséttning for personlig assistans har
inte utbetalats, varken for tid efter domen eller retroaktivt. Lansratten har
kommit fram till att A.O. inte har ratt till ersattning enligt lagen (1993:389) om
assistansersattning, LASS, men hon ar beviljad personlig assistent enligt LSS.
Personlig assistent ar hennes mor och modern ar anstalld av kommunen. Enligt
9 § 2 LSS kan en person som tillhor lagens personkrets erhalla bitrade av
personlig assistent eller ekonomiskt stéd till skaliga kostnader fér sddan
assistans, till den del behovet av stdd inte técks av beviljade assistanstimmar
enligt LASS. Nar kommunen sjélv ar assistansanordnare at en person som inte
har ersattning enligt LASS uppstar inga kostnader for den enskilde, eftersom
kommunen inte har méjlighet att ta ut ndgon avgift (se 18 och 21 §§ LSS).
Darmed &r det inte mdjligt att bevilja bade insatsen personlig assistent och
samtidigt ekonomiskt stéd till skaliga kostnader for sadan assistans. Insatserna
utesluter varandra. I férevarande fall kan ekonomiskt stéd darfor inte
utbetalas. A.O. har fram till dagen for lansrattens dom beviljats insatsen
personlig assistent med 28,5 timmar per vecka enligt 9 § 2 LSS. Att bevilja
ersattning for personlig assistans med 38,5 timmar per vecka for den tid som
den enskilde utan kostnad redan fatt insatsen personlig assistent med 28,5 av
dessa timmar ar en felaktig rattstillamning. Nar kommunen &r
assistansanordnare och den enskilde inte har ersattning enligt LASS ar det
endast méjligt att bevilja insatsen personlig assistent. Av 9 a § LSS framgar att

http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/Referat Visa.jsp 2015-09-14



Regeringsriatten mélnummer 3942-05 Sida2 av 6

som kostnad for personlig assistans enligt 9 § 2 anses inte i nagot fall
ersattning som den enskilde sjalv Iamnar till ndgon som han eller hon lever i
hushallsgemenskap med. I férevarande fall lever mor och dotter i
hushdllsgemenskap. Darmed &r det inte méjligt fér kommunen att betala ut
ekonomisk ersattning for personlig assistans till A.O. for att hon sjalv skall
ersatta moderns arbete. Det dr inte heller méjligt att betala ut ekonomisk
ersattning for att A.O. skall betala kommunen for erhdllen insats. For sadan
assistans har hon inte haft ndgra kostnader, vilket &r ett krav for att erhalla
ekonomiskt stéd enligt 9 § 2 LSS, och kommunen saknar mdéjlighet att ta ut en
avgift. For att kunna verkstdlla domen i dess egentliga lydelse kravs att A.O.
byter assistansanordnare. Ett sddant byte maste den enskilde sjélv ta initiativ
till och inte bli patvingad av lénsratten. Det &r av flera skl inte méjligt att
verkstdlla den retroaktiva delen av domen. Modern kan inte retroaktivt bli
anstalld av ndgon annan assistansanordnare. Modern har redan redovisat
arbetade timmar fér kommunen och de uppgar inte till 38,5 timmar per vecka.
Det &r inte heller méjligt for kommunen att "verkstadlla" den retroaktiva delen
av domen genom att bevilja insatsen personlig assistent. En insats kan inte
utféras, och darmed inte heller beviljas, for forfluten tid. Det finns starka skal
for att ifrdgasatta om inte lansratten har tillampat lagstiftningen pa ett
uppenbart oriktigt satt. Skal fér resning bér darmed féreligga.

A.O. bestred bifall till ansékningen och anférde till stéd for sin instéllning i
huvudsak féljande. Kommunen hade kdnnedom om lansrattens dom och alla
maojligheter att fora talan mot domen innan den vann laga kraft. Lansratten har
démt i malet med stort kunnande. Domen bér darfor kvarstd. Hon har inte blivit
battre och darmed kvarstar hjalpbehovet. Eftersom kommunen betalar fér de
timmar som den blivit élagd, bor det vara visat att kommunen insett hennes
behov. Skalet till att modern inte har redovisat fler timmar ar att hon inte blivit
tilldelad mer. Aven om modern har utfért ett arbete fér henne har modern inte
kunnat redovisa fler timmar én vad hon varit berattigad till. Kommunen bér
folja hela domen och betala ut aven retroaktiv ersattning fér den tid som
modern arbetat som personlig assistent at sin dotter. Skal for resning bor
darfor inte foreligga.

Kammarratten i Sundsvall (2005-06-22, Haggbom, Heidling, Karlsson, referent)
yttrade: Enligt 37 b § férvaltningsprocesslagen (1971:291) far resning beviljas i
mal eller &rende om det pd grund av ndgot sarskilt forhdllande finns synnerliga
skal att préva saken pa nytt. - Av litteraturen (Wennergren:
Férvaltningsprocesslagen m.m., fjarde upplagan, 2001 s. 366) framgar i
huvudsak att for bifall till ansékan om resning av offentlig part krévs, liksom i
brottmal och av hansyn till enskilds rattssékerhet, starka skal. -
Regeringsratten har i rattsfallet RA 1992 ref. 105 prévat frdgan om resning i
taxeringsmal till men for skattskyldig. I skalen uttalar Regeringsratten att en
grundldggande férutsattning normalt maste vara att den skattskyldige, direkt
eller indirekt, har féranlett att taxeringen blivit i vasentlig man oriktig och att
det som darvid kan laggas den enskilde till last framstar som uppenbart
otillbérligt. - Kammarratten gor foljande bedémning. - Resning ar ett
extraordinart rattsmedel och innebar omprovning av ett avgérande som har
vunnit laga kraft, dvs. omprévning av ett avgérande som inte kan dverklagas
pa ordinar vag. Av lagtexten framgar att en forutsattning fér resning &r att det
finns synnerliga skal att préva saken pa nytt. Enligt litteratur och praxis krévs
extra starka skal nar offentlig part ansdker om resning till enskild parts
nackdel. - Fragan om A.O:s ratt till bitrdde av personlig assistent enligt LSS har
provats ett flertal gdnger i olika instanser och senast av lansratten den 19
december 2003. Lansrattens dom har inte éverklagats och ndgra nya
omstandigheter i malet har inte framkommit. Socialndmnden har inte heller
anfort nagra skal for att namnden inte 6verklagade lansrattens dom till
kammarratten pa ordinar vég. Med beaktande av dessa omstéandigheter finner
kammarratten att socialndmnden inte har visat att sddana synnerliga skal
foreligger att det finns skal att prova saken pa nytt. Socialndmndens anstkan
om resning kan darfér inte bifallas. - Kammarréatten avslar ansékningen om
resning.

Socialndmnden dverklagade och yrkade sdsom Regeringsrétten uppfattade

namndens talan, resning i malet sdvitt avsag ersattning for personlig assistans
for tiden fore lansrattens dom.
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A.O. bestred bifall till 6verklagandet. Hon anférde bl.a. att hennes mors arbete
som personlig assistent hade uppgatt till minst 38,5 timmar i veckan redan
fr.o.m. den 13 september 2000, dvs. dagen fér socialnamndens beslut.

Regeringsratten beviljade A.O. rattshjalp i malet och férordnade jur. kand. C.T.
till rattshjalpsbitrade.

Socialstyrelsen avgav, pa Regeringsrattens anmodan, yttrande i malet och
anforde bl.a. foljande:

Socialstyrelsens bedémning. - Det saknas grund fér en sddan "ersattning" som
lansratten synes ha beslutat. - Av handlingarna i malet framgar att den
enskilde har ett assistansbehov och att det uppgar till 38,5 timmar i veckan.
Vidare framgar att den enskilde beviljats insatsen personlig assistent enligt 9 §
2 LSS med 19,25 timmar i veckan fr.o.m. 2000-09-13 och med 28,5 timmar i
veckan fr.o.m. 2001-09-13 samt att ldnsratten i dom 2003-12-19 beviljat den
enskilde "ersattning" fér personlig assistans med 38,5 timmar i veckan fr.o.m.
2000-09-13. Domen har verkstéllts pa sa satt att antalet timmar utokats till
38,5 fr.o.m. datum fér domen. Av handlingarna framgar ocksd att den
enskildes moder ar personlig assistent och att modern ar anstalld av
kommunen. Vidare framgar att den enskilde inte &r berattigad till erséttning
enligt LASS. - Reglerna far uppfattas s3 att det for utbetalning av erséttning
kravs inte endast att assistans har lamnats utan dessutom att assistansen har
gett upphov till en sddan kostnad fér den funktionshindrade som &r av
ersattningsgill natur och sdledes inte omfattas av begrénsningsregeln i 9 a §
tredje stycket 1 LSS. Som framgatt ocksd av RA 2000 not. 176 bor avgérande
vikt tillméatas de foérhallanden som faktiskt radde nér assistansen lamnades. I
notisfallet bekraftas den tilldmpning som innebar att assistansen skall ha
medfort en kostnad fér den funktionshindrade som ar av ersattningsgill natur
redan i och med att arbetet utférdes. - I forevarande fall har socialndmnden i
tiden fore lansrattens dom beviljat personlig assistans med 28,5 timmar samt
har modern utfért och redovisat dessa timmar. Behovet ar darmed i den delen
redan tillgodosett (7 § forsta stycket LSS). Nar det galler de dverskjutande tio
timmarna, som tillkommit genom den nu aktuella domen, har den enskilde
visserligen haft ett behov av ytterligare personlig assistans och ocksa fatt
sadan. Den enskilde har dock inte anlitat ndgon utomstdende arbetsgivare for
dessa timmar eller redovisat ndgra kostnader for den utférda assistansen till
kommunen eller annan arbetsgivare. Som framgatt ovan anses inte i nagot fall
som kostnad for personlig assistans ersattning som den enskilde sjalv [amnar
till ndgon som han eller hon lever i hush3llsgemenskap med (9 a § tredje
stycket 1 LSS). - Under hanvisning hartill &r det Socialstyrelsens uppfattning att
det saknas grund for en sddan "ersattning" som lansratten enligt domslutets
ordalydelse synes ha beslutat. - Féreligger ett misstag? - Malet i lansratten har
sin upprinnelse i ett tidigare mal i lansratten som avsag endast LSS och som
aterférvisades av kammarratten av skal som inte nu &r i fréga. Lansritten hade
alltsd att ta upp malet pa nytt. Det kan darfor vara av intresse att lansrétten i
det nu aktuella avgérandet under Saken hanvisat endast till LSS och att bade
bakgrundsbeskrivningen och domskalen huvudsakligen redovisar
omstandigheter som ar relevanta fér bedémningen av den enskildes behov av
assistans vilket &r det begrepp som lansratten anvander t.ex. tva rader ovanfor
domslutet. Det framstar mot denna bakgrund som ndgot déverraskande att
domslutet innehdller orden "erséttning for personlig assistans" och dven i 6vrigt
utformats som ett domslut angdende LASS. Det kan darfér sattas i fraga om
det inte foreligger ett misstag som medfort att domslutet fatt en utformning
som inte &r verkstallbar pa annat sétt &n i enlighet med kommunens férsta
uttolkning av detta, ndmligen genom omedelbart beviljande av ytterligare
assistans fran dagen foér domen.

Féreligger oriktig rattstillampning? Frdga om hur domen skall tolkas. - Om det
ar korrekt att tolka lansrattsdomen s& som kommunen gér i sin ansékan om
resning hos kammarratten synes frdga vara om oriktig rattstillampning. Men
som Socialstyrelsen i det ndrmast féregdende anfért kan det vara frdga om
misstag. Dartill kommer att det inte ar alldeles givet att en tolkning av domen
skall géras pa det satt som kommunen forfaktar. I detta mal &r ju domskélen
och domslutet delvis oforenliga vilket medfor att domen blivit otydlig. Domens
olika delar maste dock lasas som en helhet. Aven om man har ratt att stélla
héga krav pd domsskrivning och &ven om det i normalfallet bor vara tillrackligt
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att adressaten och verkstallande myndighet laser domslutet, ar det likval
rimligt att Iasaren tar hjalp av domskalen i de fall domslutet inte i alla delar ar
tydligt. I detta fall synes det Socialstyrelsen som om domskalen ger en
bekréaftelse av domslutets huvudbudskap, namligen att assistans skall beviljas
under 38,5 timmar. Det férefaller som om kommunen inledningsvis anvant en
sadan tolkningsmodell, eftersom den da synes tolkat domslutet med
utgdngspunkt i domskalen och inte enbart utgatt fran domslutets ordalydelse.

Regeringsratten (2006-12-04, Eliason, Stavberg, Lundin) yttrade: Skalen fér
Regeringsrattens avgodrande. Lansratten har i domen den 19 december 2003
tagit stallning till ett uttryckligt yrkande av A.O. om retroaktiv ersattning for
bitrade av personlig assistent och i domslutet uttalat att hon har rétt till sddan
ersattning fr.o.m. den 13 september 2000.

Under den tid som &r aktuell i resningsmalet, dvs. tiden fére ldnsrattens dom,
hade A.O. enligt tidigare beslut ratt till bitrdde av personlig assistent i viss
omfattning och dessa beslut verkstélldes pa sa satt att kommunen anstéllde
hennes mor som personlig assistent. Enligt 9 § 2 LSS kan den enskilde fa ratt
till insatsen bitrade av personlig assistent eller ekonomiskt stdd till skaliga
kostnader for sddan assistans. Ett domslut av innebérden att en person som
redan har bitrédde av personlig assistent dessutom skall f& ersattning for sddan
assistans strider mot denna bestammelse.

Vidare &r en foérutsattning for att en enskild skall kunna fa ersattning for
personlig assistans enligt 9 § 2 LSS att han eller hon har haft kostnader fér
personlig assistans. A.O:s mor har varit anstalld av kommunen och A.O. har
inte haft ndgra kostnader fér moderns bitrade. Aven om hon hade haft det,
skulle hon inte ha haft ratt till ersattning frdn kommunen. I 9 a § tredje stycket
1 LSS foreskrivs namligen att som kostnad for personlig assistans anses inte i
ndgot fall ersattning som den enskilde Iamnar till ndgon som han eller hon lever
i hushallsgemenskap med.

I lansratten foretraddes A.O. av sin mor M.O. som &r god man fér henne. D3
M.O. framforde att yrkandet om hdgre ersattning gallde retroaktivt har hon
med all sannolikhet avsett att hon ville ha ersattning for alla de timmar som
hon ansag kravdes for att tillgodose A.O:s behov, dvs. dven de timmar som
socialndamnden inte hade beviljat. Yrkandet avsag alltsd en begéran om att
insatsen personlig assistent skulle beviljas fér ytterligare timmar och galla
ocksa for forfluten tid samt att ett beslut i den retroaktiva delen skulle
verkstéllas genom att kommunen ersatte M.O. fér de timmar hon bistatt A.O.
utan erséattning. Sannolikt &r detta ocksa vad lansrétten avsag i sitt domslut.
Insatsen bitrdde av personlig assistent ar dock till sin natur sadan att den inte
kan beviljas retroaktivt.

Sammanfattningsvis kan darfor konstateras att den rattstillampning som ligger
till grund fér domen uppenbarligen strider mot lag. Detta ar en omstandighet
som kan utgéra grund for att bevilja resning i ett mal. Det maste dock beaktas
att det i det nu aktuella fallet &r en myndighet som anséker om resning till
nackdel fér en enskild pa grund av att en domstol har gjort ett fel. I sddana fall
kraver hansynen till den enskildes rattssdkerhet att skdlen for resning ar
sarskilt starka. Regeringsratten finner att de skal som aberopats foér resning i
detta fall inte ar tillrackliga for att resning skall beviljas. Socialné@mndens
dverklagande skall darfér avslas.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten avslar éverklagandet.

Regeringsratten faststaller ersattning enligt rattshjalpslagen till C.T. med 10
932 kr (inklusive mervardesskatt) for arbete.

Regeringsraden Billum och Kindlund var skiljaktiga och anférde: I malet &r
frdga om forutsittningar fér resning av lansrattens dom den 19 december 2003
i vad darigenom beslutats om retroaktiv insats enligt LSS till A.O., dvs.
ersattning for personlig assistans med visst antal timmar per vecka fr.o.m. visst
tidigare datum. Socialnamnden havdar att domen lagligen inte kan verkstdllas i
nu aktuell del, vilket bestrids av A.O. Férst maste darfor undersékas om domen
ar behaftad med ndgot sddant allvarligt fel som socialndmnden goér géllande.
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Av 7 § LSS féljer att personer som omfattas av lagen har ratt till insatser i form
av sarskilt stéd och sarskild service enligt 9 § 1-9 om de behdver sddan hjalp i
sin livsféring och om deras behov inte tillgodoses pa annat s&tt. En sadan
insats ar bitrade av personlig assistent eller ekonomiskt stdd till skaliga
kostnader fér sadan assistans (9 § 2). Det &r ostridigt att A.O. omfattas av LSS
och att hon har rétt till personlig assistans i viss omfattning. Assistansen har
tillhandah&llits av kommunen genom att A.O:s mor, som lever i
hushallsgemenskap med A.O., anstallts som personlig assistent. Malet i
lansratten gallde utdkning av timantalet for denna assistans.

Som framgar av lagtexten ger LSS den enskilde funktionshindrade ratt till
antingen bitrade av personlig assistent eller ekonomiskt stod till skaliga
kostnader fér sddan assistans. Regeln &r avsedd att ge den enskilde valfrihet i
fr&ga om att fa sin assistans ordnad direkt genom kommunen och d3 inte
belastas av nagra kostnader eller att anordna assistansen sjalv med
finansiering av kommunen. Det &r alltsd frdga om alternativa sétt att tillgodose
den enskildes behov av personlig assistans (RA 2005 ref. 85).

I férevarande fall har A.O. valt att fa sin assistans ordnad genom kommunen
som anstallt hennes mor som personlig assistent. A.O. har darmed inte haft
nagra kostnader fér assistansen. Inte heller kan ndgon avgift tas ut av henne
(21 § LSS). Aven om hon skulle ha haft kostnader fér ytterligare ersattning till
sin mor hade detta inte kunnat beaktas sdsom kostnad fér personlig assistans
enligt 9 § 2 (9 a § tredje stycket LSS).

Enligt 2 kap. 1 § kommunallagen (1991:900) far kommuner och landsting
sjalva ha hand om sddana angeldgenheter av allmént intresse som har
anknytning till kommunens eller landstingets omrade eller deras medlemmar
och som inte skall handhas enbart av staten, en annan kommun, ett annat
landsting eller ndgon annan. I detta krav ligger ett principiellt férbud mot att ge
understéd at enskilda, eftersom det i regel inte kan vara ett allmant intresse att
sadant understéd lamnas (prop. 1990/91:117 s. 28 och 148). Undantag frén
forbudet att ge understdd at enskilda kan finnas i speciallagstiftning. Ett
exempel pa ett sddant undantag &r den fakultativa regeln i 4 kap. 2 §
socialtjanstlagen (2001:453). Ndgon motsvarighet till denna bestammelse finns
inte i LSS. Ersattning till enskild enligt LSS kan darfér bara utges i de fall som
anges i den lagen.

Det ligger i insatsens natur att bitrade av personlig assistent inte kan ges
retroaktivt. Oavsett om A.O. skulle ha kunnat anses beréattigad till fler timmar
personlig assistans vid en tidigare tidpunkt &n lansrattens dom s hade ett
yrkande om hégre antal assistanstimmar for forfluten tid mast avslds. Som
ovan framgatt har A.O. inte heller haft nagra kostnader fér personlig assistans
som kunnat ersattas i efterhand. Hennes i lansratten framstallda yrkande om
ekonomisk ersattning for ytterligare assistans under forfluten tid far darfor
ndrmast uppfattas som ett yrkande om skadestand for att hon inte tidigare
erhallit ifrdgavarande insats - bitrade av personlig assistent - i den omfattning
hon ansag sig berattigad till. Ett sddant yrkande kan inte prévas av allman
forvaltningsdomstol och borde darfér ha avvisats av lansratten, som i stéllet
bifallit det.

Lansrattens dom i aktuell del far sdlunda anses uppenbart strida mot lag.
Resning kan i sadant fall i och fér sig komma i fraga. Fragan &r d& om det finns
andra skal som talar mot resning.

Enligt 37 b § férvaltningsprocesslagen far resning beviljas i mal eller &rende om
det pa grund av ndgot sarskilt forhallande finns synnerliga skal att préva saken
pa nytt. Férvaltningsprocessen saknar salunda motsvarighet till de detaljerade
bestdammelserna angdende resning i 58 kap. rattegdngsbalken, RB. Det saknas
aven motsvarighet till bestammelserna om klagan éver domvilla i 59 kap. RB.
Sadana fel som avses dar (59 kap. 1 §) far i férvaltningsprocessen prévas inom
ramen for resningsinstitutet.

Samma rattssakerhetsaspekter som ligger till grund fér begrdansningarna fér

resning i 58 kap. RB maste emellertid beaktas &ven i ett &rende om resning
enligt forvaltningsprocesslagen. Harvid &r sarskilt att beakta om resning kan
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vara till nackdel for enskild, dvs. om det kan anses vara till nackdel for A.O. om
lansrattens dom inte star kvar i den retroaktiva delen.

Som ovan framgatt torde kommunen inte utan att komma i konflikt med saval
kommunallagen som LSS kunna verkstalla domen i vad avser utgivande av
ersattning for forfluten tid. Denna uppfattning delas av Socialstyrelsen. Med
hansyn till att denna del av lansrattens dom saledes inte torde kunna
verkstéllas &r det tveksamt om den &ver huvud taget har nagra rittsverkningar
och i sa fall vilka.

A.O. har vidare inte haft ndgra kostnader som svarar mot den ers&ttning hon
beviljats av lansratten. Det foreligger inte heller ndgon annan réattsgrund som
kan aberopas som skaél for att A.O. skulle ha ndgot sadant erséattningsansprak
mot kommunen som skulle kunna prévas inom ramen for ett mal om personlig
assistans enligt LSS. Aven om det skulle anses att A.O:s mor genom utdkat
arbete forvarvat ett villkorligt Idneansprak gentemot sin arbetsgivare
kommunen utgér detta inte en kostnad for A.O. och grundar ingen ratt for
henne till ersattning enligt LSS.

A.O:s réttsstallning synes mot bakgrund av det anférda inte paverkas i vare sig
negativ eller positiv riktning om resning beviljas.

Aven om man skulle se det som att resning &r till nackdel fér A.O. - hon har
trots allt genom domen felaktigt forklarats berattigad till viss ekonomisk
ersattning - bor resning kunna beslutas i vissa undantagsfall (jfr RA 1992 ref.
105). A.O. kan visserligen inte lastas for oriktigheten i domen. Mot bakgrund av
att domen inte kan verkstallas utan konflikt med lag ar det emellertid inte
endast frdga om att domen vilar pa en oriktig rattstillampning. Felet synes
narmast vara att likstilla med sddana omstandigheter som anges i 59 kap. 1 §
RB. For dessa fall uppstéller RB inga sarskilda begransningar till skydd fér
enskild part. Den skada som A.O. kan pastds lida genom att inte kunna kréva
kommunen pa den ersattning som lénsratten olagligen tillerként henne kan
vidare inte anses vara av sadan natur att den bér hindra resning.

Vi finner sammanfattningsvis att det fel som vidlader lansrattens dom &r s
allvarligt att det bér féranleda resning. Tillrackliga skal att 4nda vagra resning
kan inte anses foreligga. Vi bifaller darfér socialnédmndens ansdkan.
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