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Hogsta forvaltningsdomstolen HFD 2013 ref. 85
Malnummer: 7278-12 Avdelning:

Avgorandedatum: 2013-12-20

Rubrik: Frdga om tillampligheten av bestammelser om tidsfrister for

beskattning i samband med en domstols bedémning att
beskattning kan ske redan enligt inkomstskattelagen trots att
Skatteverket endast yrkat en provning enligt
skatteflyktslagen. Resning.

Lagrum: e 4 kap. 15 § taxeringslagen (1990:324)

e 37 b § foérvaltningsprocesslagen (1971:291)
Rattsfall:
REFERAT

K.P. genomférde under 2006 en serie transaktioner vilka bl.a. innebar att
tillgdngar frén ett av honom delégt svenskt bolag éverférdes till ett av honom
delagt peruanskt bolag. Transaktionskedjan avslutades med att det peruanska
bolaget likviderades och att K.P. erhdll en utskiftningslikvid frdn det peruanska
bolaget. Skatteverket bedémde att utskiftningslikviden skulle undantas frén
svensk beskattning enligt det da géllande skatteavtalet med Peru, men att
lagen (1995:575) mot skatteflykt var tillamplig pa de genomférda
transaktionerna. Skatteverket gjorde darfér en framstallning hos
Foérvaltningsratten i Uppsala och yrkade att K.P. med tillampning av
skatteflyktslagen skulle beskattas for kapitalvinst vid 2007 ars taxering.
Forvaltningsratten bifoll Skatteverkets talan. K.P. éverklagade
forvaltningsrattens dom hos Kammarratten i Stockholm som fann att
skatteflyktslagen inte kunde tillampas pa de aktuella transaktionerna och darfér
bifoll 6verklagandet. Sedan Skatteverket dverklagat kammarrattens avgdérande
fann Hogsta forvaltningsdomstolen i dom den 26 mars 2012 (HFD 2012 ref. 20)
att det aktuella forfarandet i och for sig kunde provas mot skatteflyktslagen,
men att det forst maste bedémas hur utskiftningen skulle beskattas enligt
inkomstskattelagen (1999:1229) och skatteavtalet med Peru. Vid den
prévningen fann domstolen att K.P. skulle beskattas enligt inkomstskattelagen
for kapitalvinst som uppkommit med anledning av likvidationen samt att denna
beskattning inte begransades av skatteavtalet. Det saknades dérmed anledning
att préva forfarandet mot skatteflyktslagen. Malet visades ater till Skatteverket
for vidare handlaggning.

K.P. ansdkte om resning och yrkade att Hogsta férvaltningsdomstolen, med
andring av tidigare avgorande, skulle forklara att Skatteverkets dverklagande
skulle avsl3s. Till stéd fér sin ansékan anférde K.P. bl.a. féljande. Hogsta
forvaltningsdomstolen har dels saknat behdrighet att besluta att férfarandet
ska beskattas enligt inkomstskattelagen, dels saknat moéjlighet att aterférvisa
malet till Skatteverket. Den behériga myndigheten att fatta ett beslut om
beskattning enligt inkomstskattelagen ar Skatteverket. Eftersom verket i det
aktuella fallet inte har fattat ndgot beslut i frdgan finns det inte ndgot
Overklagat beslut som domstolen kan préva. Hogsta férvaltningsdomstolen
saknar sdledes lagstdd att som férsta instans besluta om beskattning enligt
inkomstskattelagen. Parternas yrkanden ror endast tillampning av
skatteflyktslagen. Oavsett om malet avgjorts p& en annan grund &n den som
parterna aberopat kan réattsféljden inte bli annan &n det som yrkats. Beslutet i
malet borde darmed ha varit att, med anledning av att beskattning kan ske
enligt inkomstskattelagen, rekvisitet i skatteflyktslagen inte ar uppfyllt och att
lagen darfér inte kan tillampas. Det kan vidare ifrdgaséttas om &rendet kan
dterforvisas till Skatteverket trots att inga formella fel féreligger. I férevarande
fall har arendet handlagts i férvaltningsratten som forsta instans. Det finns
varken lagstod eller stod i praxis for att aterforvisa ett drende till en instans
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som inte tidigare beslutat i &rendet. Om 3terférvisning skulle bedémas vara
mojlig framgar det tydligt av praxis att dterférvisning inte kan ske i det aktuella
fallet eftersom tidsfristen for att ompréva det grundlaggande beslutet har
forfallit.

Hogsta férvaltningsdomstolen (2013-12-20, Melin, Dexe, Knutsson,
Nymansson, Rynning) yttrade:

Skalen fér avgoérandet

Enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far resning beviljas i mal
eller drende om det pd grund av nagot sarskilt férhallande finns synnerliga skl
att préva saken pa nytt.

I det mal hos Hogsta forvaltningsdomstolen som K.P. begér resning i yrkade
Skatteverket i férsta hand att forvaltningsrattens avgérande, som innebar att
han skulle beskattas for kapitalvinst med tillampning av skatteflyktslagen,
skulle faststéllas. I sin dom redovisade Hogsta férvaltningsdomstolen att frégan
i malet var om ett forfarande avseende likvidationen av det aktuella bolaget
skulle leda till ndgra skattekonsekvenser fér honom. Domstolen fann att
forfarandet innefattat en kapitalvinst som K.P. skulle beskattas for redan med
tilldmpning av bestammelserna i inkomstskattelagen. Det saknades darmed
anledning att préva det aktuella férfarandet mot skatteflyktslagen.

Hogsta férvaltningsdomstolens bedémning

Som konstateras i HFD 2012 ref. 20 kraver en beskattning med stdd av
skatteflyktslagen att Skatteverket infér domstol aberopar lagen men i évrigt &r
domstolen inte bunden av en parts uppfattning om tillampliga lagrum vid
beddmningen av hur ett forfarande ska beskattas.

Vidare galler, enligt Hogsta férvaltningsdomstolens mening, att det saknar
betydelse huruvida processen om beskattningen av ett férfarande har inletts
genom en framstallning om att skatteflyktslagen ska tillampas eller genom ett
Overklagande av ett beskattningsbeslut enligt de ordinarie reglerna, dvs. enligt
taxeringslagen (1990:324), TL, eller skatteférfarandelagen (2011:1244), SFL.

Det forhallandet att en skatteprocess kan réra bade skatteflyktslagen och
ordinarie regelsystem kan emellertid ge upphov till oklarheter vid tillampningen
i andra avseenden.

Grundlaggande &r att det i en skatteprocess i forvaltningsratt och kammarratt
ar tilldtet att dberopa nya omstandigheter till stod for ett yrkande under
forutsattning att den fraga eller sak som ska prévas inte dndras. Detta anges
uttryckligen i 6 kap. 18 § TL (numera 67 kap. 31 § SFL). For processen i
Hoégsta forvaltningsdomstolen finns dock en begransande regel i 37 § forsta
stycket férvaltningsprocesslagen.

Mdéjligheten att i en skatteprocess anféra nya omstandigheter innebar bl.a.,
som framgar av RA 2000 ref. 54, att det finns utrymme for Skatteverket att
forst i en padgdende process i kammarrétt dberopa att ett férfarande ska prévas
enligt skatteflyktslagen. I rattsfallet framhdlls att det héandelseférlopp och de
inkomstposter som avsdgs med framstéllningen enligt skatteflyktslagen
Overensstamde med dem som redan hade beddmts av lagre instanser. Att det
med hansyn till att skatteflyktslagen 8beropades kravdes att ytterligare
forutsattningar skulle vara uppfyllda fér att beskattning skulle fa ske innebar
inte att saken hade andrats.

N&r en skatteprocess ocksa ror skatteflyktslagen kan det finnas skal att sarskilt
6vervaga vilka bestdmmelser om tidsfrister som kan bli tillampliga. Ett exempel
utgérs av RA 2003 ref. 92, dar det ansags tilldtet att forst i kammarratt
dberopa att skatteflyktslagen skulle tilldmpas trots att den i denna lag angivna
femariga fristen for att fa komma in med en framstéllning om tillampning av
lagen hade I6pt ut.

I HFD 2012 ref. 20 saknade Hogsta férvaltningsdomstolen anledning att

ndrmare ga in pa bestdmmelserna om tidsfrister, eftersom processen hade
inletts hos férvaltningsratt redan innan den ordinarie tidsfristen fér omprévning
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eller verklagande till den skattskyldiges nackdel hade gatt ut, dvs. inom ett ar
frdn utgdngen av taxeringsaret (4 kap. 14 § TL).

Det d@r annorlunda nar en process har inletts genom att en framstallning enligt
skatteflyktslagen gjorts efter utgangen av nyssndmnda ettarsfrist. Detta hanger
samman med att en omprévning eller ett 6verklagande till nackdel fér den
skattskyldige enligt det ordinarie regelsystemet far géras efter utgdngen av den
fristen endast om narmare angivna forutsattningar foreligger, bl.a. i fall dar
denne lamnat oriktiga uppgifter (eftertaxering). Vid en prévning enligt
skatteflyktslagen finns daremot inget krav pa att nagra sadana férutsattningar
ska vara uppfyllda.

Vid en process som avser tillampningen av skatteflyktslagen finns det saledes
inte anledning att beakta om oriktiga uppgifter lamnats eller inte. Om
emellertid domstolen vid sin prévning bedomer att beskattning ska ske redan
med tillampning av inkomstskattelagen gdr det inte att bortse fran de
bestémmelser om tidsfrister som galler for inledande av en process enligt
taxeringslagen. Dessa bestammelser maste d& fa genomslag pa ett sddant satt
att Skatteverket maste aberopa att oriktiga uppgifter féreligger i det fall
processen har inletts efter utgdngen av ettarsfristen. Ddremot behéver inte
bestdmmelserna om senaste tidpunkt for ett omprévningsbeslut till den
skattskyldiges nackdel beaktas sarskilt eftersom en framstallning enligt
skatteflyktslagen inte far géras sedan den tidpunkten har passerats (4 § andra
stycket skatteflyktslagen). Inte heller har det ndgon betydelse vid vilken
tidpunkt domstolen avgér malet.

Sedan en domstol avgjort den fraga eller sak som varit féremal fér prévning
ankommer det pd Skatteverket att snarast fatta det beslut om
verkstéllighetsatgarder som foéranleds av avgérandet (4 kap. 23 § TL).

Mot bakgrund av det anférda finns det inte skal att bevilja resning i mélet.
Resningsansokan ska allts3 avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar ansékningen.
M3l nr 7278-12, féredragande Bjérnsson

Anm. Samma dag avgjordes mal nr 7279-12, dér omstandigheterna var
likartade och utgdngen densamma.

Sokord: Skatteflykt; Taxeringsprocess; Resning, inkomsttaxering
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