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REFERAT

Gallivare tingsratt

Malmbergsbagarn Férvaltning Aktiebolag och Allbréd Lappland Aktiebolag forde
vid Gallivare tingsratt talan mot varandra enligt vad som framgar av
tingsrattens dom.

Tingsréatten (rédmannen Ingemar Taavola och Kjell Fenjesjé samt tingsnotarien
Mikael Ludwigs) anférde foljande i dom den 14 december 2006.

Yrkanden m.m.

HB Malmbergsbagaren anstkte hos kronofogdemyndighet om
betalningsféreldggande fér att av Allbréd Lappland AB fa ut betalning for
levererade bageriprodukter enligt tre olika fakturor daterade den 13 februari,
den 20 februari och den 27 februari 2004. Efter bestridande dverlamnades
malet till tingsratten (mal T 388-04). Allbrod Lappland AB véckte sedan i sin tur
talan mot HB Malmbergsbagaren med yrkande om skadestand (mal T 417-04).
Tingsratten har féorordnat om gemensam handlaggning av malen.

Handelsbolaget har darefter upphért med sin verksamhet och avregistrerats
den 13 juni 2005. Verksamheten har fortsatts av Malmbergsbagarn Forvaltning
AB, som 6vertagit handelsbolagets tillgangar och skulder.

I fortsattningen anvands bendmningen Malmbergsbagaren fér bade HB
Malmbergsbagaren och Malmbergsbagarn Férvaltning AB medan Allbréd
Lappland AB benédmns endast Allbréd om inte hela firman behdver anges for att
underlatta lasningen av texten.

Malmbergsbagaren har yrkat att tingsratten forpliktar Allbrod att till
Malmbergsbagaren betala 109 599 kr jamte rédnta med 10,5 procent pa 39 897
kr fr&n den 21 februari 2004, pa 37 690 kr frdn den 28 februari 2004 samt pa
32 012 kr frén den 6 mars 2004, allt tills betalning sker.

Allbréd har bestritt bifall till Malmbergsbagarens talan men medgett
betalningsskyldighet i och for sig fér yrkat belopp. Som skalig ranta har Allbréd
vitsordat rénta enligt 6 § rantelagen frdn 30 dagar efter respektive fakturadag.



Allbréd har yrkat att tingsratten forpliktar Malmbergsbagaren att till Allbrod
utge 210 830 kr jamte rédnta enligt 6 § rantelagen frdn den 1 mars 2004 till
dess betalning sker.

Malmbergsbagaren har bestritt yrkandet. Bolaget har vitsordat beloppet och
berakningen av yrkad ranta i och fér sig, men dock gjort gallande att rénta
skall utgd forst fran delgivningen av stamningsansékan den 1 juli 2004.

Parternas talan
Allbréds kdromal mot Malmbergsbagaren
Allbrod har till stod for sitt skadestandsyrkande anfort foljande.

Polfarskt Brod AB, med tidigare firma Allbréd AB, ar landets nast storsta
leverantdr av brod och kakor till dagligvaruhandeln. Bolaget séljer, distribuerar
och exponerar produkter fran olika ledande bagerier som Polarbréd, Finax Brod,
Korvbrédsbagaren, vaégott, Smarry, Hagges och Gille. Allbréd Lappland AB ar
ett av 21 lokalt 4gda och verksamma féretag som ingar i "Allbrédkoncernen”
som ett fristdende féretag. Koncernen &gs av bland annat Allbréd Lappland AB
men ocksd av Polarbréd som dger 51 procent av aktierna i Polfdrskt brod AB.
Detta bolag ar vad man kallar en fullserviceleverantér till detaljhandeln med
vilket olika leverantérer slutit olika former av avtal eller dverenskommelser om
samverkan. Polfarskt Brod AB:s representanter 3ker ut till enskilda butiker,
granskar hur de olika brédhyllorna ser ut, hur hyllorna ar uppstallda, hur
hyllorna &r uppdelade i olika typer av sortiment och féresldr med sin kunskap
och kompetens inom handeln med brédprodukter hur hyllorna skall férandras
och hur exponeringen av de olika produkterna skall goras fér att en optimal
forsaljning av brédprodukterna skall uppnds. De olika féretagen inom
"Allbrodkoncernen”, i detta fall Allbrod Lappland AB, arbetar efter samma
koncept. I en "vardekedja" som bestar av brodtillverkare, distributérer, saljare
och marknadsférare fram till butiken ar de lokala foretagen den del i kedjan
som kommer direkt efter tillverkaren av brddet och tar del i hela "vardekedjan"
fram till butiken som saljer brod till slutkunden. Idén med Polférskt brod AB och
Allbrod ar alltsa att i samverkan med olika tillverkare férmera bégge parternas
omsattning genom den speciella kompetens som foretagen i "Allbrédkoncernen”
har. De olika féretagen i koncernen har utdver det centrala sortimentet olika
lokala avtal. Aven Allbréd har ett antal egna avtal med egna produkter som
levereras genom bolagets forsorg. Det roér sig om bland annat glassprodukter
och brodprodukter som det ar [ampligt att tillféra det centrala sortimentet,
eftersom bolaget &nd& reser runt till butikerna. Resandet och transporterna till
butikerna sker med egna lastbilar eller andra fordon som det star "Allbrod" pa,
men i vissa fall anlitas ocksd andra transporter till sma kunder. Allbréd har fem
egna lastfordon som gar pa olika rutter for leveranser. Chaufféren utfér inte
bara sjalva kérningen utan har ocksd hand om en séljande kontakt med den
enskilda butiken. Nar chaufféren kommer till butiken lastar han av varorna och
"produktplacerar" varorna inne i butiken eller, beroende p3 situationen,
Overlamnar endast varorna till butiken som sjalv ombesorjer placeringen av
produkterna. Allbréd fakturerar butikerna for leveranser av de produkter som
gar ut frén Allbréd och erhdller i sin tur fakturor fran sina egna leverantorer.
Det finns centralt tecknade avtal med samtliga de stora leverantdrerna i
"Allbrédkedjan", vilka avtal &r tecknade p& branschtypiska villkor. Allbréd
startades vid arsskiftet 1996/1997 av P.T. som ocksa &r &gare av bolaget.
Malmbergsbagaren &r ett lokalt bageri med sitt verksamhetsomrade férlagt till
tatorterna Gallivare, Malmberget och Koskullskulle. Handelsbolaget dgdes vid
den tiden av K.S. och H.B., som var sambor. H.B. skdtte administration och
forsaljning medan K.S. hade ansvaret for bageriet. De separerade under ar
2001. I samband med separationen lamnade hon verksamheten som togs dver
helt av K.S. Han ar idag ensam &gare av aktiebolaget. I februari 1997 inleddes
ett samarbete mellan Allbréd och Malmbergsbagaren. Malmbergsbagaren sade
vid manadsskiftet februari/mars 2003 upp samarbetet till omedelbart
upphérande, varvid Allbréd angavs vara Malmbergsbagarens transportor.



Allbréd var emellertid inte bara Malmbergsbagarens transportér utan parterna
hade ett djupgdende samarbete som dock inte dokumenterades skriftligen.
Samarbetet diskuterades mellan P.T. och H.B. fr@n att det inleddes och under
hela den tid hon var deldgare i handelsbolaget. K.S. har deltagit i diskussioner
om samarbetet forst efter att H.B. lamnade verksamheten. Samarbetet avsag
att Allbréd och Malmbergsbagaren tillsammans skulle marknadsféra, salja och
distribuera Malmbergsbagarens produkter i omradet utanfér de tre nyss
namnda tatorterna, vilket var ett omrade som Malmbergsbagaren tidigare inte
hade bearbetat. Samarbetet skedde pd sa satt att Allbréd utdver
marknadsforing, forsaljning och distribution ocksd skulle skéta faktureringen
samt ansvara for kundernas kreditvardighet och ddrmed ocksa sta for
kreditrisken. I Malmbergsbagarens ansvar |13g att tillverka bra produkter och
delta i utvecklingen av nya produkter om sd dverenskoms. Allbréds séljchef var
inledningsvis L.Y. och sedermera P.K. De har fran samarbetets start haft fullt
ansvar for all marknadsféring och lansering av sortiment och enskilda produkter
innefattande dven utformning och placering i butikernas brédavdelning. De har
planerat saljkampanjer tillsammans med Malmbergsbagaren samt informerat
butikspersonal och handhaft den I6pande kundvarden, ofta tillsammans med
den kundansvarige distributdren, dvs. den som kérde Allbréds fordon och
utforde en del av dessa tjanster, allt i enlighet med Allbrédkoncernens affarsidé
att i samarbete med tillverkaren dstadkomma en optimering av férsaljningen
fran butik till konsument. Allbréd har alltsd fran samarbetets start svarat for all
kundkontakt med butikerna och all praktisk ordermottagning per telefax och
telefon. Malmbergsbagarens brod ar ett dagsfarskt brdd, vilket ar det speciella
for Malmbergsbagaren jamfért med de 6vriga brédsorter som Allbréd
distribuerade. Malmbergsbagarens bréd var pa det sattet ett bra komplement i
vardekedjan som skulle utvecklas gemensamt av bolagen. Allbréd
sammanstéllde varje dag de kundorder som inkom fran bolagets hela kund- och
kontaktnat utanfor tatorterna, ett kund- och kontaktnat som
Malmbergsbagaren tidigare inte haft tillgéng till. Bestallningarna till Allbrod
sammanstélldes till en order och sandes till Malmbergsbagaren via fax. P&
leveransdagens morgon hamtades brédet enligt denna order hos
Malmbergsbagaren av Allbréd och darefter skedde i Allbréds egna lokaler en
uppdelning av brédet pa de olika kunderna och en férdelning av detta pa
Allbréds olika fordon for leverans enligt gallande besdksschema. En mindre del
av brodet lamnades till de externt avtalade distributérerna tillsammans med
andra brédprodukter i Allbréds sortiment, mestadels till Postdkeriet. Under
inledningen av samarbetet hade alltsd Allbréd hand om alla kundkontakter och
vidarebefordrade bestallningar till Malmbergsbagaren varefter brédleverans
frdn Malmbergsbagaren till Allbréd skedde genom att brodet hamtades fran
Malmbergsbagaren till Allbréd. Allbréds séljare utgick fran Allbréds lokaler och
utférde saljturer till kunder enligt géllande arbetsschema pa ett omrade som
6verhuvudtaget inte bearbetats av Malmbergsbagaren. Den saljare som
distribuerade ordern hade den direkta och regelbundna kontakten pa plats med
respektive butiks brédansvarige. Antalet kundbesok per vecka varierade frén
sju till endast ett fér mindre och avlagsna landsbygdsbutiker. Samarbetet kom
ganska snabbt att expandera fran en inledningsvis ganska blygsam volym.
Malmbergsbagarens omséttning pa det omradet hade ju varit nara noll innan
samarbetet inleddes. Det forekom fortlopande sammantraffanden och
diskussioner mellan Allbréd och H.B. Man kom under slutet av 1990-talet
Overens om vissa anpasshingar av samarbetet. Parterna markte att samarbetet
var positivt; det ledde till 6kad omsattning till gemensam nytta. Mellan parterna
diskuterades forandringar av orderlamningen. Och kom dverens om att orderna
fran butikerna skulle lamnas direkt till Malmbergsbagaren i stéllet for att gd
genom Allbréd, vilket medférde merarbete for bdda parter da det blev dubbla
ordergivningar. Samarbetet skulle effektiviseras genom att ett mellanled togs
bort. Overenskommelsen innebar att bestéllningar skulle kunna goras saval
direkt till Malmbergsbagaren som till Allbréd. Det utvecklades emellertid sa att
bestallningarna kom att ske direkt till Malmbergsbagaren, vilket var det for
samarbetet mest effektiva sattet att hantera ordermottagningen. Detta innebar
ocksa att hela kdrnan i en saljande organisations verksamhet, det som
betecknas som foretagshemligheter, namligen hela kundregistret, ldmnades ut



till Malmbergsbagaren i enlighet med den gemensamma malsattningen for
samarbetet att utveckla en gemensam lénsamhet pa ett omrade som tidigare
inte bearbetats av Malmbergsbagaren. Parterna kom dven dverens om en
ytterligare effektivisering, namligen den att allt bréd skulle kundférpackas hos
Malmbergsbagaren i stallet for att en forpackning skedde hos
Malmbergsbagaren och darefter en omlastning hos Allbréd. Férandringen
innebar att Allbréds chaufférer hos Malmbergsbagaren hamtade det redan
kundférdelade sortimentet som de skulle ha med sig p& sin tur. Samarbetet har
alltsa sammanfattningsvis bestatt i att man gatt innanfér varandras grénser vid
férdelningen av de olika tjénster och dtgéranden som skulle ske for att utféra
leverans av de bakade produkterna. Det pris som gallde ut mot kund var det
pris som Malmbergsbagaren bestamde. Parterna kom 6verens om att Allbrod
skulle ha en bonus pa den férsaljning som bolaget genererade inom det
gemensamma samarbetsomradet som uppgick till 28 procent. I alla fakturor
som skickats fran Malmbergsbagaren till Allbréd har darfér bonus angetts.
Eftersom samarbetet hade lagts upp sa att Allbrod skétte alla kundkontakter
var det naturligt att Allbrod fakturerade kunderna, att Allbréd fick bonus i
samarbetet pd 6verenskommen niva och att Malmbergsbagaren i sin tur
fakturerade Allbréd for brodleveranserna. Nar samarbetet forédndrades i slutet
av 1990-talet férandrade man inte faktureringens utformning utan denna
forblev vid det ursprungliga systemet. Man har alltsd anvant beteckningarna
bonus och provision i ett stort antal &r. Parterna har dessutom samarbetat
under olika upphandlingar, detta redan s tidigt som vid en kommunal
upphandling ar 1998. Detta samarbete gick till p& ungefar samma satt som
samarbetet i dvrigt, dvs. man anvande sig inte av nagon gemensam
firmabeteckning utan anbud angavs av den ene i samrad med den andre i de
fall dar samarbetet skulle 16pa p& samma satt som man agerade gentemot
kunderna utanfor de tre tatorterna. Parterna har under samarbetet ocksa
diskuterat rationaliseringar av verksamheten. Man har till och med diskuterat
att flytta Malmbergsbagarens verksamhet till annan lokal, men dar det slutligen
blev s8 att Malmbergsbagaren stannade kvar i sina lokaler men kunde fa till
stdnd en ombyggnad av lokalerna genom hyresvardens férsorg.
Malmbergsbagaren har ocksd presenterats som en samarbetspartner till Allbréd
i en presentation av detta foretag den 31 oktober 2001. Malmbergsbagaren
dkade sin omsattning fran ar 1998 till &r 2003, som var det sista hela
samarbetsaret. Omsattningen dkade frédn 3,254 Mkr ar 1998 till 5,476 Mkr ar
2003. Orsaken till 6kningen var samarbetet med Allbréd, som genererade
1,807 Mkr av 6kningen under dessa ar pd drygt 2,2 Mkr. Samarbetet har
medfért en férdelning av arbetsinsatser och resurser mellan parterna och en
optimering av samarbetet genom att parterna frilastat varandra fran
arbetsuppgifter, i Allbréds fall fran brédtillverkning, ordermottagning och
férpackning av brédet samt i Malmbergsbagarens fall frén alla
forsaljningsinsatser och all distribution. Allbréd har vidare dverldmnat hela sitt
kundregister till Malmbergsbagaren i syfte att utveckla samarbetet, som
medfdrde en férbattrad ekonomi for bdgge parter. Samarbetet kom emellertid
inte att dokumenteras skriftligt; "sagt var sagt". Parterna litade pa samarbetet
som ocksa fungerade i sju ar. Under ar 1999 tog P.T. kontakt med H.B. och
skrev i ett dokument ner nagra enkla punkter hur Allbréd uppfattade att
parterna da samarbetade. Dokumentet kom aldrig att undertecknas, men det
skedde heller ingen féréndring av samarbetet utan detta rullade pa. Under
senare delen av ar 2003, nar K.S. ensam drev Malmbergsbagaren inledde P.T.
tilsammans med sina sdljansvariga en diskussion med K.S., med syftet att
ytterligare utveckla samarbetet och ta 6kade marknadsandelar, dvs. utveckla
samarbetet till bada parters férdel och ekonomiska nytta. I det sammanhanget
ansdg P.T., som da varit verksam i branschen sju-3tta ar, att det skulle vara en
fordel att parterna, pa samma satt som gjordes inom "Allbrédgruppen”,
dokumenterade hur samarbetet sdg ut. P.T. skissade darfor pa ett dokument,
som innehdll en beskrivning av "dagslaget" for samarbetet och forslag till
ytterligare utveckling av samarbetet. Parterna diskuterade en situation som var
ganska tydlig ute i butikerna, namligen att kunderna mer och mer kravde en
standig forandring av sortimentet. Konkurrerande tillverkare lanserade
produkter med nytt utseende och nytt innehall. Det géllde fér en brodtillverkare



att komma med nya produkter fér att vara med i konkurrensen. K.S. var
inledningsvis mycket orolig 6ver att Allbréd skulle ta 6ver Malmbergsbagaren.
Bade P.T. och P.K. patalade dock fér honom upprepade gdnger att det inte var
Allbrods avsikt utan att avsikten var att utveckla samarbetet till 6msesidig
nytta. Man hade ett antal moten dar dokumentet diskuterades och slutligen i
december 2003 efter ett antal férandringar i dokumentet sade K.S. till P.K. och
P.T. att han skulle skriva p& dokumentet. Dokumentet gjordes klart som ett
avtal mellan parterna daterat den 9 december 2003, men nagon paskrift av
K.S. blev inte aktuell. Denne blev i stéllet darefter svar att fa kontakt med. Det
hande ingenting forran den 26 februari 2004, nédr det som en blixt fran klar
himmel kom ett fax fran K.S. till Allbrod med texten, "Jag har sett 6ver mina
kostnader for transport av brod utanfor Malmfalten. Kostnaderna ar for héga
och jag vill dérfér séga upp vart samarbete betraffande transporterna fran och
med 27 februari. - Frdn och med 1 mars ordnar jag sjélv transporterna.". Det
kom den 1 mars ett nastan likalydande dokument till Allbréd frén K.S. Allbréd
skulle alltsd frén en dag till en annan inte fa delta i leveranserna av
Malmbergsbagarens produkter. Detta innebar ett stopp av leveranser av
farskbrdéd till butiker som redan hade bestdllt bréd. Det blev panik hos Allbréd
som utan framgang forsdokte komma i kontakt med Malmbergsbagaren for att
hitta en 6verg@ngslésning. Allbréd hade lagt upp rutter med foérséljning
baserade pd att bolaget hade en 8rsomséttning om 1,8 Mkr pd
Malmbergsbagarens produkter. Bolaget hade dimensionerat sin personal for
forsaljning och distribution av Malmbergsbagarens produkter samt investerat i
marknadsforing och i butiker byggt upp marknadsféring av Malmbergsbagarens
produkter, vilka kostnader skulle tackas av omsattningen av dessa produkter.
Allbréd hade ocksa byggt upp kontakter med butiker och hade ett gott
anseende bland dessa. Detta anseende skadades av den omedelbara
forandringen av samarbetet mellan parterna. Allbréd drabbades av "badwill"
genom att inte kunna leverera brédprodukter som var bestallda. Allbréd
tvingades omdisponera sina resurser till att rekrytera en ny leverantor av
farskbrod, vilket s& smaningom ocksd skedde. Under de forsta sex manaderna
kunde Allbréd genomféra en viss blygsam foérsaljning av farskbrédsprodukter av
det slag som Malmbergsbagaren hade levererat, men fick samtidigt vidkannas
forluster pa andra produkter, pa vilka man inte hade méjlighet att ldgga ner
arbete pa grund av att resurser togs i ansprak for att ersatta den forlorade
omséttningen p& Malmbergsbagarens produkter. Bolaget kunde inte dra in
turerna till butikerna eftersom bolagets évriga produkter maste levereras. Det
fanns inga rorliga kostnader som bolaget kunde dra ner p3.

Allbréd har som grunder fér sin talan 8beropat féljande.

Parterna har i februari 1997 inlett ett samarbete som pagatt till den 1 mars
2004, i princip i sju &r av oférandrad omfattning och framgangsrikt med
fordelar for bagge parter. I branschen ar det normalt med uppsagningstider
som ligger pd sex manader eller mer for att sakerstalla envar parts ratt till
omstallningsmadjlighet fér att inte en samarbetspartners verksamhet skall
skadas.

I forsta hand havdas att Allbréd och Malmbergsbagaren varit 6verens om en
fem manaders skilig uppsagning enligt avtal som muntligen accepterades av
Malmbergsbagarens foretradare i december 2003. Med anledning av att
Malmbergsbagaren inte iakttagit den 6verenskomna uppsagningstiden eller
annan skalig uppsagningstid skall Malmbergsbagaren erséatta den skada som
uppkommit och som uppgar till det yrkade beloppet.

I andra hand havdas att det finns en allman kontraktsrattslig princip om
lojalitetsplikt som Malmbergsbagaren genom sin med avsikt gjorda, uppsatliga,
omedelbara uppsagning har éverskridit. Den lojalitetsplikten innebér att en part
skall ge sin medkontrahent ett skéligt rddrum, en skalig uppsédgningstid. Det
kan inte kravas att parterna skall samarbeta i evig tid, men en part far inte
fororsaka den andre parten skada. Enligt Allbréd skall omstallningstiden
rimligen vara fem manader eller alternativt annan skalig tid som ratten



bestammer.

Det gérs ocksd gallande att Allbréd har ratt till skalig uppségningstid pa grund
av att det emellan parterna forelegat ett agentliknande férhallande eller ett
kommissionsliknande férhallande, varfér agentlagstiftningens eller
kommissionslagens regler om uppsagning ar direkt eller i vart fall analogt
tillampliga. Det bor ocksa évervdgas om inte bestdmmelser om uppséagningstid
i lagen om handelsbolag och enkla bolag &r tillampliga eftersom férhallandet
mellan parterna ocksa kan liknas vid ett enkelt bolag.

Malmbergsbagaren har i skadestandsfragan anfort féljande.

Det &r riktigt att det var Allbréod som kontaktade Malmbergsbagaren i slutet av
3r 1996. Det som féreslogs frdn Allbréds sida och som avtalades mellan
parterna var inget annat an att Allbréd skulle transportera och leverera
Malmbergsbagarens bréd till kunder utanfoér tatorterna Malmberget, Gallivare
och Koskullskulle. Malmbergsbagaren hade tidigare ombesoérjt dessa
transporter, framst genom att anlita Postakeriet. Bageriet hade alltsd kunder
utanfér dessa tatorter redan innan Allbrod kom in i bilden. Anledningen till att
Malmbergsbagaren valde att tréffa denna muntliga 6verenskommelse var att
bolagets foretradare raknade med att transporterna skulle kunna bli billigare
om Allbréd anlitades i stallet for Postakeriet. Parterna diskuterade inledningsvis
en hogre rabatt an den de till slut kom éverens om, namligen att Allbréd skulle
fa 28 procents rabatt pd brodprodukterna fran Malmbergsbagaren. Ndgon
uppsagningstid avtalades aldrig vid detta tillfélle och det ar det enda avtal som
finns mellan parterna. Rabattsystemet eller samarbetet startade i bérjan av ar
1997 och det fungerade s& som har sagts fran motpartens sida, eller att Allbréd
bestallde bréd av Malmbergsbagaren och hamtade det och fakturerades
inképen en gang i veckan. Avtalet var ett vanligt képeavtal dér Allbréd lyckats
pruta ned priset med 28 procent. Anledningen till att Malmbergsbagaren gick
med pa prutningen var att Allbréd skulle leverera brédet utanfor tatorterna,
vilket var leveranser som Malmbergsbagaren tidigare haft kostnader for.
Parterna var 6verens om att Allbréd skulle fakturera slutkunderna, alltsa de
olika butikerna som broédet levererades till, i eget namn och fér egen rakning.
Aganderatten till brédet som kdptes fran Malmbergsbagaren évergick direkt till
Allbréd. Det var frdga om ett vanligt kop. Allbréd képte brod dagligdags och
fakturerades en gang i veckan. Det var aldrig s att Malmbergsbagaren
fakturerade slutkunderna och Allbréd fick heller aldrig nagra provisioner
utbetalda frdn Malmbergsbagaren utan fick alltid ett avdrag pa det ordinarie
priset. Det var aldrig sa att Allbréd skulle sélja brédet vidare for
Malmbergsbagarens rakning utan Allbréd salde alltid vidare till slutkunderna.
Parternas avtal var ett avtal emellan tva helt sjalvstandiga féretag och det bér
bedémas som ett vanligt aterforsaljarférhdllande. Det vitsordas att parterna
inte satt nagon "etikett" pa forhallandet mellan dem. Ibland har det sagts att
Allbréd skulle fa rabatt pa priset. Det har ocksa talats om provision och ibland
om bonus. Det ar dock egalt vilken beteckning som har anvants. Innebdrden
har varit att Allbréd képte bréd av Malmbergsbagaren och salde det vidare till
den som ville képa. Det finns ingen praxis eller ens lagstiftning angdende
aterforsaljningsférhallanden. Det finns heller ingen praxis om uppséagningstid
utan det rdder fri avtalsratt. Malmbergsbagaren har inte ftt se eller pa annat
satt fatt vetskap om vilka fakturor Allbréd skickade ut till respektive kunder.
Det ar daremot sakert riktigt att Allbréd utgatt fran Malmbergsbagarens
ordinarie priser eftersom kunderna tidigare hade képt fran Malmbergsbagaren
och Allbréd fick betala frakt till Postdkeriet nar detta anlitades. Kunderna visste
mycket val vad brédprodukterna kostade. Allbréd hade darfor troligen stott pd
patrull om bolaget forsokt ta ett hogre pris. Allbréd har darfor sakerligen av
butikerna tagit ut vad bolaget betalade till Malmbergsbagaren med tillagg av 28
procent. Det &r dock ingenting som Malmbergsbagaren har ndgon kdnnedom
om och det har heller aldrig diskuterats mellan parterna. Det ar riktigt att
forhallandet som rddde mellan parterna éndrades dver tiden.
Malmbergsbagaren vill dock uttrycka det annorlunda &n vad som gjorts fran
Allbréds sida. Malmbergsbagarens foretradare upplevde att Allbréd ville



minimera sin egen arbetsinsats och sina egna kostnader. Det var &ven s3 att
vissa av kunderna fortsatte att ringa direkt till Malmbergsbagaren och lagga
sina bestadllningar. Parterna kom darfor till slut 6verens om att slutkunderna
skulle ringa direkt till Malmbergsbagaren fér att gora sina bestallningar. I och
med detta kunde ocksa faktureringarna &ndras. Malmbergsbagaren kunde ju
paketera brddet direkt till slutkund eftersom bageriet visste vilken kund som
skulle ha varorna. Detta férandrade inte férhallandet mellan parterna i sak utan
var bara en rent praktisk hantering. Ratteligen borde rabatten d& ha minskats
eftersom Malmbergsbagaren gjorde en hel del arbete som Allbréd borde ha
gjort, namligen kontakterna med kunderna i samband med bestéllningarna,
arbetet med att paketera brédet till varje slutkund och merarbetet att precisera
pa fakturorna till Allbréd vad som avsag respektive slutkund. Det &r riktigt att
Malmbergsbagarens forsaljning utanfor tatorterna 6kade mer och mer. Det var
naturligt eftersom flera leveransbagerier i ndromradet lades ner eller gick i
konkurs och alltsa inte langre var konkurrenter till Malmbergsbagaren, vars
stallning starktes nar konkurrenterna forsvann allteftersom. Jokkmokksbréd
lades ner &r 1998, Juvelbagaren i Kiruna &r 2000, Domusbageriet i Gallivare
samma ar, Hedmans bageri i Boden ar 2000 eller &r 2001, Mackan i Géllivare ar
2002, Larssons bageri i Luled (Skogaholms) 8r 2003 och Schultz bageri i Luled
samma ar. Det &r ocksa riktigt att Allbréd har kontaktat Malmbergsbagaren vid
olika tillfallen och velat férdjupa och férandra och rent ut sagt ldgga sig i
skotseln av Malmbergsbagaren. Det var alltid Allbréd som kontaktade
Malmbergsbagaren vid de olika tillfdllena fér att andra och Iamna synpunkter pd
hur parterna skulle g8 vidare. Malmbergsbagaren fortsatte trots propaerna att
ldmna egna anbud till exempelvis Gallivare kommun och Matlaget AB i
Gallivare. Bolaget fortsatte aven att driva verksamheten efter eget huvud.
Hosten 2003 tog P.T. pa nytt upp frégan om att man skulle &ndra den
ursprungliga éverenskommelsen fran ar 1997. Det var Allbréd som drev pa och
K.S. var mer eller mindre motvillig. P.T. tog fram avtalsforslaget daterat den 9
december 2003 och férhandlingar fordes om att éandra det ursprungliga
dterforsaljarforhallandet till ndgot annat. K.S. &r inte affairsman utan bagare
och han tyckte att P.T:s férslag sag konstigt ut. Han fick ett exemplar av
avtalsférslaget och sade att han ville fundera pa det. Han namnde ocksa for
P.T. och P.K. att han ville kontakta sin rddgivare, revisorn J.H., for att héra vad
denne tyckte om forslaget. K.S. tog med sig avtalsforslaget till J.H., som gav
K.S. rekommendationen att inte anta forslaget. K.S. undertecknade darfor inte
avtalet. Han ville inte &ndra pa det forhdllande som ratt mellan parterna sedan
&r 1997. Genom avtalet foreslog Allbréd ganska stora forandringar.
Malmbergsbagaren skulle i stallet for Allbrod fakturera samtliga kunder
veckovis i efterskott. Allbrod ville ocksd skéta bréodleveranserna inom tatorterna
och fa provision pa den férséljningen. Allbréd erbjéd alltsa Malmbergsbagaren
att teckna ett agentavtal med Allbréd. Avtalet innehdll dven bestammelse om
avtalstid, uppsagningstid och férlangningstid vid utebliven uppsagning.
Malmbergsbagarens féretrddare ansag, oavsett hur avtalet skulle betecknas, att
det inte var ett bra avtal som bolaget ville trdda in i och meddelade Allbréd att
man inte ville anta forslaget utan att det ursprungliga avtalet skulle fortsatta
att gélla. Allbrods foretradare gillade inte beskedet utan forsokte upprepade
ganger kontakta K.S. och férma honom att &ndra sig. Det gick till och med sa
I&ngt att P.T. uppsokte radgivaren J.H. och férsékte forma denna att paverka
K.S. att anta forslaget. Det ar riktigt att K.S. ddrefter drog sig undan och att
det inte gick att fa kontakt med honom. K.S. kande sig minst sagt obehagligt
berord av forsdken att patvinga honom en ny éverenskommelse som han inte
ville ha. Darfoér kan det inte ha kommit som en blixt fr&n klar himmel nédr han
ndgra manader senare sade upp den ursprungliga dverenskommelsen.

Malmbergsbagaren bestrider att bageriet fore 6verenskommelsen med Allbréd
inte haft distribution utanfor tatorterna. Man anlitade Postdkeriet och andra
akerier och hade en del av kunderna sedan tidigare.

Det ar naturligt att Allbrod planerat kampanjer och kundkontakter. Bolaget ville
ju salja s& mycket som méijligt. Det 1&g i Allbréds intresse att sélja sa mycket
som mojligt eftersom vinsten ju 18g pa 28 procent. Kampanjer och



kundkontakter visar inte att det varit ndgot djupare samarbete mellan Allbréd
och Malmbergsbagaren.

Allbrod pdstar att bolaget dverlamnat sitt kundregister som en slags
affarshemlighet till Malmbergsbagaren. Manga av kunderna var dock redan
kdanda av Malmbergsbagaren sedan tidigare och aven om kunderna inte var
kanda sa var det inte svart att veta vilka som kunde vara intresserade av att
képa bageriprodukter i ndromradet.

Vissa av handlingarna som Allbrdd skickat ut med angivande av
Malmbergsbagaren som samarbetspartner har Malmbergsbagaren inte sett
forran handlingarna getts in i malet. Det rér sig om bolagsrelaterade handlingar
som Allbréd ldmnat i kontakter med sina kunder. Vid nagot tillfélle har P.T.
ringt och fr&gat om Malmbergsbagaren gick med pa att Allbrod "satte ut"
Malmbergsbagarens logotyp. K.S. har da svarat att det gick bra att anvanda
denna om Allbréd "satte ut" logotyper fér andra féretag som Allbréd salde at.

Det ar riktigt att samarbetet inte dokumenterades. Det fanns egentligen inte
mycket att dokumentera. Parterna hade ett dterforsaljarforhdllande i vilket
Allbréd fick lov att kdpa Malmbergsbagarens bageriprodukter med 28 procents
rabatt mot att Allbréd levererade utanfor tatorterna. Det ar naturligt att det
inte finns ndgot dokumenterat om ett djupare samarbete mellan parterna
eftersom det inte har funnits nagra planer pd ett sddant samarbete. Utan det
har varit Allbréd som hela tiden haft ett intresse att ndrma sig
Malmbergsbagaren och K.S. kénde oro 6ver att Allbréd ville ta 6ver hans
foretag.

Malmbergsbagaren har som grunder for sitt bestridande av Allbréds
skadestandstalan &beropat féljande.

Malmbergsbagaren gér géllande att parterna inte har avtalat ndgon
uppsagningstid eller varit dverens om ndgon skalig uppségningstid samt att
nagon uppsagningstid inte kan anses gélla mellan parterna enligt allménna
kontraktsrattsliga principer mot bakgrund av rddande omsténdigheter, dvs. att
Malmbergsbagarens féretrddare vigrat skriva pa agentavtalet i december 2003
och férhallandet mellan parterna dérefter férvarrades genom att Allbrod
forsokte padverka Malmbergsbagarens revisor. Malmbergsbagaren bestrider att
det ratt ett agentférhallande, kommissionsférhallande eller enkelt
bolagsférhallande mellan parterna. For det fall att agentlagen, lagen om
kommission eller lagen om handelsbolag och enkla bolag skulle anses direkt
eller analogt tillamplig gors gédllande att Malmbergsbagaren haft ratt att med
omedelbar verkan sdga upp avtalet d& Allbréd under I8ngvarig medveten
paverkan sokt forma Malmbergsbagarens féretrédare att inga ett skriftligt avtal
som skulle vara till nackdel féor Malmbergsbagaren; Allbréd har darigenom
brustit i sin lojalitetsplikt mot Malmbergsbagaren. Malmbergsbagaren bestrider
ocksa att det finns ndgon praxis om uppséagningstid i bageribranschen.

Malmbergsbagarens kdromal mot Allbréd

Det ar ostridigt mellan parterna att Allbréd ar betalningsskyldigt mot
Malmbergsbagaren for ifrdgavarande brédleveranser i den man Allbréd inte far
bifall till sin skadestandstalan.

Malmbergsbagaren har nar det galler yrkad ranta gjort gallande att denna ar
avtalad mellan parterna.

Allbréd har bestritt att rantan ar avtalad.
Utredningen i mélet
Parterna har dberopat skriftlig bevisning.

Forhor under sanningsférsakran har &gt rum med P.T. pd begéran av Allbréd



och med K.S. pd begéran av Malmbergsbagaren.

Som vittnen har hérts L.Y., P.K. och H.J. pd Allbréds begéran samt J.H. p
Malmbergsbagarens begaran.

Domskal

Allbréd och Malmbergsbagaren hade en affarsférbindelse som inleddes ndgon
gang i februari 1997 och som Malmbergsbagaren ensidigt bringade att upphéra
den 1 mars 2004 genom en uppsdgning som tillstalldes Allbréd ndgra dagar
tidigare.

Allbréd gor gallande att Malmbergsbagaren adragit sig skadestdndsskyldighet
mot bolaget genom inte iaktta uppsagningstid.

Allbréd gor i forsta hand géllande att parterna avtalat om uppsagningstid. Enligt
Allbréd har parterna i slutet av ar 2003 i samband med férhandlingar om sitt
samarbete muntligen avtalat om fem manaders uppsagningstid eller i vart fall
varit 6verens om att skalig uppsdgningstid skulle gélla. Det framgar i malet att
Allbréds foretradare P.T. i december 2003 hade tagit fram ett forslag till
skriftligt avtal med parterna om deras samarbete. Forslaget innehdll bland
annat att avtalet skulle gélla for tiden den 1 januari-den 31 december 2004
med fem manaders uppségningstid och darefter forlangas tva ar i taget med 12
manaders uppsagningstid. Enligt Allbrod accepterade K.S. som féretradare for
Malmbergsbagaren avtalsférslaget muntligen. P.T. har hérd under
sanningsforsdkran uppgett att K.S. vid ett méte mellan parterna den 5
december 2003 gav sitt ord pd att han skulle skriva under avtalet samt att
denne den 9 december 2003 uppgav att han pafsljande dag skulle [dmna ett
undertecknat avtal till Allbréd. P.K. har vittnat att K.S. vid ett méte mellan
parterna i december sagt att han ville skriva pd avtalet men att det var ndgot i
avtalet som han ville @andra. K.S. har under sanningsférsakran uppgett att han
gav Allbrdds féretradare beskedet att han ville diskutera avtalsférslaget med sin
radgivare J.H. innan han tog stallning till forslaget. J.H. har i sitt vittnesmal
bekréftat att K.S. tog kontakt med honom fér att fa hans synpunkter pa
avtalet. Uppgifterna om vad som forekommit mellan parterna i december 2003
gar allts3 isar och avtalsférslaget blev aldrig underskrivet av K.S. Tingsritten
finner att Allbréd inte lyckats styrka att parterna vid denna tidpunkt avtalade
om uppsagningstid. Det har inte gjorts gallande att parterna vid ndgon annan
tidpunkt avtalat om uppsagningstid.

Fragan ar d@ om Malmbergsbagaren dnda varit skyldig att iaktta
uppsagningstid. Allbréd havdar att en sadan skyldighet féljer av en allmén
kontraktsrattslig princip om lojalitetsplikt mellan parterna alternativt av en
direkt eller analog tillampning av bestammelser om uppségning i
agentlagstiftningen, kommissionslagstiftningen eller lagstiftningen om enkla
bolag.

Av betydelse fér denna fraga ar vad avtalet mellan parterna egentligen
innehallit. Enligt Malmbergsbagaren var parternas avtal ett vanligt kdpeavtal
eller mdjligen ett avtal om 3terférséljning, medan det enligt Allbréd var ett
avtal som gick ldngre &n ett rent leveransavtal eller ett avtal om aterférsaljning
genom det samarbete som férekom och som parterna var dverens om. Allbréd
har i det hdnseendet pekat pa att Allbrédkoncernen har en affarsidé som
innebar att organisationen utvecklar marknaden utifrén sin
forsaljningsorganisation samt havdat att parterna i linje med denna afférsidé
och Allbrédgruppens arbetssatt varit éverens bland annat betraffande
gemensam marknadsforing innefattande ocksd exponering av
Malmbergsbagarens produkter i butiker och kampanjer. Allbrod har vidare gjort
gallande att bolaget salt Malmbergsbagarens produkter mot provision, att
parterna upptratt gemensamt vid upphandlingar, att parterna gemensamt
diskuterat produktveckling och att Malmbergsbagaren fatt del av Allbréds



kundregister. Malmbergsbagaren har menat att marknadsféringen skett enbart
i Allbrods eget intresse samt bestritt att parterna gjort gemensamma
upphandlingar, att gemensam produktutveckling férekommit och att Allbrod
salt Malmbergsbagaren mot provision. Férhéren med P.T., L.Y. och P.K. ger vid
handen att affarsforbindelsen mellan parterna dtminstone fran Allbréds sida
uppfattats ha den innebord som Allbréd pstar. Samarbetets ndrmare innebérd
har emellertid inte dokumenterats skriftligt. P.T. har under &r 1999 och i slutet
av ar 2003 uppréttat skriftliga dokument som enligt honom bland annat
innehdllit en sammanfattning av innebdrden av parternas samarbete. Det ledde
inte vid ndgot av tillfallena till att ett skriftligt avtal kom till stand. Detta
forhallande talar for att Malmbergsbagaren haft en annan uppfattning om
innebdrden av parternas samarbete. Enligt tingsratten kan det i avsaknad av
skriftlig dokumentation inte anses utrett att parterna varit éverens om att
rattsférhallandet mellan dem innefattade ett avtal med innebérd som Allbréd
gor gallande.

Enligt nutida rattsuppfattning anses som en allméan rattsgrundsats galla att
parterna i ett avtalsférhallande har en generell plikt att vara lojala mot
varandra. Lojalitetsplikten &r sarskilt framtradande i varaktiga relationer och
har ansetts ge uttryck for tanken att parterna inte ensidigt far havda sina
intressen till férfang for varandra, utan i stéllet inom vissa granser ar skyldiga
att beakta varandras intressen. Innebdrden av lojalitetsplikten ar vag. Den har
inte blivit foremal for lagstiftning och réttspraxis &r sparsam. (Se t.ex. Nicander
i Juridisk Tidskrift 1995/96 s. 31 ff. och Ramberg, Allman avtalsratt, 1991, s.
138 ff.)

Med den bedémning tingsratten gjort betraffande innehdllet i parternas avtal
skulle det enligt tingsrittens mening féra for I3ngt att med hanvisning till en
lojalitetsplikt fylla ut avtalet med ett villkor om uppsagningstid. Det kan inte
heller anses finnas forutsattningar for att fylla ut avtalet med ledning av
bestammelser om uppsagningstid i ndgon av den av Allbréd angivna
lagstiftningen.

Tingsratten kommer alltsd fram till att Malmbergsbagaren haft ratt att avsluta
parternas avtal pa sitt som skett. P& grund hérav kan Allbréds yrkande om
skadestand inte vinna bifall.

Vid denna bedémning av Allbrods skadestandstalan &r Malmbergsbagarens
fordran pa Allbréd ostridig. Malmbergsbagarens yrkande om betalning skall
alltsd bifallas. N&r det galler réanteyrkandet &r det ostridigt att
betalningsvillkoret "15 dagar netto" och en dréjsmalsréanta om 10,5 procent
angetts pa de fakturor som Allbréd fatt. Malmbergsbagaren har anfért att
betalningsvillkoret "10 dagar netto" forst tillampades mellan parterna, men att
betalningsfristen efter en tid férlangdes till 15 dagar fran fakturans datum pa
begdran av Allbréd. Uppgiften, som bekraftats av K.S. vid partsforhoret, har
inte métt ndgon gensaga fran Allbréds sida. Mot den bakgrunden finner
tingsratten styrkt att forfallodagen for de aktuella fakturorna bestamts i forvag.
Malmbergsbagaren har inte gjort gdllande att berdkningen i évrigt av eventuell
dréjsmalsrénta varit pa tal mellan parterna. Det férhallandet att en réntesats
angetts pa fakturorna utan att det lett till ndgon invandning fran Allbréd kan
inte anses innebara att den &r avtalad. Rantan skall darfér beraknas enligt 6 §
rantelagen fran 15 dagar efter respektive fakturadag.

Domslut

1. Tingsratten forpliktar Allbréd Lappland Aktiebolag att till Malmbergsbagarn
Férvaltning Aktiebolag betala 109 599 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
39 897 kr frén den 21 februari 2004, pa 37 690 kr fran den 28 februari 2004
samt pd 32 012 kr fran den 6 mars 2004, allt till dess betalning sker.

2. Tingsratten lamnar Allbréd Lappland Aktiebolags talan mot Malmbergsbagarn
Foérvaltning Aktiebolag utan bifall.



Hovratten for Ovre Norrland

Allbréd Lappland Aktiebolag éverklagade i Hovréatten fér Ovre Norrland och
yrkade s3 som framgar av hovréttens dom.

Hovréatten (hovréattsradet Ingrid Olsson, f.d. rAdmannen Bengt Stenudd samt tf.
hovrattsassessorerna Magnus Forsberg, referent, och Mikael Forsgren) anférde
foljande i dom den 29 november 2007.

Inledande anmarkningar

Tingsrattens dom har dverklagats av Allbréd Lappland Aktiebolag, som
hovratten i fortsattningen bendmner endast Allbréd. I likhet med vad som skett
i tingsrattens dom anvander hovratten bendmningen Malmbergsbagarn for
bdde Malmbergsbagarn Férvaltning Aktiebolag, som &r motpart i hovrétten, och
det tidigare handelsbolag vars verksamhet fortsatts av aktiebolaget.

I tingsrattens dom har betréffande Allbréds skadestdndstalan antecknats att
Allbréd yrkar forpliktande for Malmbergsbagarn att till Allbréod utge 210 830 kr
jamte ranta samt att Malmbergsbagarn vitsordar kapitalbeloppet. Det har
emellertid inte noterats vari skadan uppges ha bestatt eller hur beloppet 210
830 kr har framraknats. - I Allbréds stdmningsansdkan anférs foljande:
Skadestand skall utga fér den skada som uppkommit med anledning av att
Malmbergsbagarn inte iakttagit fem manaders uppségningstid. Skadan bestar i
utebliven provision under fem manader. Den totala férséljning av
Malmbergsbagarns produkter som skett genom parternas samarbete har under
&r 2003 uppgatt till 1 800 000 kr. Den provision som Allbréd erhdllit uppgick till
506 000 kr, vilket innebar en genomsnittlig provision om 42 166 kr per manad.
Skadestdndet skall motsvara férlusten av den intdkten under en skélig
uppsagningstid av fem manader och kommer ddrmed att uppga till 210 830 kr.

Yrkanden m.m. i hovratten

Allbréd har i hovratten betréffande Malmbergsbagarns fordran enligt punkten 1
i tingsrattens domslut forklarat att Allbrod, for det fall att det inte blir aktuellt
att 1ata ndgot skadestand g i avrakning mot Malmbergsbagarns fordran,
medger att till Malmbergsbagarn utge saval angivet kapitalbelopp om 109 599
kr som ranta i enlighet med domslutet.

Allbréd har emellertid yrkat att hovratten undanrdéjer forpliktandet for Allbréd
enligt punkten 1 i tingsrattens domslut och i stallet lagger Malmbergsbagarn
att till Allbréd utge det belopp varmed Allbréds fordran pa skadestdnd med (5 x
42 166 =) 210 830 kr dverstiger Malmbergsbagarns fordran pa 109 599 kr,
dvs. 101 231 kr, jamte rénta pa sistndmnda belopp enligt 6 § réntelagen
(1975:635) fran den 1 juli 2004 till dess betalning sker. For det fall att
hovratten skulle anse att Allbréd visserligen har rétt till skadestdnd men till ett
lagre belopp an 109 599 kr har Allbrdéd gjort gallande att avrakning mot
Malmbergsbagarns fordran skall ske pa beloppen enligt de olika fakturorna i
aldersordning, varvid den &ldsta fakturan tas i ansprak forst. Allbréd har vidare
gjort géllande att, i den man avrédkning av Allbréd tillkommande fordran pa
skadestand sker mot Malmbergsbagarns fordran, rénta inte skall utgd pa
ndgondera av fordringarna.

Malmbergsbagarn har bestritt andring av tingsrattens domslut. Bolaget har
vitsordat att Allbréds skada uppgatt till 42 166 kr per manad. Vidare har
bolaget anslutit sig till vad Allbréd anfért om att vid en eventuell avrakning
ranta inte skall utgd pa nagot av de kapitalbelopp som riaknas av mot varandra.
Bolaget har ocksd lamnat utan erinran vad Allbréd anfért om ordningen for
avrakning mot belopp enligt olika fakturor samt vitsordat den réanta som Allbréd
yrkat pd eventuellt dverskjutande skadestdndsbelopp.

Hovréattens domskal



Parternas talan i hovratten

Parterna har i hovratten aberopat samma grunder och omsténdigheter som vid
tingsratten med fértydliganden m.m. enligt féljande.

Allbréd: Enligt sin andrahandsinstdlining havdar Allbréd att Malmbergsbagarns
uppsagning med omedelbar verkan strider mot branschpraxis, allmanna
kontraktsrattsliga principer och den lojalitetsplikt som kontraktsparter har att
iaktta gentemot varandra. Dessa allmanna kontraktsrattsliga principer och
lojalitetsplikten aldgger part att iaktta skalig uppsagningstid. Enligt Allbréd kan
i forevarande fall, med beaktande av parternas ldnga och djupgdende
samarbete samt deras diskussioner om ett utvecklande av detta samarbete,
skalig uppsagningstid bestammas till fem manader. Skulle hovrétten inte godta
den uppsagningstiden foreligger i allt fall ratt till en uppsagningstid som &r
kortare &n fem manader. Allbréd vidhaller dessutom att det mellan parterna
forelegat ett agent- eller kommissionsliknande forhallande, varfor
agentlagstiftningens eller kommissionslagens regler om uppsagningstid ar
direkt eller i vart fall analogt tillampliga. Aven om samarbetet mellan parterna
skulle betecknas som 3terforséljarsamarbete har uppségningstid géllt. Denna &r
ett uttryck for den lojalitetsplikt som foreligger i 3terférsaljarrelationen.
Uppsagningstidens ldngd skall bestammas efter skalighet. Allbréd vidhaller
slutligen att férhallandet mellan parterna ocksa kan liknas vid ett enkelt bolag
och att darfor bestammelser om uppsdgningstid i lagen om handelsbolag och
enkla bolag kan vara tilllampliga. - Allbréd vill papeka att det i saval 1999 8rs
avtalsférslag som 2003 &rs avtalsforslag, vilka bada lades fram av Allbréd,
fanns avtalsvillkor om uppséagningstid. Vidare vill Allbréd framh3lla féljande.
Enligt avtalet mellan parterna salde Allbréd Malmbergsbagarns produkter med
ensamratt utanfor centralorterna Gallivare, Malmberget och Koskullskulle. I
samarbetets natur 18g ocksa att Allbréd underlét att utféra leveranser fran
andra aktoérer vilkas produkter direkt konkurrerade med Malmbergsbagarns
farskbrodsortiment.

Malmbergsbagarn: Det har inte - vare sig pa grund av 6verenskommelse eller
pa nagon annan grund - férelegat skyldighet fér parterna att iaktta
uppsagningstid. Malmbergsbagarn havdar att det varit frdga om ett vanligt
avtal om kop av brod eller ett enkelt aterforsaljarforhdllande. Oavsett hur
parternas samarbete betecknas kan man inte ur de kallor som Allbrod &beropar
harleda ndgon skyldighet att iaktta uppségningstid. Malmbergsbagarn gér for
évrigt gallande att Allbréd férst i hovratten aberopat branschpraxis. - K.S. har
inte handlat illojalt genom att vid manadsskiftet februari/mars 2004 sdga upp
parternas samarbete med omedelbar verkan. Allbréd hade i samband med det
avtalsforslag som presenterats i slutet av ar 2003 varit patrdngande i sina
forsok att genomféra forandringar som Malmbergsbagarn inte ville stalla upp
pa. Malmbergsbagarn hade ett intresse av minska sina transportkostnader.

Utredningen i hovratten

Hovréattens bedédmning

Malet i huvudsaken

Det &r ostridigt att Malmbergsbagarn alldeles fére manadsskiftet februari/mars
2004 sagt upp sitt avtal med Allbréd att upphéra - praktiskt taget - omedelbart.
Huvudfragan i malet géller huruvida Malmbergsbagarn &dragit sig
skadestandsskyldighet mot Allbréd genom att inte iaktta uppsagningstid.

Féreldg nagon uttrycklig 6verenskommelse i fraga om uppsagningstid?

Allbréd har havdat att parterna i samband med avtalsforhandlingar i december
2003 kommit éverens om en fem manaders skalig uppsédgningstid.



Hovratten delar tingsrattens beddémning att Allbrdd inte lyckats visa att
parterna tréffat ndgon éverenskommelse om uppségningstid i samband med
namnda avtalsférhandlingar.

I sammanhanget bér emellertid noteras féljande. Diskussioner om att reglera
parternas avtalsférhdllande i skrift har forekommit pa Allbréds initiativ saval ar
1999 som ar 2003. Varfér inget avtal kom att undertecknas &r 1999 &r inte helt
klarlagt i malet. Betraffande 2003 &rs avtalsforslag har K.S. uppgett att han
inte undertecknade det eftersom han tyckte att det var ekonomiskt
ofordelaktigt féor Malmbergsbagarn. Enligt Allbréd fanns ett avtalsvillkor om
uppsagningstid i det avtalsférslag som bolaget presenterade &r 1999. Det
forefaller sannolikt att det forholl sig pa det sattet. Utredningen ger ocksa vid
handen att det fanns ett forslag till reglering av frdgan om uppséagningstid &ven
i 2003 ars avtalsférslag. Malmbergsbagarn synes inte, vare sig i samband med
1999 3rs diskussioner eller i samband med férhandlingarna 2003, ha fort pa tal
med Allbréd sin syn pa fr&gan huruvida uppséagningstid skulle gélla och hur I8ng
denna i sa fall skulle vara. Fragan kan antas ha kommit i skymundan nar
Malmbergsbagarn hade att ta stédllning till framlagda avtalsforslag. Ingenting
har dock framkommit som skulle kunna tyda pa att Malmbergsbagarn haft
invandningar mot att uppsagningstid skulle galla mellan parterna.

Det kan mot denna bakgrund konstateras att parterna inte traffat ndgon
uttrycklig dverenskommelse i frdga om uppségningstid, vare sig om att en
sadan skulle gélla eller om att en sddan inte skulle gélla.

Har skyldighet att iaktta uppsagningstid forelegat trots att det inte funnits
nagon uttrycklig 6verenskommelse i fragan?

Det kom, trots Allbréds initiativ, aldrig till ndgot skriftligt avtal mellan parterna,
fastan deras samarbete fortgick i aratal och i vissa avseenden dndrades under
tidens gdng. Att det inte blev ndgot skriftligt avtal beror framst pa
Malmbergsbagarn. Parternas férhallande reglerades av muntligt avtal. Typiskt
sett innefattar ett muntligt avtal en betydligt mer begransad reglering an ett
skriftligt avtal, och det ar vanligare vid ett muntligt avtal an vid ett skriftligt att
parterna inte med varandra uttryckligen tagit upp vad som skall galla i ett
ndgot visst vasentligt hanseende. I ett avtal dar en viss fraga inte ar
uttryckligen reglerad kan avtalet s.a.s. fyllas ut med ett villkor som féljer eller
kan anses f6lja av lagbestammelser, allmanna kontraktsrattsliga principer m.m.
Fragan ar da om det i férevarande fall - dér det inte funnits ndgon uttrycklig
6verenskommelse i frga om uppségningstid - med sddan utfyllnad av
parternas avtal har funnits en skyldighet att iaktta uppsagningstid.

Allbrod har till stéd for sin standpunkt att Malmbergsbagarn haft att iaktta
uppsagningstid dven om sadan inte varit uttryckligen éverenskommen hanvisat
bl.a. till vad som féljer av branschpraxis och allmanna kontraktsrattsliga
principer. Allbréd har ocksd havdat att det mellan parterna férelegat ett
agentliknande férhallande, ett kommissionsférhallande eller ett férhallande som
kan liknas vid ett enkelt bolag, varfor reglerna om uppsagningstid i vissa
angivna lagar skulle vara direkt eller analogt tillampliga.

For beddmningen av om Malmbergsbagarn varit skyldig att iaktta
uppséagningstid trots avsaknad av uttrycklig 6verenskommelse darom ar
innehallet i parternas avtal i dvrigt av betydelse.

I malet &r ostridigt att parterna i februari 1997 inledde en affarsférbindelse som
fortgick fram till dess att Malmbergsbagarn sade upp samarbetet. Det ar vidare
ostridigt att samarbetet bestod i att Allbréd med ensamratt skulle distribuera
Malmbergsbagarns produkter utanfor Gallivares, Malmbergets och
Koskullskulles centralorter. Enligt Malmbergsbagarn var parternas avtal ett
vanligt kdpeavtal eller méjligen ett avtal om 3terférsaljning, medan det enligt
Allbréd var ett avtal som gick langre an ett rent leveransavtal eller ett avtal om
dterforsaljning pa grund av det samarbete som férekom och som parterna var



6verens om. Enligt Allbrod innebar samarbetet att Allbréd utdver att ombesoérja
sjalva distribueringen dven skulle marknadsféra och salja Malmbergsbagarns
produkter, att parterna gjorde gemensamma upphandlingar, att parterna
diskuterade produktutveckling och att Malmbergsbagarn fick del av Allbréds
kundregister, m.m. Enligt Allbrdds beskrivning tog Malmbergsbagarn emot
order antingen fran Allbréd eller direkt fran kund och tillverkade produkter efter
bestdllningarna. Allbrod har tilllagt att Malmbergsbagarn fakturerade Allbrod
med avdrag for avtalad provision pd Malmbergsbagarns normala priser, medan
Allbréd i sin tur fakturerade kunderna.

Att samarbetet haft den utformning som Allbréd beskrivit har omvittnats av
Allbroéds foretradare P.T. samt av L.Y. och P.K. Aven K.S. har i stora delar
vitsordat att samarbetet haft den utformning som Allbréd gjort gallande. Mot
bakgrund av vad som framkommit genom forhoéren finner hovratten att Allbréd
visat att samarbetet till stora delar haft det innehdll som Allbréd gjort gallande.
Samarbetet forefaller, med hansyn bl.a. till att Malmbergsbagarn fakturerat
Allbréd, som i sin tur fakturerat kunderna, narmast vara att beteckna som ett
aterférséljaravtal, vilket férefaller ha varit relativt Iangtgdende.

Det aktuella avtalet mellan parterna ar av varaktig karaktar men samtidigt
tidsobestamt. Utgdngspunkten &r att tidsobestdmda avtal nar som helst far
sagas upp utan att man behdver ange nagra skal fér uppsagningen. I viss
lagstiftning finns reglering av uppsagningstidens langd m.m. rérande
tidsobestémda avtal. Fér handelsagentavtal anges i 24 § andra stycket lagen
(1991:351) om handelsagentur att uppsédgningstiden skall vara fran en manad
upp till sex m@nader beroende p& hur 13ng uppdragstiden varit. Vid kommission
galler, enligt 50 § lagen (1914:45) om kommission, att uppsagningstiden ar en
till tre manader beroende pa uppdragstidens l&dngd. Nagon lagstiftning som
reglerar aterférsaljaravtal finns inte. Visst utrymme kan finnas att tillampa
bestammelserna om uppséagningstid i lagen om handelsagentur analogt pa
dterforsaljaravtal, exempelvis i de fall aterforsaljaravtalet varit [ngvarigt och
aterférséljaren haft en agentliknande stéllning (SOU 1984:85 s. 186, samt Jan-
Ake Nystrom, Kontraktsbrott vid agenturavtal, 2004, s. 68 och 111-114, och
Christina Ramberg, Kontraktstyper, 2005, s. 256-257).

I forevarande fall har Allbrod p& samma satt som en agent anlitats for att med
ensamratt skdta marknadsféringen, forsaljningen och distribueringen pa en
delvis ny marknad, dvs. utanfér centralorterna Gallivare, Malmberget och
Koskullskulle dar Malmbergsbagarn tidigare endast bedrivit férsaljning i mindre
skala. Allbréd har lagt ned tid och resurser pa att bygga upp en kundkrets i
omradet och har darigenom lyckats ka Malmbergsbagarns forséljning. Vidare
har Allbréd underldtit att utfora leveranser frdn andra aktérer av produkter som
legat i direkt konkurrens med Malmbergsbagarns farskbrédsortiment.
Samarbetet mellan parterna har varit langvarigt. Det har ocksa varit néra,
satillvida att Allbréd exempelvis lamnat 6ver sitt kundregister till
Malmbergsbagarn, ndgot detta bolag ocksd haft nytta av efter det att
samarbetet upphért. Allbréds stéllning far mot bakgrund hérav anses ha varit i
viss man agentliknande.

Eftersom sdvél agent- och kommissionsavtal som aterférsaljaravtal i allménhet
ar I3ngvariga och forutsatter ett nara samarbete mellan parterna &r dessa
skyldiga att tillvarata varandras intressen pa en rad olika satt, dvs. de &r
skyldiga att vara lojala. I lagen om handelsagentur anges uttryckligen att
parterna skall handla lojalt och redligt mot varandra (5 och 7 §§). Ofta kommer
ocksa preciserade lojalitetsskyldigheter till uttryck i avtalet. Aven utan sddana
uttryckliga bestammelser foreligger emellertid lojalitetsplikter. Parterna har
sadana forpliktelser mot varandra for att méjliggéra och underlatta en riktig
avtalsuppfyllelse. Tanken &r att bada parter skall hjélpa varandra att f& ut s
mycket som méjligt av avtalet. Detta innebér alltsd att en part inte enbart skall
tillvarata sitt eget intresse; han skall ocksd vara lojal och hjélpa motparten.
Grundidén &r att man i férsta hand skall ténka pa sig sjdlv, men om det inte
kostar for mycket maste man vara aktiv till forman for motparten (Jan



Ramberg och Christina Ramberg, Allman avtalsratt, 2006, s. 35-36).

Takttagande av uppsagningstid ar ett satt att visa hansyn till motpartens
intresse och kan darfor, beroende pd omstandigheterna, uppfattas som
lojalitetsforpliktelse.

I férevarande fall har bada parter till f6ljd av sitt dmsesidiga beroende av
avtalsforhallandet varit i behov av en omstéliningstid for att inte drabbas av
skada om den andra parten ville frantréda avtalet. Det &r tydligt att
Malmbergsbagarn genom att iaktta uppsagningstid hade kunnat hindra eller
3tminstone minska skadan for Allbréd. Ett sddant forhaliningssatt fran
Malmbergsbagarns sida skulle darfér ha haft en patagligt positiv effekt pd
Allbréds avtalsvérde utan att det hade inneburit ndgon egentlig uppoffring for
Malmbergsbagarn.

Mot bakgrund av det I3ngvariga och djupgaende avtal om samarbete som gllt
mellan parterna, den lojalitetsplikt som foljer med detta och avtalets likheter
med agentavtal for vilka lagreglering betraffande uppsagningstid finns, liksom
det foérhallandet att ingenting talar mot att Zven Malmbergsbagarn betraktat
det som rimligt att uppsagningstid skulle galla, finner hovratten att parternas
avtal skall anses ha inneburit att den som ville fréntrada avtalet skulle iaktta
skalig uppsagningstid.

Bedomningen av vad som skall anses vara skélig uppsagningstid bor i ett fall
som detta gdras med forsiktighet. Enligt hovrattens uppfattning far en
uppsagningstid om tre manader anses skalig.

Har Malmbergsbagarn haft ratt att sdga upp avtalet med omedelbar verkan pa
grund av Allbréds agerande?

Malmbergsbagarn har, som det far férstas, gjort géllande att bolaget, &ven om
det i och for sig forelegat skyldighet att iaktta uppsagningstid, varit befriad fran
sadan skyldighet pa grund av Allbréds agerande. Malmbergsbagarn har dérvid
havdat att Allbréd har brustit i sin lojalitetsplikt och agerat otillbérligt genom
att pa ett pdtrangande satt forsoka fa K.S. och dennes radgivare att godta det
avtalsutkast som Allbréd lagt fram.

Hovrdtten anser inte att Malmbergsbagarn visat fog for sin kritik mot Allbréds
forsok att fa till stdnd ett avtal i enlighet med sina egna 6nskemal. Nagon ratt
for Malmbergsbagarn att saga upp avtalet utan iakttagande av uppsagningstid
pa grund av otillbérligt agerande fran Allbréds sida har alltsa inte foérelegat.

Slutsatser

Hovrattens stallningstaganden innebar att parternas avtal medférde en
skyldighet fér parterna att iaktta en uppsdgningstid om tre manader. I och med
att Malmbergsbagarn sade upp avtalet utan att iaktta ndgon uppséagningstid
éver huvud taget har bolaget adragit sig skadestandsskyldighet mot Allbréd.

Det rader ingen tvist om skadans storlek per m@nad, ej heller om att avrakning
skall ske mot det av Malmbergsbagarn fordrade kapitalbeloppet 109 599 kr
utan hansyn till rantan.

I enlighet med det anférda skall tingsrattens dom andras och Allbréds talan
bifallas pd satt som framgar av hovréttens domslut.

Hovréattens domslut

1. Hovratten &ndrar tingsrattens domslut under punkterna 1 och 2 pa satt som
framgar av det féljande.



Med bifall delvis till Allbréd Lappland Aktiebolags skadestdndstalan férordnar
hovrétten att bolaget tillkommande fordran pa skadestdnd, 126 498 kr jamte
ranta, skall upp till 109 599 kr ga i avrékning mot Malmbergsbagarn
Foérvaltning Aktiebolags fordran pg sistnamnda kapitalbelopp, varvid ingen
ranta skall utgd pa nadgondera av fordringarna, samt forpliktar hovratten
Malmbergsbagarn Fdrvaltning Aktiebolag att till Allbréd Lappland Aktiebolag
betala den éverskjutande delen av det senare bolagets fordran pa skadestand,
16 899 kr, jamte rénta pa detta belopp enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran
den 1 juli 2004 till dess betalning sker.

Hbégsta domstolen

Malmbergsbagarn Férvaltning Aktiebolag dverklagade och yrkade att Allbréd
Lappland Aktiebolags talan skulle Idmnas utan bifall och att Allbréd skulle
forpliktas utge 109 599 kr jamte ranta till Malmbergsbagarn.

Allbréd bestred d@ndring.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Ove Nilsson, féreslog i betankande att HD skulle
meddela féljande dom.

Domskal

Malmbergsbagarn Férvaltning AB (nedan Malmbergsbagarn) och Allbrod
Lappland AB (nedan Allbréd) hade under sju ar ett avtal om samarbete
innebarande att Allbréd salde Malmbergsbagarns produkter. Samarbetet gick till
s att Allbréd kdpte varorna av Malmbergsbagarn och dérefter handlade for
egen rikning. Malmbergsbagarn sade i manadsskiftet mars/ april 2004 upp
avtalet till omedelbart upphdérande.

Fragan i malet &r om Malmbergsbagarn, trots avsaknaden av avtal om
uppsagningstid, varit skyldig att iaktta sddan och i sa fall hur 1&ng
uppsagningstid som varit skalig.

Som hovratten har funnit har Allbréd narmast varit att betrakta som en
ensamaterforsaljare. Nagon lagstiftning som reglerar ensamaterférséljares
rattsliga stéllning finns inte. Kommissionslagskommittén diskuterade
méjligheten av att inféra sddana bestdmmelser i betankandet Handelsagentur
och Kommission (SOU 1984:85).

Utredningen avstod emellertid fran att féresla lagstiftning om aterférsaljare.
Den anforde att det skulle vara mdjligt att tilldmpa den féreslagna lagen om
handelsagentur analogt i férhallanden med ensamaterférséljning. Det fick enligt
kommittén dock avgoras av rattstillampningen i vilka fall lagen om
handelsagentur skulle kunna tillampas analogt (SOU 1984:85 s. 186).
Regeringen anslét sig (prop. 1990/91:63) till kommitténs bedémning och ansag
att det for narvarande inte fanns behov av lagstiftning om ensamaterférsaljare.
Regeringen hanvisade ocksa till det standardavtal avseende
ensamaterforsaljare som utarbetats av branschorganisationerna, ett avtal som
utarbetats i néra anslutning till kommitténs férslag om bestéammelser for
handelsagenter (prop. s. 22).

I det nu géllande standardavtalet for ensamaterforsaljare (EA 04) ségs i § 18
att vid en avtalstid om tva &r skall uppsagningstid om sex manader iakttas.

I den juridiska litteraturen har det ansetts att det finns ett utrymme for att
analogiskt tillampa vissa bestammelser i handelsagenturlagen pa
ensamaterforsaljarférhallanden (se t.ex. Hastad, Den nya képrétten, 5 uppl.
2003, s. 316, Nystrom, Kontraktsbrott vid agenturavtal, 3 uppl. 2004, s. 68,
Ramberg, Kontraktstyper, 2005, s. 256 f. och Séderlund, Agentratt, 1994, s.



160 ff.).

HD har haft narliggande frdgor uppe till prévning. I rattsfallet NJA 2007 s. 909
konstaterade HD att betraffande avtalsforhdllanden utanfér lagreglerade
omraden kan det i vissa fall finnas anledning att analogt tillimpa lagfasta
bestammelser rérande liknande avtalsférhallanden. HD konstaterade vidare att
ensamaterférsaljaravtal och agenturavtal i manga avseenden liknade varandra.

Att uppsagningstid ska tillampas vid icke tidsbestdamda avtal maste ocksa anses
vara en kontraktsrattslig princip. Bestémmelser med den innebdrden finns
ocksd i bl.a. 24 § lagen (1991:351) om handelsagentur, lagen (1914:445) om
kommission och lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.

Mot bakgrund av det ovan anférda anser HD i likhet med hovratten att
Malmbergsbagarn haft att iaktta skalig uppsagningstid nar de sade upp avtalet
med Allbréd. HD anser mot bakgrund av det anférda att den av hovratten
bestamda uppséagningstiden pa tre manader i vart fall inte kan anses som for
I&ng.

Hovrattens domslut skall darfor faststallas.
HD:s domslut
HD faststdller hovrattens domslut.

HD (justitierdden Johan Munck, Severin Blomstrand, Torgny Hastad, referent,
Anna Skarhed och Lena Moore) meddelade den 3 november 2009 féljande dom.

Domskal

Malmbergsbagarn Forvaltning AB och Allbréd Lappland AB hade ett avtal om
samarbete som innebar att Allbrod efter bestallningar fran olika kunder utanfér
centralorterna Gallivare, Malmberget och Koskullskulle sdlde och distribuerade
Malmbergsbagarns brod till bestéllarna. Allbréd fick 28 procent rabatt vid sina
kép hos Malmbergsbagarn och bestamde sjalvt priset till kunderna. Dessutom
fanns visst samarbete i fraga om marknadsféring och produktutveckling.
Allbréd var Malmbergsbagarns enda distributér inom omradet men sdlde
parallellt andra produkter.

Avtalet var muntligt och hade ingen bestdmd avtalstid. Efter sju ar sade
Malmbergsbagarn i manadsskiftet mars/april 2004 upp avtalet till omedelbart
upphérande. Fragan i malet & om Malmbergsbagarn varit skyldig att iaktta
uppsagningstid och, i sa fall, hur I3ng denna skulle ha varit.

Lika med hovratten finner HD att Allbréd inte har visat att parterna ingatt
nagon dverenskommelse om uppségningstid. Malmbergsbagarn har a sin sida
inte visat att parterna kommit dverens om att avtalet kunde fritt sdgas upp
med omedelbar verkan.

Frdgan blir darmed vad den utfyllande réatten innehdller om uppségningstid for
den nu aktuella avtalstypen.

Allbréd har képt brédet fran Malmbergsbagarn i fast rakning och salt det vidare
i eget namn, varfér det inte &r fraga om vare sig kommission eller
handelsagentur utan om aterférsalining.

Svensk rétt saknar lagstiftning om aterférsaljning. Sadan lagstiftning var pa tal
vid tillkomsten av lagen (1991:351) om handelsagentur.
Kommissionslagskommittén avstod emellertid fran att framlégga férslag om
dterforsaljning, sedan branschféretradarna enats om ett standardavtal om
ensamaterférsaljning (E/& 84) som kommittén forvantade sig skulle komma till
allman anvandning. Eftersom standardavtalet hade manga likheter med
lagforslaget om handelsagentur, 6ppnades enligt kommittén ett sarskilt gott



underlag for att tillampa bestammelserna om handelsagentur analogt, ndgot
som dock fick avgoéras i rattstilldmpningen. (SOU 1984:85 s. 186; jfr NJA II
1974 s. 581 f.) I propositionen till lagen om handelsagentur anférde
departementschefen att det pa grund av standardavtalet och lagregleringen i
évriga nordiska ldnder vid den tiden inte fanns ndgot behov av
lagbestdammelser om ensamaterforsaljning (prop. 1990/91:63 s. 22).

Den utfyllande rétten far darfoér konstrueras med stéd av lagbestammelser
rérande jamférbara avtalsforhallanden och praxis. Hansyn bér harvid tas till att
dterférsaljningsavtal ofta &r internationella.

Vid terférsaljning har parterna ett gemensamt intresse av att finna avséattning
for leverantdrens varor hos tredje man, och vardera parten kan behdva en
anpassningstid vid uppsagning fran den andra parten. En aterforsaljare kan
behdva en viss uppsagningstid dven for att fa rimlig avkastning pa
investeringar i lokaler, personal eller marknadsféring, atminstone om han skulle
sakna ratt till ersattning fran leverantéren fér sddana nerlagda kostnader.

Férhallandena &r likartade vid avtal om handelsagentur och varaktiga avtal om
kommission liksom vid bolagsavtal. Rérande dessa kontraktsférhallanden finns
lagstiftning om att avtal slutna pd obestdmd tid kan fritt sdgas upp men bara
med iakttagande av uppsagningstid. Uppsagningstiden varierar, med hansyn till
hur lange kontraktsforhdllandet varat, fran en manad och uppat vid kommission
enligt 50 § i 1914 ars kommissionslag (1914:45), vilken géllde nar
ifrdgavarande avtal ingicks och uppségningen gjordes. Vid handelsagentur
varierar uppségningstiden fran en till sex manader (24 § lagen om
handelsagentur); samma bestammelser galler for varaktiga kommissionsavtal
frdn den 1 oktober 2009 enligt 33 § lagen (2009:865) om kommission. Vid
tillampning av 1914 &rs kommissionslag pa férevarande fall skulle
uppsagningstiden ha varit minst tre manader och enligt lagen om
handelsagentur sex manader. Aven enligt 24 § lagen (1980:1102) om
handelsbolag och enkla bolag skulle uppsédgningstiden ha varit sex manader.

Enligt efterfoljaren till det ovan ndmnda EA 84, namligen EA 04 (Kop i fast
rakning for vidareférsaljning med ensamratt), géller ensamaterférsaljningsavtal
for en tid av tvd &r. Om avtalet inte sdgs upp senast sex manader fore
avtalstidens utgang |6per avtalet vidare pd ett &r i sénder med sex manaders
uppsagningstid varje gang (§ 18).

I réttsfallet NJA 1989 A 7 gallde fragan bl.a. om ett bolag, som under sju ar
varit 3terférséljare av skotrar, hade ratt till uppsagningstid nar leverantdren
med omedelbar verkan sagt upp avtalet sedan aterférséljaren férklarat sig inte
vara beredd att upphéra med forsaljning av ett konkurrerande marke. HD
ansdg det inte vara utrett att parterna slutit ett ensamaterférsaljningsavtal
(varav méjligen hade fdljt att aterférsaljaren inte fick sélja konkurrerande
varor, jfr foredragandens beténkande). Fastén det ratt en flerdrig
affarsférbindelse med samarbete bl.a. avseende marknadsféringen och fastan
forsaljningen avsett betydande belopp, ansags aterforsaljaren inte ha visat att
det betraffande detta slags avtal foreldg ndgot handelsbruk om uppséagningstid,
och inte heller ansags férhallandena vara sadana att avtalet (som saknade
villkor om uppséagningstid) kunde jamkas med stdéd av 36 § avtalslagen.

I Vasteuropa finns generella lagbestdammelser om aterforsaljning endast i
Belgien. I dvrigt tillampas allmanna kontraktuella principer. I betydande
omfattning har en aterférséljare ansetts berattigad till skilig uppsagningstid,
ndr leverantéren utan att det férekommit kontraktsbrott eller viktig grund sagt
upp avtalet. Aven i amerikansk rétt finns visst stéd i praxis och i Uniform
Commercial Code (§ 2-309) fér en regel om skalig uppsdgningstid. (Se Lando
m.fl., Udenrigshandelens kontrakter, 5 uppl. 2006 s. 265-288).

I Draft Common Frame of Reference (DCFR; www.law-net.eu), som innehaller
modellregler fér europeisk privatratt och som utarbetats pd ett komparativt
underlag av tva akademiska arbetsgrupper med féretradare for alla EU-lander,



rekommenderas foljande i frAga om icke tidsbestdmda avtal om
handelsagentur, franchising och aterférsaljning (IV.E.-2:302). Endera parten
far saga upp avtalet med skéalig uppsagningstid utan att behéva betala
skadestand. Huruvida uppsagningstiden &r skalig beror, jamte andra faktorer,
pa a) den tid kontraktsférhallandet varat, b) gjorda rimliga investeringar, c)
den tid det tar att finna ett rimligt alternativ och d) handelsbruk. En
uppsagningstid pd en manad for varje ar kontraktsforhallandet har varat, med
ett maximum av 36 manader, ska presumeras vara rimligt. Vid uppsagning fran
huvudmannen eller motsvarande kan parterna inte avtala om kortare
uppsagningstid an en manad per kontraktsar for de sex forsta kontraktsdren.
Dessutom finns i IV.E.-2:305 bestémmelser om goodwill-ersattning.

Med hansyn till det anférda bor - trots rattsfallet NJA 1989 A 7 - part som sager
upp ett aterférsaljningsavtal vara skyldig att iaktta skalig uppsagningstid, om
annat inte &r avtalat. Avtal som innehaller annan &n skélig uppsagningstid kan
beroende pd omstandigheterna jamkas med tilldmpning av 36 § avtalslagen (jfr
NJA 2008 s. 24). Vagledande for vad som ar skalig uppsagningstid bor i
huvudsak vara sadana omstandigheter som némns i IV.E.-2:302 DCFR. Harav
foljer att, om uppsdgningen gors av leverantéren, det ar mindre viktigt
huruvida aterforsaljaren hade ensamrétt inom distriktet &n huruvida han var
hanvisad till att salja bara leverantdrens varor. Om aterforsaljaren inte far
sarskild ersattning for upparbetad kundkrets som stalls till leverantérens
forfogande (jfr 28 § lagen om handelsagentur) - nagot som inte ar aktuellt att
prova i detta mal - bér férhdllandet kunna leda till en ldngre uppségningstid.
N&gon fixerad minimitid, knuten till avtalstidens langd, bér dock inte anses
galla pd det icke lagreglerade aterférsaljaromradet, utan
skalighetsbedémningen boér vara friare.

I det forevarande fallet ingf%r Allbréd i en stérre koncern, medan
Malmbergsbagarn &ar ett mindre, lokalt féretag. Allbréd har inte salt bara
Malmbergsbagarns bréd. Det &r inte utrett i vad man Allbréd har avstatt fran
att salja andra konkurrerande produkter &n de egna. Det &r ocksd oklart i
vilken grad Allbréd évergangsvis haft onyttiga marginalkostnader. Det maste
dock antas att bortfallet av Malmbergsbagarns farskbréd medfort ett visst
avbrack, vilket aktualiserat anskaffandet av en annan motsvarande leverantér,
och att Malmbergsbagarn haft viss nytta av Allbréds marknadsbearbetning. Den
skaliga uppsagningstiden bor darfér, som hovratten ansett, utgdra tre
méanader.

Vad Malmbergsbagarn pastdtt om att Allbréd pressade Malmbergsbagarn med
forslag om utdkat och fordjupat samarbete kan inte féranleda ndgon annan
beddémning.

Domslut

HD faststaller hovrattens domslut.

HD:s dom meddelad: den 3 november 2009.

M3l nr: T 3-08.

Lagrum: 50 § kommissionslagen (1914:45), 33 § kommissionslagen
(2009:865), 24 och 28 8§ lagen (1991:351) om handelsagentur, 24 § lagen
(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag, 36 § avtalslagen.

Rattsfall: NJA 1989 A 7, NJA 2008 s. 24.

Sokord: Aterforsaljning; Uppsagningstid







