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REFERAT
Bakgrund

Svenska vardepappersfonder och specialfonder ar inte juridiska personer men
&r 4nda skattesubjekt enligt inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Fonderna &r
emellertid inte skattskyldiga fér inkomst av tillgdngar som ingar i fonden. I
stéllet ska andelsdgarna ta upp en schablonintékt som baseras pa véardet pa
andelarna. Aven andelar i utldndska motsvarigheter till vardepappersfonder och
specialfonder omfattas av bestammelserna om schablonintakt.

En specialfond ar en alternativ investeringsfond enligt det s.k. AIFM-direktivet.
Det direktivet syftar till att harmonisera bestammelserna om férvaltare av
alternativa investeringsfonder. Till skillnad frdn vad som géller
vardepappersfonder, som omfattas av det s.k. UCITS-direktivet, saknas
bestammelser p& EU-nivd om fonderna som sadana.

L.B. avser att férvarva andelar i en luxemburgsk fond. Fonden &r en alternativ
investeringsfond i form av en s.k. SICAV (Société déInvestissement a Capital
Variable). En SICAV ar ett bolag med rorligt aktiekapital. Enligt lagstiftningen i
Luxemburg betalar fonden en arlig skatt som uppgar till 0,01 procent av
fondférmdégenheten.

I ans6kan om férhandsbesked frdgade L.B. om vérdet pa andelarna i fonden
skulle inga i kapitalunderlaget fér berdkning av schablonintékt enligt 42 kap. 43
och 44 §§ IL (frdga 1). Om frdgan besvarades jakande ville han &ven veta om
han hade ratt till avréakning for den skatt som fonden betalar i Luxemburg och
som beldper pa hans andelar i fonden (fraga 2).

Skatterattsnamnden konstaterade att den luxemburgska fonden bedrevs med
tillstand av en myndighet i Luxemburg och stod under dess tillsyn samt att
placeringsreglerna fér fonden inte skiljde sig fran motsvarande regler fér en
svensk specialfond. Daremot saknades motsvarigheten till sarskilda regler om
bl.a. information motiverade av konsumentskyddsintresset. Betydelsen av att
fonden - till skillnad fran en svensk specialfond - var en juridisk person
berdrdes inte.

Sammanfattningsvis ansdg ndmnden att andelarna i den luxemburgska fonden
vid tillampningen av bestammelserna om schablonintdkt skulle anses som
andelar i en specialfond. Vardet pd andelarna skulle darmed ingd i
kapitalunderlaget fér berdkning av schablonintdkt. Ndmnden fann vidare att
L.B. inte hade ratt till avrakning fér den skatt som fonden betalar i Luxemburg.

Yrkanden m.m.



Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska &ndra svaret pa fraga
1 och forklara att den luxemburgska fonden inte ska anses som en specialfond
vid tillampningen av bestammelserna om schablonintakt. Verket yrkar vidare
att svaret pa fraga 2 ska faststéllas.

L.B. bestrider bifall till andringsyrkandet.
Skalen for avgdrandet
Vad malet géller

Huvudfrdgan i malet &r om vérdet pa andelar i en alternativ investeringsfond i
form av en luxemburgsk SICAV ska ingd i kapitalunderlaget for berdkning av
schablonintékt enligt 42 kap. 43 och 44 §§ IL.

Rattslig reglering m.m.

Av 4 kap. 1 § lagen (2004:46) om vardepappersfonder och 12 kap. 1 § lagen
(2013:561) om férvaltare av alternativa investeringsfonder foljer att
vardepappersfonder och specialfonder inte &r juridiska personer. Vid
inkomstbeskattningen ska dock enligt 2 kap. 3 § andra stycket IL
bestammelserna om juridiska personer tillampas ocksd pa sddana fonder.

Av 6 kap. 5 och 13 §§ IL framgar att vardepappersfonder och specialfonder inte
ar skattskyldiga for inkomst av tillgdngar som ingar i fonden. I stéllet ska enligt
42 kap. 43 och 44 §§ den som vid ingangen av ett kalenderar har &gt andelar i
en sddan fond ta upp en schablonintékt berdknad pa ett kapitalunderlag som
utgérs av vardet pa andelarna.

Enligt 2 kap. 2 § forsta stycket IL omfattar de termer och uttryck som anvands
i lagen ocksd motsvarande utlandska foreteelser om det inte anges eller
framgdr av sammanhanget att bara svenska foreteelser avses. Av
bestammelsen féljer att inte bara andelar i svenska fonder utan ocksa andelar i
motsvarande utlandska foreteelser omfattas av bestémmelserna om
schablonintakt (prop. 2011/12:1 volym 1 a s. 521 f.).

Lagen om vardepappersfonder syftar till att genomféra Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/65/EG om samordning av lagar och andra férfattningar
som avser foretag for kollektiva investeringar i éverldtbara vardepapper
(fondforetag), UCITS-direktivet. Bestammelserna om vardepappersfonder ar
saledes harmoniserade pa EU-niva.

En specialfond ar en alternativ investeringsfond enligt definitionen i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/61/EU om forvaltare av
alternativa investeringsfonder samt om andring av direktiv 2003/41/EG och
2009/65/EG och férordningarna (EG) nr 1060/2009 och (EU) nr 1095/2010,
AIFM-direktivet. Direktivet syftar till att harmonisera bestémmelserna om
forvaltare av alternativa investeringsfonder. Till skillnad fran vad som galler
fonder som omfattas av UCITS-direktivet saknas bestsammelser pa EU-niv8 om
fonderna som sadana. AIFM-direktivet har genomférts genom lagen om
forvaltare av alternativa investeringsfonder.

Hoégsta forvaltningsdomstolens bedémning

Den som innehar andelar i en vardepappersfond eller specialfond ska ta upp en
schablonintakt. Aven vérdet pa andelar i motsvarande utlédndska foreteelser ska
ingad i kapitalunderlaget nar schablonintikten beréknas.

Med vardepappersfonder avses svenska och utlandska fonder som omfattas av
UCITS-direktivet (se prop. 2012/13:155 s. 390 f.). Av lamnade forutsattningar
framgar att den luxemburgska fonden inte &r en sddan fond. For att vardet pa
andelarna i fonden ska ingd i kapitalunderlaget kravs ddrmed att fonden kan



anses motsvara en svensk specialfond.

I artikel 4 i AIFM-direktivet finns en definition av alternativ investeringsfond
som omfattar sdvél svenska specialfonder som den nu aktuella luxemburgska
fonden. AIFM-direktivet syftar dock inte till att harmonisera regleringen av
fonderna som sadana utan till att 8stadkomma ett harmoniserat regelverk for
forvaltarna av dem. I ingressen till direktivet framhalls att det finns ett stort
antal inbordes mycket olika slag av alternativa investeringsfonder och att
direktivet inte hindrar medlemsstaterna fran att anta eller fortsatta att tillampa
nationella krav fér sddana fonder som &r etablerade inom deras territorier
(beaktandesats 10).

Den omstdndigheten att den luxemburgska fonden ar en alternativ
investeringsfond enligt direktivet &r sdledes inte i sig tillracklig for att fonden
ska anses motsvara en svensk specialfond. Frdgan om s3 &r fallet maste i
stdllet avgbras genom en beddémning av de likheter och skillnader som
foreligger mellan den nu aktuella fonden och en svensk specialfond.

I forarbetena till bestdmmelsen i 2 kap. 2 § IL uttalas att det inte &r mdojligt att
ange hur nara den utldndska foéreteelsen ska 6verensstamma med den svenska
for att anses motsvara denna utan att detta maste bli beroende av vilket slags
foreteelse och vilken regel det &r fraga om (prop. 1999/2000:2 del 1 s. 519).
N&gon absolut identitet krévs inte utan det far i det enskilda fallet avgéras om
likheterna &r s3 stora att den utlandska féreteelsen kan anses motsvara det
som avses med den svenska termen (a. prop. del 2 s. 22).

Fr&gan om en viss utlandsk foreteelse ska anses motsvara en svensk maste
saledes avgdras fran fall till fall med hénsyn bl.a. till utformningen av och syftet
med den skatteregel som det &r frdga om.

Av praxis framgar vidare att det vid bedémningen har lagts stor vikt vid om den
utldndska foreteelsen civilrattsligt kan anses motsvara den svenska foreteelse
som &r i fraga (RA 2009 ref. 100, jfr &ven RA 1992 ref. 53).

Den luxemburgska fonden &r ett bolag och darmed - till skillnad fran en svensk
specialfond - en juridisk person. Fragan &r om redan denna omsténdighet
innebar att den inte kan anses motsvara en specialfond vid tillampningen av
bestémmelserna om schablonintakt i 42 kap. 43 och 44 §§ IL. Hogsta
forvaltningsdomstolen goér i den delen féljande dvervaganden.

Det har funnits sarskilda skattebestammelser for fonder sedan 1975 (prop.
1974:181). Den forsta regleringen tillkom i samband med att en civilrattslig
lagstiftning om aktiefonder inférdes. Aktiefonderna var inte juridiska personer
men av framst praktiska sk&l ansdgs det motiverat att trots det géra dem till
skattesubjekt (a. prop. s. 39). Enligt de regler som da inférdes beskattades
aktiefonderna for inkomst av tillgdngar i fonden.

Den nuvarande ordningen med beskattning pa deldgarniva inférdes 2012 och
ersatte beskattningen pa fondniva (prop. 2011/12:1). Vid denna tidpunkt var
det alltjamt sa att den naringsréattsliga fondlagstiftningen - den lag som da
hette lagen om investeringsfonder, numera lagen om vardepappersfonder -
endast omfattade fonder som inte var juridiska personer.

Sedan lagen om férvaltare av alternativa investeringsfonder inférdes 2013, och
begreppet alternativ investeringsfond introducerades i fondlagstiftningen, kan
aven vissa juridiska personer utgdra fonder i den lagens mening (se prop.
2012/13:155 s. 192 och 195 f.). Alternativa investeringsfonder av det slaget
har dock inte inordnats i den beskattningsordning som galler fér specialfonder
och fér andelsagarna i sddana fonder.

De sarskilda skattereglerna for fonder och deldgare i dessa tillkom sdledes
ursprungligen som ett satt att hantera det faktum att fonderna inte var
juridiska personer. Reglerna omfattar fortfarande, nar det galler svenska



fonder, endast sddana fonder som inte &r juridiska personer.

Mot denna bakgrund finner Hogsta férvaltningsdomstolen att en utldndsk fond
som ar en juridisk person inte kan anses motsvara en specialfond vid
tildmpningen av bestémmelserna om schablonintdkt i 42 kap. 43 och 44 §§ IL.
Vardet pa andelarna i den luxemburgska fonden ska darmed inte ingad i
kapitalunderlaget fér berdkning av schablonintakt.

Med hansyn till svaret pa fraga 1 forfaller fraga 2.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Med andring av Skatterattsnamndens forhandsbesked forklarar Hogsta
forvaltningsdomstolen att svaret pa fraga 1 &r att vardet pd andelarna i den
luxemburgska fonden inte ska ingd i kapitalunderlaget for berékning av
schablonintakt enligt 42 kap. 43 och 44 §§ inkomstskattelagen.

Frdga 2 forfaller.

I avgdrandet deltog justitierdden Jermsten, Knutsson, Stahl, Rynning och
Classon. Féredragande var justitiesekreteraren Anne-Therése Bystrom.

Skatterattsnamnden (2015-06-30, André, ordférande, Bengtsson, Dahlberg,
Gaverth, Lundstrém, Pahlsson och Werkell):

Férhandsbesked

Frdga 1: L.B:s andelar i den luxemburgbaserade fonden ska vid tillampning av
42 kap. 43 § IL, anses som andelar i en specialfond.

Frdga 2: L.B. har inte rétt till avrakning for den skatt som fonden betalar i
Luxemburg och som beléper pa hans andelar i fonden.

Motivering

Frdga 1: L.B. avser att férvdrva andelar i en fond hemmahérande i Luxemburg.
Hans frdga &r om andelarna i fonden ska schablonbeskattas enligt 42 kap. 43 §
IL som for andelar i en specialfond. En forutsattning ar att fonden motsvarar en
svensk specialfond.

Fonden uppfyller kraven pf% att vara en AIF-fond enligt definitionen i artikel 4 a)
i AIFM-direktivet, en definition som aven omfattar svenska specialfonder. Den
luxemburgska fondlagstiftningen &r &ven till stor del baserad pa UCITS-
direktivets regler. Fonden &r ett bolag med rorligt aktiekapital. Den har tillstand
av en luxemburgsk myndighet att bedriva sin verksamhet dar. Myndigheten
utdvar tillsyn éver verksamheten pd motsvarande satt som Finansinspektionen
betraffande specialfonder i Sverige.

Nar det galler vilka tillgangar som &r tilldtna fér fonden att placera i skiljer sig
reglerna for fonden inte fran reglerna foér en svensk specialfond. Daremot
saknas i Luxemburg motsvarigheten till sarskilda regler om information och
annat som tar sikte pa konsumentskydd.

Reglerna om specialfonder i 12 kap. lagen (2013:561) om forvaltare av
alternativa investeringsfonder ar interna regler som saknar motsvarighet i
AIFM-direktivet. Bestammelserna tillampas endast nar fraga &r om en utldndsk
AIF-fond som ska forvaltas av en i Sverige etablerad AIF-férvaltare eller av en
utldndsk férvaltare som driver verksamhet har. Den situationen foreligger inte i
detta fall dar fraga &r om att férvarva andelar i en fond hemmahérande i
Luxemburg.



I ett lagstiftningsdrende fran 2000 om beskattning av utlandska
vardepappersfonder uttalade skatteutskottet att andelsagare i utlandska fonder
som motsvarar svenska vardepappersfonder (nu bendmnda
vardepappersfonder och specialfonder) vad avser éppenhet, reglering samt
kontroll bér beskattas for sin andel p& samma satt som andelségare i svenska
vardepappersfonder (se 2000/01:SkU9 s. 7).

Detta synsatt har inte férandrats till féljd av omldggningen av beskattningen av
vardepappersfonder och specialfonder 2011 (jfr prop. 2011/12:1, volym 1, s.
404 och prop. 2012/13:155 s. 390-391).

I praxis har vidare i jamférbara fall den stdndpunkten intagits att vid en
prévning mot EU-ratten ska ett av en utldndsk myndighet meddelat tillstand i
ett EU-land anses ha skatteméssig verkan i Sverige (jfr RA 2006 ref. 38 och RA
2001 not. 145).

Mot bakgrund av det anférda finner Skatterattsnamnden att L.B:s andelar i den
luxemburgbaserade fonden vid tillampning av 42 kap. 43 § IL ska anses som
andelar i en specialfond.

Frdga 2: [text har utelamnad].
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