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Domsnummer:
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Rubrik: Den s.k. indragningsregeln i 8 kap. 8 § utsdkningsbalken ar

tilldmplig vid utmatning av andel i bostadsratt. (Jfr NJA 1995
s. 478.) M8let avgjort av HD i dess helhet och antecknat i
HD:s minnesbok.

Lagrum: e 8 kap. 8 § utsokningsbalken (1981:774)
6 § lagen (1904:48) om samaganderatt§

NJA 1995 s. 478
NJA 2007 s. 455

Rattsfall:

REFERAT

En bostadsratt i HSB Bostadsrattsforening Axet i Stockholm ags till en tredjedel
av O.L. och till tva tredjedelar av hans mor B.L. Genom beslut den 7 december
2007 och den 29 juli 2011 utmatte Kronofogdemyndigheten O.L:s andel i
bostadsritten for skulder i enskilt mal och i allmdnna mal. Genom beslut den
12 januari 2012 férordnade Kronofogdemyndigheten med stéd av 8 kap. 8 § UB
att hela bostadsrdtten, genom s.k. indragning, skulle sédljas for O.L:s skulder.
H&rigenom ansags enligt 8 kap. 9 § UB hela bostadsratten utmatt.

Nacka tingsratt

B.L. och O.L. 6verklagade i Nacka tingsratt och yrkade att tingsratten skulle
upphava Kronofogdemyndighetens beslut den 12 januari 2012.

Kronofogdemyndigheten yttrade sig och hanvisade till det éverklagade beslutet.

Tingsratten (rddmannen Olof Nyman) anférde i beslut den 16 oktober 2012
foljande:

Skal

Har utmaétning skett av andel i egendom som tillhér tvad eller flera och &r lagen
(1904:48 s. 1) om samaganderatt tillamplig kan Kronofogdemyndigheten enligt
8 kap. 8 § UB pd yrkande av sdkanden foérordna att hela egendomen ska séljas,
s.k. indragning.

Samaganderattslagen &r enligt dess ordalydelse inte direkt tillamplig pd
bostadsratter. HD har dock i NJA 1995 s. 478 uttalat att samdganderattslagen i
sina vasentliga delar bér anses analogt tillamplig pa bostadsrétter. Betréaffande
mojligheten att &ven tillampa indragningsregeln i utsékningsbalken pa
bostadsratter ansdg dock HD att en sadan tillampning skulle f& s
anmarkningsvarda konsekvenser, med hansyn till den vikt som vid
dktenskapsbalkens och sambolagens tillkomst har tillmatts makars och sambors
rattigheter i frAga om det gemensamma hemmet (se bl.a. 7 kap. 5 § AktB), att
sa inte bor ske utan starka skél. HD kom slutligen fram till att en analogisk
utvidgning av indragningsregeln inte var motiverad.

Allmant torde HD:s avgérande ha uppfattats som att indragningsbestammelsen
dver huvud taget inte &r tillamplig i frega om bostadsrétter, dvs. oavsett
relationen mellan samagarna (jfr Gregow, Utsokningsratt, 3 uppl., s. 207).
N&got entydigt svar pa frdgan om detta synsatt ska anldggas dven nar
bostadsratten adgs med samaganderatt av andra an makar eller sambor ger
dock inte avgérandet. Av HD:s avgdrande framgar att man utgatt frén att
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andra fall av samagande torde vara forhallandevis ovanliga. Det &r vidare
tydligt att de sk&l som HD lyft fram enbart har baring pa fall d@ det &r makar
eller sambor som ar samagare.

Den i drendet aktuella bostadsratten &gs av géldenaren och hans mor. Sddana
hansyn som motiverade det refererade avgdrandet ar darfor inte aktuella i
detta arende. En analogisk tillampning medfér enligt tingsrattens mening inte
heller i 6vrigt ndgra sddana vasentliga oldgenheter som kan utgdra skal att inte
tildmpa indragningsregeln. Tvartom finns p%tagliga processekonomiska vinster
med att tilldta indragning. (Jfr Flodin, Om indragning av bostadsratt, SvJT 2008
s. 274 ff. och Gregow, a.a., s. 207 f. Jfr aven HD:s beslut den 3 maj 2010 i mal
nr O 5932-09.) Enligt tingsrattens mening ger HD:s avgérande utrymme for att
tilampa indragningsbestammelsen nar samdgarna varken dr makar eller
sambor. Tingsratten finner darfér, i likhet med vad Nacka tingsratt tidigare
bestdmt betréffande den aktuella bostadsrétten (se beslut den 4 juli 2011 i mal
nr A 871-11) och i likhet med Kronofogdemyndigheten, att
indragningsbestdmmelsen &r analogiskt tillamplig i drendet. Overklagandet ska
darfor avslas.

Slut
Tingsratten avslar éverklagandet.
Svea hovratt

B.L. och O.L. 6verklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten skulle
upphava Kronofogdemyndighetens beslut den 12 januari 2012.

Staten genom Skatteverket motsatte sig att tingsrattens beslut dndrades.

Hovratten (hovrattspresidenten Fredrik Wersdll, hovrattslagmannen Cecilia
Bergman och hovrattsrddet Katja Isberg Amnas, referent) anférde i beslut den
2 juli 2013:

Skal

Frdgan i drendet &r om den s.k. indragningsregeln i utsékningsbalken &r
tilamplig nar en andel i bostadsratt har utmatts och ska saljas exekutivt.

Enligt indragningsregeln i 8 kap. 8 § UB kan Kronofogdemyndigheten, nar
utmatning av en andel i viss egendom har agt rum, besluta att hela egendomen
ska saljas under forutsattning att egendomen &gs av tva eller flera samt lagen
(1904:48 s. 1) om samaganderétt &r tillamplig. Hela egendomen anses da
enligt 8 kap. 9 § samma balk utmatt. HD har i rattsfallet NJA 1995 s. 478 funnit
att samaganderattslagen i sina vésentliga delar &r analogt tillamplig pa
bostadsratt, men att en motsvarande tillampning av indragningsregeln inte
borde &ga rum. Den bostadsratt som var aktuell i 1995 ars rattsfall &gdes
gemensamt av tvd makar. HD:s majoritet fann att det inte var motiverat med
en analogivis utvidgning av indragningsregeln bl.a. med hansyn till att en make
eller sambo darigenom inte skulle vara skyddad mot att den gemensamt agda
bostadsratten séljs exekutivt p& grund av en pantséttning som den andre
maken/sambon har gjort utan samtycke. Med hansyn till den vikt som
aktenskapsbalken och sambolagen tillmater makars och sambors rattigheter i
frdga om det gemensamma hemmet ansdg HD att en sadan ordning inte borde
tillskapas annat an om det finns starka skdl. HD:s resonemang férutsatter att
en andel i en bostadsritt har ett s 13gt varde att den inte kan utmaétas.

Den vardeutveckling som skett pa bostadsmarknaden sedan 1995 &rs réattsfall
innebar bl.a. att en bostadsrétt i manga fall representerar ett betydande varde
for dgaren och att en andel av en bostadsratt numera normalt kan utmatas,
sarskilt i storstadsomrédena. Frdgan om utmatning av bostadsratter har darfor
kommit i ett annat lage @an vad som tidigare var fallet (se bl.a. Gregow,
Utsbkningsratt, 2012, s. 136 f.). Indragningsregelns tillimpningsomrade har
dessutom utvidgats genom rattsfallet NJA 2007 s. 455. HD uttalade i detta fall
att ett avtal mellan samdgarna om forbud mot férséljning av hela egendomen
pa offentlig auktion inte hindrar att indragningsregeln tillampas pa yrkande av
en utmatningssdkande ndr en utmatt andel forvarvats mot vederlag. Den
vérdeutveckling och rattsutveckling som skett pa detta omrade sedan 1995 ars
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fall innebéar sdledes att d&ven andelar av bostadsratter normalt inte langre kan
undantas fran utmatning. Det kan darfor ifrdgaséttas om de skal HD angett i
1995 3rs rattsfall ska anses vara véagledande foér bedémningen i detta fall.

Kronofogdemyndigheten har utmatt O.L:s andel av en bostadsrattsldgenhet
som utg6ér hans stadigvarande bostad och som han &ger tillsammans med sin
mamma. Hon dger tva tredjedelar av ldgenheten. P3 statens begéran har
Kronofogdemyndigheten beslutat att hela bostadsratten ska saljas, varvid hela
bostadsratten anses utmatt. Det ar tydligt att de familjerattsliga aspekter som
HD beaktade i 1995 &rs rattsfall inte har samma vikt i detta fall.

Med hansyn aven till att andelar av bostadsratter normalt inte Iangre kan
undantas fran utmatning finns i princip ingenting som hindrar en férvérvare av
en sddan andel att pdkalla férséljning av hela egendomen pé offentlig auktion
enligt samaganderattslagen. Indragningsregeln har en processekonomisk
funktion eftersom den innebér att dessa tva férfaranden sammanfors i ett. Mot
denna bakgrund uppstar enligt hovrattens mening inte ndgra sddana vésentliga
oldgenheter i detta fall att en tilldmpning av indragningsbestammelsen ska
hindras. De processekonomiska skalen talar i stallet for att inte langre
uppratthalla en ordning dar en férvarvare av en andel i en bostadsratt &r
hanvisad till samdganderattslagens regler om upplésning av samagandet
genom férséljning pa offentlig auktion.

Hovratten finner darfér att tingsrattens beslut inte ska andras.
Beslut

Hovratten faststaller tingsrattens beslut.

Hogsta domstolen

B.L. och O.L. 6verklagade hovrattens beslut och yrkade att HD skulle upphava
Kronofogdemyndighetens beslut den 12 januari 2012 om férsaljning av hela
bostadsratten.

Skatteverket motsatte sig att hovrattens beslut andrades.
Vid foéredragning beslét HD att malet skulle avgoéras av HD i dess helhet.

HD (justitierdden Marianne Lundius, Kerstin Calissendorff, Gudmund Toijer,
Lena Moore, Géran Lambertz, Johnny Herre, Agneta Backlund, Ingemar
Persson, Martin Borgeke, Svante O. Johansson, Lars Edlund, referent, och
Anders Eka) meddelade den 12 mars 2015 féljande slutliga beslut:

Skal
Bakgrund och frdgan i HD

1. Arendet géller utmétning och férsaljning av en bostadsratt som med en
tredjedel &gs av gildendren O.L. och med tva tredjedelar av hans mor, B.L.
Kronofogdemyndigheten har tidigare beslutat om utmatning av O.L:s andel.
Skatteverket, som ar borgenar, har nu yrkat att hela bostadsratten ska saljas
med stdéd av den s.k. indragningsregeln i 8 kap. 8 § UB.

2. Indragningsregeln galler nar en utmatning avser andel i viss egendom som
tillhor tva eller flera och lagen (1904:48 s. 1) om samaganderatt ar tilllamplig.
Kronofogdemyndigheten kan da férordna att hela egendomen ska séljas. Ett
yrkande om detta kan goras av sékanden, géldenaren eller ndgon annan
delagare, och om yrkandet bifalls ska hela egendomen anses utmatt (8 kap. 8
och 9 §§ UB). I fraga om hinder mot férsaljningen hanvisas det till 6 och 7 §§
samaganderattslagen.

3. Samé&ganderattslagen ar enligt 1 § tillamplig pa fastighet, 16s sak, aktie,
obligation och skuldebrev. Genom rattspraxis har lagen eller vissa delar av den
fatt ett mer vidstrackt tilldmpningsomrade och géller ocksa for vissa ytterligare
kategorier av egendom. Bestdammelsen i 6 § innebar att varje deldgare har en
principiell mdjlighet att uppldésa det gemensamma dgandet genom en begaran
om att egendomen ska bjudas ut till férsaljning pa offentlig auktion. Ett sddant
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forordnande far dock inte meddelas, om ndgon deldgare visar synnerliga skal
for anstand.

4. P& motsvarande satt géller, genom hénvisningen i 8 kap. 8 § UB, att
indragning inte far beslutas, om det finns synnerliga skél mot en férséljning av
hela egendomen; d& ska bara den utmétta andelen séljas.

5. Fragan &r nu om hela bostadsratten ska saljas i det exekutiva férfarandet.
Tidigare stéllningstaganden

6. I rattsfallet NJA 1995 s. 478 ansdg HD att samé&ganderattslagen i sina
vésentliga delar &r analogt tillamplig pa bostadsratter. Domstolen tog fasta
bl.a. pad att bostadsratt som formégenhetstillgdng &r nara beslaktad med
aganderatt till fastighet.

7. Denna rattsgrundsats bor ligga fast.

8. 11995 ars avgdrande ansag sig HD emellertid inte ha tillréckligt starka skal
for att - genom vad som beddémdes utgdra en analogi - utvidga
tillampningsomradet foér indragningsregeln till att galla ocksa vid utmatning av
en andel i en bostadsratt. Domstolen uppméarksammade sérskilt situationen da
makar eller sambor gemensamt ager en bostadsratt, den situation som var
aktuell i 1995 &rs avgorande. En tilldmpning av indragningsregeln p% samagda
bostadsrétter skulle d3 leda till att en make eller sambo inte ens fér det fallet
att bostadsratten dgs gemensamt skulle vara tryggad mot att den sdljs
exekutivt pd grund av en pantsattning som den andra har gjort utan samtycke.
En sddan konsekvens framstod, enligt avgérandet, som anmarkningsvard mot
bakgrund av den vikt som makars och sambors rattigheter i fraga om det
gemensamma hemmet ansetts ha i den familjerattsliga lagstiftningen.

Utg@ngspunkter fér bedémningen

9. Den frdga som aktualiseras i forsta hand i detta &rende &r om principerna i
1995 3rs avgérande bor galla ndr bostadsratten samégs av andra &n makar
eller sambor. Det skulle i s3 fall innebara att indragningsregeln inte i nagot fall
kan tillampas vid utmatning av en andel i en bostadsratt (jfr Torkel Gregow,
Utsdkningsratt, 4 uppl. 2012, s. 227 f.). De skal som anfors i det tidigare
avgorandet mot en analog tilldmpning av indragningsregeln &r i stor
utstrackning kopplade till det sarskilda, lagfasta skyddet fér makars och
sambors gemensamma bostad och har inte barkraft i andra fall dar en
bostadsrétt &r samégd. Beddmningen av det har drendet maste darfér baseras
pd mer generella dvervdganden som har sin grund i principiella
stallningstaganden om indragningsregelns utformning, syfte och funktion.
Sadana 6vervaganden kan fa betydelse dven for de stallningstaganden som
gjordes ar 1995 betréffande vissa dktenskapsréttsliga och samborittsliga
situationer. Det innebér att fragan om indragning av andel av bostadsratt nu
boér tas upp i hela dess vidd.

Beddémning av rattsfrdgan

10. Motiven till 8 kap. 8 § UB utgar fran att en andel ofta saljs till ett underpris
och att det darfér bér vara mojligt att dra in dvriga andelar i det exekutiva
forfarandet och genomfdra en samlad férsaljning av hela egendomen (se prop.
1980/81:8 s. 579).

11. Indragningsregeln syftar aven till processekonomiska vinster. Den som i ett
exekutivt forfarande forvarvar en andel i en egendom som faller under
samaganderattslagen kommer att i nasta skede kunna begéra att hela
egendomen bjuds ut till férsaljning enligt 6 § i den lagen. Genom
indragningsregeln kan de bada férfarandena féras samman till ett. Lagstiftaren
har darfér samordnat indragningsregeln med samé&ganderattslagen i frdga om
kategorier av egendom och nar det galler forutsattningarna for att en
forsaljning av hela egendomen ska kunna drivas igenom mot en deldgares vilja.
En samordning kan i viss man anses ha skett ocksa genom att inte bara
borgendren utan alla deldgarna, dvs. bade galdenéren och annan deldgare, kan
begara indragning pa samma séatt som var och en av deldgarna (utan koppling

http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/Referat Visa.jsp 2016-01-11



Hogsta domstolen malnummer 03703-13 Sida 5 av 8

till en utmatning) hade kunnat begédra att hela egendomen skulle bjudas ut till
forsaljning enligt samaganderattslagen. (Se a. prop. s. 579 ff.)

12. Indragningsregeln har alltsd utformats sa att den direkt anknyter till de
angivna delarna av samaganderattslagen (sakrattsliga regler kan dock leda till
indragning &ven nar galdendren genom ett avtal har avstatt fran sin ratt enligt
6 § samaganderattslagen, se NJA 2007 s. 455). Mot den bakgrunden uttalas
det i lagmotiven att galdenaren och borgendren inte kan ges befogenheter mot
en annan delagare som stracker sig langre an vad galdendren sjalv har nar en
utmaétning inte &r aktuell. Indragningsregeln gavs darfér inte nagot mer
vidstrackt tillampningsomrdde &n samaganderéattslagen, men férutsattningarna
for indragning skulle inte heller vara snavare an vid tillampning av den lagen.
Lagstiftaren uppmarksammade att upprakningen av egendom i 1 §
samaganderattslagen inte ar utttmmande. (Se a. prop. s. 580 och 582.)

13. Starka sakliga och systematiska skal medfér att indragningsregeln bér ges
samma tillampningsomrade som samé&ganderattslagens bestsmmelser om
forsaljning av hela egendomen. Det bér inte ha ndgon betydelse att dessa delar
av samaganderéttslagen pa analog grund har kommit att omfatta ytterligare
kategorier av egendom. En sddan rattsutveckling maste kunna beaktas ocksa
enligt indragningsregeln med dess hanvisning till ssamaganderattslagen utan att
uppfattas som en svarférutsebar utvidgning av de utsékningsrattsliga reglerna
(jfr NJA 1995 s. 478). Det finns inte nagra sarskilda skal att ta undan just
bostadsrétter fran tillimpningen av indragningsregeln (jfr Gregow, a.a. s. 227).

14. Med detta synsatt finns det inte ndgot utrymme for att géra skillnad mellan
fall d@ bostadsratten &gs av makar eller sambor och andra fall av samagande.
Samma ordning bér galla vid utmatning av en andel i en bostadsratt som vid
utmatning av en andel i en fastighet; likheten mellan bostadsratt och fast
egendom som formogenhetstillgdng &r ju motivet fér att samagandet vid bada
egendomsslagen ska kunna upplésas enligt 6 § samaganderattslagen, direkt
eller analogt tillampad (jfr p. 6).

15. Detta innebar att den tolkning av indragningsregeln i 8 kap. 8 § UB som HD
gjorde i rattsfallet NJA 1995 s. 478 bor frangds. Indragningsregeln &r alltsd
tilldmplig vid utmatning av en andel i en bostadsratt.

Beddmning i det har arendet

16. Indragningsregeln &r tillamplig i det har fallet. Det har inte anférts nagra
omstandigheter som utgér synnerliga skal mot en forsaljning av hela
bostadsratten. Overklagandet ska darfér avslas.

HD:s avgérande
HD avslar éverklagandet.

Justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine Lindeblad och Ella Nystrém var
skiljaktiga betraffande motiveringen pa det sétt som framgar av féljande
yttrande.

H&nvisningen i 8 kap. 8 § UB till samdganderattslagen maste forstas sa, att det
avgorande &r om 6 § i den lagen &r tillamplig. Det foreligger sdledes en direkt
koppling mellan 6 § samaganderéttslagen och indragningsregeln pa det sattet,
att om utsdkningsgéldenaren kan fa till stdnd en forsaljning av egendomen i
dess helhet, s3 ar indragningsregeln tillamplig (jfr prop. 1980/81:8 s. 579 ff.).
Dessutom kan sakrattsliga regler leda till att utmatningsborgendren har ratt till
indragning fastan galdendren genom avtal har avstatt frén sin ratt enligt 6 §
samaganderattslagen, se rattsfallet NJA 2007 s. 455.

Bestdammelsen i 6 § saméganderattslagen &r enligt praxis analogt tillamplig pa
bostadsratter.

Att tillampningen av 6 § samdganderattslagen ar analog gor inte att aven
tilldmpningen av indragningsregeln ar att se som analog; det rér sig om en
direkt tilldmpning av indragningsregeln. Sadana d&ndamalsskal som HD féste
avseende vid i 1995 &rs avgdrande kan da inte utan stéd i vare sig lag eller
forarbeten ligga till grund fér en inskrankning av indragningsregeln. Fragan
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vilken betydelse familjerattsliga eller andra skyddsbehov i det enskilda fallet
kan fa enligt anstandsundantaget i 6 § samaganderattslagen lamnas har
darhan.

P& de angivna skélen har vi kommit till samma slut som majoriteten.

Det finns anledning att tilldgga, att om indragningsregeln inte skulle anses vara
direkt tillamplig pa det angivna sattet, sa saknas det utrymme fér en sddan
analogisk utvidgning av regeln som utgdr utgdngspunkten fér HD:s bedémning
i 1995 ars fall; ianspraktagande av tredje mans egendom genom utmaétning
maste forutsatta klart lagstod. Aven med det synséttet saknar sdledes de
familjerattsliga skyddsbehov som anférdes mot en analogisk tillampning i 1995
3rs fall betydelse.

Justitieradet Dag Mattsson var skiljaktig i fraga om motiveringen enligt
foljande.

Indragningsregeln i 8 kap. 8 § UB har utformats sa att den direkt anknyter till
samaganderattslagen. Den grundléaggande tanken ar att férutsattningarna for
indragning ska folja vad som galler enligt samaganderattslagen. Genom en
sadan samordning kan galdenarens andel normalt séljas till ett battre pris i
utsdkningsférfarandet och dessutom kan man uppna vissa processekonomiska
fordelar.

Men fragan ar hur langt denna samordning mellan den civilrattsliga
samaganderattslagen och den offentligrattsliga indragningsregeln kan drivas i
en situation dér samdganderattslagen bara ar analogt tillamplig. I rattsfallet
NJA 1995 s. 478 ansags samaganderéattslagen i sina vasentliga delar vara
analogt tillamplig p@ bostadsratt. Ddremot ansags indragningsregeln inte kunna
analogt tillampas vid utmatning av andel i bostadsratt.

Omstandigheterna i rattsfallet var féljande. En man och en kvinna var sambor
och hade tillsammans kdpt den bostadsratt dar de bodde. Mannen tog sedan ett
eget 18n hos ett kreditbolag. Som sakerhet fér I3net fick han pantsatt sin andel
av bostadsratten, trots att det saknades samtycke till detta fran kvinnan.
Eftersom mannen inte betalade 1&net, utméttes hans pantsatta andel av
bostadsratten for kreditbolagets fordran. Samtidigt begarde kreditbolaget att
aven kvinnans andel skulle dras in i det exekutiva forfarandet med stod av
indragningsregeln och att hela bostadsratten skulle saljas.

Pantsattningen hade kommit till stand i strid med lagen. En make eller sambo
far inte utan den andras samtycke eller domstols tillstand pantsatta
bostadsratt, om lagenheten utgdér makarnas eller sambornas gemensamma
bostad, och detta férbud &r tillampligt ocksa pd pantsattning av en andel av
bostadsratten (jfr 7 kap. 5 § forsta stycket 2 AktB och 23 § forsta stycket 3
sambolagen, 2003:376).

For fall d& pantsattning dger rum i strid med forbudet anvisar visserligen
varken dktenskapsbalken eller sambolagen ndgon vég fér den andra maken
eller sambon att fa& pantsattningen ogiltigférklarad. I praktiken brukar
emellertid kreditgivaren kontrollera att de familjerdttsliga reglerna har
iakttagits innan man godtar en pantsattning. Av god kreditgivningssed torde
ocksa folja att kreditgivaren &r skyldig att géra en sddan kontroll.

I 1995 &rs fall hade kreditbolaget alltsd tagit emot panten utan att géra en
tillracklig kontroll, och frdgan blev om indragningsregeln - trots sin lydelse -
kunde tilldmpas mot den andra sambon nar bolaget sedan sdkte verkstallighet
med hanvisning till den erhdlina pantratten.

HD utgick ifr@n att - med hénsyn till karaktdren av utsékningsbalkens
regelsystem - viss forsiktighet maste iakttas innan man ger de
utsdkningsrattsliga reglerna en vidare innebdrd an som féljer av deras lydelse.
Utgdngspunkten maste vara att bestimmelserna i utsékningsbalken ska
tilampas strikt. Balken ger de lagliga férutsattningarna fér ndr staten genom
tvang far genomféra offentligrattsliga och privatréattsliga ansprak, och
indragningsregeln innebar dessutom att tvanget kan komma till anvandning
inte mot den férpliktade utan mot en utomstaende.
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HD konstaterade att en tilldmpning av indragningsregeln i det d& aktuella fallet
skulle leda till att en make eller sambo inte ens nar bostadsratten ags
gemensamt skulle vara tryggad mot att denna saljs exekutivt pa grund av en
pantsattning som den andra hade gjort utan erforderligt samtycke. Eftersom
reglerna om undantag fr&n utmatning i 5 kap. 1 § UB inte &r tillampliga vid
pantsattning eller indragning, skulle detta komma att gdlla oberoende av
bostadsrattens varde. Med hansyn till den vikt som vid dktenskapsbalkens och
sambolagens tillkomst har tillmatts makars och sambors rattigheter i fraga om
det gemensamma hemmet framstod dessa konsekvenser som s
anmaérkningsvarda for domstolen att det ansags att den angivna ordningen inte
borde tillskapas genom en analogisk utvidgning av indragningsregelns
tillampningsomrade annat &n om starka skal for detta kunde aberopas.
Domstolen gjorde bedémningen att sddana skal inte fanns, varfor
indragningsregeln inte kunde tillampas i den situation som féreldg i malet.

Enligt min mening saknas det anledning att nu avvika fran den rattsgrundsats
som HD sélunda lade fast i 1995 &rs avgdrande och som &r motiverad av det
sociala intresset att skydda makars och sambors hem.

1995 3rs rattsfall avsdg sambor och kreditgivning med otilldten pantupplatelse.
I forevarande mal &r forhallandena annorlunda. Som hovratten och tingsratten
har kommit fram till kan indragningsregeln tilldmpas i detta fall. Eftersom det
inte féreligger synnerliga skal mot en férsaljning, ska 6éverklagandet lamnas
utan bifall.

Referenten, justitierddet Lars Edlund, tillade fér egen del féljande.

1. Enligt referatrubriken till 1995 &rs rattsfall &r rattsgrundsatsen att
indragningsregeln ansetts inte kunna analogt tillampas vid utmatning av andel i
bostadsratt. Avgdrandet har uppfattats som att rattsgrundsatsen har generell
rackvidd (jfr Torkel Gregow, Utstkningsratt, 4 uppl. 2012, s. 227 f.).

2. Enligt min mening finns det goda skal att andra denna rattsgrundsats,
oavsett vilket synsatt som anldggs pa fragan om vad som grundar tillampning
av indragningsregeln.

3. Det ska till en bérjan konstateras att de familjerattsliga skyddsaspekter som
var styrande for 1995 3rs avgérande avsag kravet pd samtycke fran make eller
sambo till pantsattning av andel i bostadsratt avseende en ldgenhet som utgér
gemensam bostad for makarna respektive samborna. Varken aktenskapsbalken
eller sambolagen innehaller ndgra bestammelser om paféljder nir en make
eller sambo gér en sddan pantsattning utan samtycke. Det lagreglerade
skyddet fér den andra maken eller sambon é&r alltsd svagt.

4. Det skydd som skapades genom 1995 &rs avgdrande framstar inte heller
som effektivt i férhallande till det tinkta syftet. Det finns inte ndgot principiellt
hinder mot att den andel av en bostadsratt som dgs av galdenarens make eller
sambo slutligen kommer att omfattas av en férsaljning enligt 6 §
saméaganderattslagen. Skyddet bestdr endast i att viss férdréjning uppstar i
avvaktan pa att en utmatt andel férsaljs exekutivt. Efter en sadan férsaljning
torde de familjerattsliga skyddsreglerna inte hindra tillampning av 6 §
samaganderattslagen (jfr Gésta Walin, Samdganderatt, 2000, s. 177).

5. Lagstiftaren har vid tillkomsten av aktenskapsbalken och
sambolagstiftningen avstatt fran att inféra skyddsregler mot olovlig
pantsattning av bostadsrétt. Det kan da ifr@gasattas varfér ett sadant skydd
ska skapas genom rattspraxis, sarskilt ndr skyddet &nda blir sd pass svagt.

6. En tydlig oldgenhet med rattsgrundsatsen ar att den traffar fall dar det inte
finns ndgra familjerattsliga skyddsaspekter, sdsom i det nu aktuella fallet dar
bostadsritten dgs av mor och son. Det kan &ven papekas att skyddsaspekterna
inte &r relevanta i aktenskap eller samboforhallanden dér bostadsratten inte
utgdér gemensam bostad. Det kravs da inte ndgot makesamtycke for
pantsattning, och sambolagen ar éver huvud taget inte tilllamplig.
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7. Ett avgbrande argument for en praxisdandring ar de betydande férandringar
som skett sedan 1995 i frdga om de rattsliga och ekonomiska férhallanden som
forelag da.

8. I pleniavgdrandet NJA 2007 s. 455 fann HD, med andring av tidigare praxis,
att ett samdgaravtal om att utesluta tillampning av 6 § samdganderattslagen i
samagandeférhdllandet i princip inte utgér hinder mot att hela egendomen pa

begéaran av utmatningssdkanden siljs pa offentlig auktion.

9. 11995 ars avgérande framhélls att en andel i en bostadsrétt normalt kan
antas ha ett ringa ekonomiskt varde om den inte kan utmatas i sin helhet enligt
indragningsregeln. Sedan dess har det emellertid skett en kraftig
vardeutveckling pa bostadsrattsmarknaden, sarskilt i storstadsomradena.
Numera har darfér dven en andel i en bostadsratt ofta ett betydande
ekonomiskt varde.

10. Sammanfattningsvis talar allts3 starka skal for att det &r dags for en
praxisandring.

HD:s beslut meddelat: den 12 mars 2015.
M3l nr: © 3703-13.
Lagrum: 8 kap. 8 § UB, 6 § lagen (1904:48 s. 1) om samdganderatt.

Rattsfall: NJA 1995 s. 478 och NJA 2007 s. 455.

Sokord: Utmatning; Bostadsratt; Samagande
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