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Hogsta Domstolen NJA 1985 s. 615 (NJA 1985:107)
M3lnummer: 01141-84 Avdelning:
Domsnummer: s0418-85

Avgorandedatum: 1985-09-18

Rubrik: En villafastighet utmaéttes for en frénskild makes gald.
Fastigheten hade efter skilsmdssan inkdpts av och lagfarits fér
den andre maken. Kronofogdemyndigheten utgick vid
utmatningen frén att utmétningsgéaldensren var den verklige,
"dolde", dgaren. Utmatningen har havts, enar fastigheten ansetts
inte kunna utmatas fér den "dolde" @garens gald innan dennes
&ganderatt manifesterats genom en formenlig dverlatelse fran
den "Oppne" agaren eller den "dolde" &garen fatt lagakraftvunnen
dom pa sin dganderétt.

Lagrum:

Rattsfall: e NJA 1984 s. 772
e NJA 1985s. 97

REFERAT

(Jfr 1984 s 772 och denna &rgdng s 97)

S.N. férvarvade enligt kopekontrakt d 7 aug 1980 fastigheten (adress uteslutet
har) i Husie férsamling, Malmé kommun. Hon erhéll lagfart pa fanget d 10 sept
1980. Hon var vid tiden for forvarvet franskild. For uttagande av hennes
fr@nskilde makes, K.N., skatteskulder utmétte kronofogdemyndigheten i Malmé
distrikt (kronokommissarien E.) fastigheten d 29 mars 1984. Myndigheten
utgick darvid frén att S.N. hade kopt fastigheten pd K.N:s uppdrag och for
dennes rakning och att K.N. darfor var den verklige agaren.

S.N. anférde besvar i HovR:n éver Skane och Blekinge och yrkade att HovR:n
skulle upphéva utmatningen. Hon &beropade till stéd fér sin talan att hon var
lagfaren agare till fastigheten.

Riksskatteverket bestred bifall till besvdren. Verket gjorde gallande att S.N.
hade saknat ekonomisk férmaga att férvarva fastigheten och att K.N. hade
varit den verklige férvarvaren. Den omstandigheten att annan @n galdenaren
hade lagfart pd en fastighet utgjorde enligt verket inte hinder mot att
fastigheten utmattes fér galdenarens skulder, om det kunde visas att
fastigheten tillhérde galdenaren.

HovR:n (hovrattslagmannen Hellners, hovrattsraden Nelander, referent, och
Bergenstrdhle samt adj led Thelin) anférde i beslut d 26 juni 1984: S.N. har d
10 sept 1980 pa grund av képebrev d 1 sept 1980 beviljats lagfart pa
fastigheten (adress uteslutet har) i Husie i Malmé. Med h&nsyn hértill och da av
utredningen i 6vrigt inte framgar att fastigheten tillhér K.N., far fastigheten inte
utmatas for dennes skulder.

HovR:n upphéaver darfér utmatningen.

Riksskatteverket anforde besvar och yrkade att HD skulle faststalla
utmatningen.

S.N. (ombud jur kand L.A.) bestred @ndring.

HD avgjorde malet efter féredragning.
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Féredraganden, RevSekr Svensson, hemstallde i betdankande om féljande
beslut: Skal. Riksskatteverket har i HD 8beropat ett stort antal handlingar
rorande K.N:s och S.N:s ekonomiska férhallanden, bl a sjalvdeklarationer,
brottmalsdom och férundersékningsprotokoll samt var fér sig av dem avgivna
intyg, vari de forklarar, att den i malet aktuella fastigheten i verkligheten &gs
av K.N. och att S.N. endast ar formell &gare till densamma. Verket har hdvdat,
att utredningen visar, att S.N. saknat ekonomisk férmaga att forvarva
fastigheten och att K.N. varit den faktiske férvdrvaren av fastigheten.
Utmatning av fastigheten har darfér enligt riksskatteverkets mening ratteligen
kunnat ske.

S.N. har sdsom grund fér sitt bestridande av @ndring aberopat bl a, att hon
kopt fastigheten flera &r efter skilsméassan fran K.N., att hon ensam haft
besittningen till den och att K.N. aldrig bott pa den. Det torde darfér enligt
henne vara uteslutet att ta fastigheten i ansprak fér K.N:s géld. De i malet
&beropade in tygen har enligt S.N. tillkommit under sddana omsténdigheter, att
de saknar bevisvarde, och det hivdas, att hon haft formaga att ensam forvérva
fastigheten.

S.N. ar ensam lagfaren &gare till den i malet aktuella fastigheten. Av
bestdammelse i 4 kap 24 § UB foljer, att fastighet, pa vilken annan &n
galdendren har lagfart, far utmatas hos géldenaren endast om det visas, att
fastigheten &nd3 helt eller delvis tillhér galdendren. Av propositionen till UB
(1980/81:8 s 454) och av réattsfallet NJA 1981 s 448 framgar, att stranga krav
skall stallas pa den bevisning, varmed avses att visas, att egendomen tillhor
galdenaren. Harvid kravs som regel, att denne har en formellt riktig
fangeshandling som leder tillbaka till senaste lagfart. Det har i malet inte ens
pastdtts, att K.N. skulle ha genom ndgon giltig fangeshandling férvarvat andel i
fastigheten. Inte heller har i malet tillférlitligen visats, att K.N., till foljd av att
han bidragit till fastighetsképet utan att upptas i képehandlingen, innehar
nagon del av fastigheten med sk dold d&ganderatt. Omstandigheter som ger
anledning till avsteg fran nyssnamnda princip har ej heller i 6vrigt férebragts.

HD finner féljaktligen inte styrkt, att fastigheten till ndgon del tillhérde K.N. vid
tiden for kronofogdemyndighetens beslut om utmaétning. S&som HovR:n funnit
skall alltsd utmatningen upphévas.

HD:s avgbrande. HD faststadller HovR:ns beslut att upphdva utmatningen.

HD (JustR:n Holmberg, Welamson, Knutsson, Persson, referent, och Gad)
fattade féljande slutliga beslut:

Skal. S8som framgar av HD:s avgdranden i réttsfallen NJA 1980 s 705, 1981 s
693 och 1982 s 589 kan samaganderatt till fastighet uppkomma fér samboende
eller makar genom férvarv som skett i endast den enes namn och lett till
lagfart fér denne pa hela fastigheten. I 1982 ars réttsfall och i senare praxis har
den samboende eller make som genom fangeshandling och lagfart utat
framstdr som dgare benamnts "den 6ppne dgaren" och den andre bendmnts
"den dolde dgaren". Den senares ratt har betecknats dold dganderatt". Ocksa
utanfor aktenskap och samboendeférhdllanden kan situationer med dold
aganderatt till fastighet eller fastighetsandel férekomma (se narmare harom
Agell, Aganderatten till fastighet féor makar och samboende, 1985, s 10 f).

Ovanndmnda tre avgéranden rérde endast det inbérdes rattsforhallandet
mellan parterna. De sak rattsliga problem som ar forknippade med dold
dganderatt berdrdes i férbigdende i 1982 ars avgérande och diskuterades i
anslutning hartill ndrmare i ett sarskilt yttrande av en ledamot, JustR Hessler.
Den sakrattsliga problematiken har ocksd behandlats ingdende i ovanndmnda
arbete av Agell och har frén vissa synpunkter bedémts i tvd avgéranden av HD.
I det ena fallet, NJA 1984 s 772, har HD tagit stallning till huruvida den dolda
aganderatten kan goras gallande mot den dppne &garens borgenarer vid
utmatning och konkurs hos denne. HD:s avgérande innebar att den dolde
dgaren far skydd for sitt dganderéttsansprak forst i och med att detta
manifesterats genom en formenlig dverlatelse till honom fran den 6ppne &garen
eller genom att den dolde &garen fatt en lagakraftvunnen dom pa sin
dganderatt till fastigheten. I det andra fallet, NJA 1985 s 97, har HD, i linje med
det stallningstagande som gjorts i 1984 ars rattsfall, fastslagit att en
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pantrattsupplatelse av den 6ppne &dgaren blir giltig, oavsett huruvida den tredje
man till vilken uppl3telsen sker ar i god eller ond tro rérande forefintligheten av
en dold aganderatt.

I det fall som nu foreligger till prévning aktualiseras ytterligare ett problem av
sakrattslig art, namligen huruvida den dolde &garens ansprak kan av hans
borgenarer géras gdllande mot den 6ppne dgaren och dennes borgenarer;
frégan i malet ar konkretiserad till huruvida den dolda &ganderéitten kan
utmatas fér den dolde agarens gald.

Som framgar av avgdrandena i 1984 och 1985 ars fall &r rattslaget det, att den
dolde dgaren far skydd foér sitt &ganderattsansprak forst i och med att en
dverlatelse till honom gjorts av den 6ppne dgaren eller en lagakraftvunnen dom
pd hans dganderatt foreligger. Detta innebér att den dolde &garen fore
dverlatelsen eller domen endast har ett obligationsrattsligt ansprak mot den
andre; Hessler har i sitt ovannamnda sarskilda yttrande anvant termen
"obligationsrattslig &ganderatt" for detta ansprak. Om den dolde &garen
forsatts i konkurs har konkursboet inte en ldngre gdende ratt &n han sjélv.
Konkursboet &r alltsd hanvisat till att vdnda sig mot den &ppne dgaren for att fa
fastigheten formenligt 6verl3ten eller fa en dom pa dganderatten. En
utmatningsborgenar kan inte tillerkénnas ett langre gdende skydd &n
konkursborgenarerna. I det lage som foéreligger innan aganderatten
manifesterats genom &verlatelse eller lagakraftdgande dom finns inte heller
med avseende pa fastigheten ndgon annan tillgdng fér den dolde &garen &n
hans obligationsrattsliga ansprak.

Av det anférda foljer att sa lange dganderétten &r dold fastigheten inte kan
utmatas fér den dolde @garens gald. Daremot kan den sdaregna ratt som den
dolde dgarens obligationsréttsliga ansprak utgér bli aktuell som objekt fér
rattighetsutmatning. (Se harom Hesslers sdrskilda yttrande och, mera
ingdende, Agell a a s 115 ff.) Det &r ocksa tankbart att, om den dppne &garen
dverlatit fastigheten till tredje man utan beaktande av den dolda dganderétten,
den dolde dgaren kan ha ett skadestands- eller redovisningsamprdk som kan bli
féremal fér utmatning for hans gald.

Med hansyn till att ndgot yrkande om rattighetsutmétning inte framstallts kan
frdgan om sadan utmaétning inte tas upp till prévning i malet.

P& grund av det anférda skall - oavsett huruvida K.N. &r att anse som dold
dgare eller inte - utmatningen havas.

HD:s avgérande. HD faststaller HovR:ns beslut att upphdva utmatningen.
Samtidigt med det refererade malet avgjordes pad motsvarande satt ett mal

mellan riksskatteverket och A.M.L. vari utmdtning skett av halften av en
fastighet pa vilken gédldenarens make hade lagfart (SO 419).

Sokord: Utmatning; Makar; Dold dganderatt; Fastighet; Lagfart; Overlatelse

Litteratur:
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