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Hogsta domstolen NJA 2015 s. 374 (NJA 2015:36)
M3lnummer: 02481-13 Avdelning: 1

Domsnummer:

Avgorandedatum: 2015-06-12

Rubrik: En enskild som vinner ett 6verklagat utmé&tningsmal som

avser fordran pa skatt, béter eller liknande har rétt till
ersattning av staten for rattegdngskostnader som har varit
befogade med hénsyn till sakens beskaffenhet. (M3let avgjort
av HD i dess helhet och antecknat i HD:s minnesbok.)

Lagrum: e 32 §lagen (1996:242) om domstolsarenden
e 18 kap. 1 § utsokningsbalken (1981:774)
e Artikel 6.1 europeiska konventionen angdende skydd fér
de manskliga rattigheterna och de grundldaggande friheterna
(1994:1219)

Rattsfall: e NJA 2000 s. 109
e NJA 2012 s. 896
e Europadomstolens dom i Stankiewicz v. Poland (no.
46917-99, ECHR 2006-VTI)
e NJA 1998 s. 443

REFERAT

Malmo tingsratt

Till betalning av J.N:s skulder till Skatteverket utmatte Kronofogdemyndigheten
I6s egendom i makarna J.N:s och G.N:s bostad.

J.N. och G.N. 6verklagade Kronofogdemyndighetens beslut vid Malmo tingsratt.
I foérsta hand yrkade de att tingsratten skulle héava utmatningsbesluten. I andra
hand yrkade de att tingsratten skulle féreldgga G.N. att vacka talan om battre
ratt till den utmatta egendomen enligt 4 kap. 20 § UB.

De yrkade &ven ersattning for rattegangskostnader med 194 925 kr.

Efter det att tingsratten hade hallit sammantrédde medgav Skatteverket att
utmatningarna havdes men bestred yrkandet om ersattning for
rattegdngskostnader.

Skatteverket anférde att géllande lagstiftning, lagen (1996:242) om
domstolsdrenden, och praxis innebar att staten inte kunde férpliktas att betala
motpartens rattegdngskostnader, eftersom staten inte upptradde som enskild
part. Skatteverket hanvisade till NJA 1998 s. 443 och NJA 2000 s. 109 samt
Svea hovratts avgéranden i mal OA 5424-06 och OA 5595-06.

Till stéd for yrkandet om ersattning for rattegangskostnader anférde J.N. och
G.N. i huvudsak féljande.

Skatteverket har medgett éverklagandena varfor staten ska ses som férlorande
part. Det ar riktigt att staten enligt 32 § drendelagen inte kan forpliktas att
betala motpartens rittegangskostnader i mal enligt d&rendelagen nér staten inte
upptrader som enskild part. Enligt RH 1997:63 har emellertid staten betraktats
som en enskild part i &rende rérande verkstallighet av utmétningsbeslut da
staten har féretratts av Riksskatteverket inte som representant foér
beslutsmyndigheten, utan som den som sokt verkstallighet av fordran.

Om de inte far ersattning for de kostnader de orsakats genom Skatteverkets

ansdkan om verkstallighet kan svensk rdtt anses strida mot artikel 6.1 i
Europakonventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
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grundlaggande friheterna (Europakonventionen). I denna del hdnvisas till
Europadomstolens dom den 6 april 2006 i mal 46917/99, Stankiewicz mot
Polen (Stankiewicz-malet). N&r det galler avgdrandena fran Svea hovrétt skiljer
sig deras drenden fran dessa bl.a. nér det galler varde och komplexitet. De
hénvisar ocksa3 till ett avgérande dar Hovratten for Vastra Sverige har forpliktat
Skatteverket att solidariskt med en annan klagande ersatta motparten fér
dennes rattegangskostnader i ett d&rende som gallde tillstand till prévning av
mal om invandning mot verkstallighet (beslutet meddelat den 29 juni 2010 i
mal OA 2441-10). Skatteverket har dverklagat beslutet om
rattegadngskostnaderna till HD, som beviljat prévningstillstand (mal nr O 3509-
10). (NJA 2012 s. 896).

Med hénsyn till &rendenas karaktar och d& det rort sig om betydande belopp fér
G.N. har det varit motiverat for dem att ha ett ombud i érendena. Det har rort
sig om speciella omsténdigheter och atgérderna har varit véldigt bradskande.
Det har ocksa varit fraga om att bedéma bevisfragor. Det har vidare rért sig om
en betydande del av G.N:s bohag. G.N. uppskattar att virdet pa den utmétta
egendomen uppgar till minst 300 000 kr. Egendomen har &ven ett stort
affektionsvarde fér henne. G.N. var vid utmaétningstillfillet svart sjuk och har
darfor varken haft ork eller méjlighet att sjalv féra sin talan. Begard ersattning
bor ocksa anses som skalig, bl.a. mot bakgrund av antalet utmaétta foremal.

Tingsratten (tingsfiskalen Karoline Magnusson) anférde foljande i beslut den 1
mars 2012.

Skal

Skatteverket har medgett klagandenas yrkande i sak och utmatningarna ska
darfor havas.

Rattegangskostnaderna

Enligt 32 § drendelagen far domstolen i ett &rende dar enskilda &r motparter till
varandra forplikta den ena parten att ersatta den andra parten fér dennes
kostnader i arendet med tilldmpning av 18 kap. RB. Bestammelsen &r inte
tildamplig nar staten ar part i ett arende med undantag for nar staten kan anses
jamstélld med enskild part. I tvd avgdranden fran HD har Skatteverket nar det
varit frdga om utmatning for skatter, béter och andra offentligrattsliga
fordringar vid tillampningen av ovan angivna paragraf inte jamstallts med
enskild part. Att en tredje man foér talan mot beslutet om utmatning med staten
som motpart féréndrar inte saken (se NJA 1998 s. 443 och NJA 2000 s. 109).
Mot denna bakgrund anser tingsratten att Skatteverket &r att anse som allman
part i drendena och staten kan darfér inte forpliktas att utge ersattning foér
rattegangskostnad till J.N. och G.N. enligt grunderna fér 32 § drendelagen.

Frdgan &r om denna installning bor frangds med hanvisning till Sveriges
konventionsataganden, i detta fall artikel 6.1 i Europakonventionen. Artikeln
ger uttryck for principen om rétten till en réttvis rattegang. I Europadomstolens
dom i Stankiewicz-malet konstaterade Europadomstolen namligen att det kan
vara en krankning av artikel 6.1 i Europakonventionen att enskilda parter i
civilrattsliga mal med staten som motpart nekas ersattning for
rattegdngskostnad. Europadomstolen konstaterade att omstandigheterna och
den rattsliga bakgrunden i malet inte fick férbises vid bedémningen om
klagandena har fatt ratt till en rattvis rattegdng. Europadomstolen ansag i det
fallet sammantaget att malet vid de polska domstolarna hade varit komplicerat.
Med hansyn till detta, men ocks3 till det betydande belopp som malet hade
gallt, kom Europadomstolen fram till att det inte hade varit obefogat for
klagandena att anlita juridiskt ombud. Att klagandena, under dessa
forhallanden, inte hade fatt ersattning for sina rattegangskostnader stod i strid
med artikel 6.1 i Europakonventionen.

Nar det galler J.N:s och G.N:s ¢verklaganden ror dessa visserligen egendom
som sammantaget uppgar till ett betydande vérde. Den réttsfraga som
tingsratten skulle ha provat, om talan inte hade medgetts, maste emellertid
anses ha varit av férhallandevis enkelt slag. Fragan hade namligen varit om
J.N. och G.N. hade lyckats bevisa att egendomen tillhérde G.N. Att
dverklagandena avsett manga utmaétta saker innebér givetvis att arendena
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sammantaget kommit att omfatta fler handlingar, och mer bevisning, én vad
som hade varit fallet om det hade rért sig om farre utmatningsposter. Detta
leder emellertid inte till slutsatsen att arendena sammantaget ska bedémas
som sarskilt komplexa. Det kan i ssammanhanget tillaggas att domstolen har en
utredningsskyldighet enligt 12 § arendelagen vilket innebar att domstolen ska
se till att ett &rende blir s3 utrett som dess beskaffenhet kréver.

Att drendena kravt bradskande dtgérder i form av inhibition &r inte ndgot som
avviker fran gdngen i ett normalt utsdkningsarende.

Aven om arendena sammantaget omfattat egendom som rért ett betydande
belopp kan det under ovan angivna férhallanden inte anses strida mot
Europakonventionen att J.N. och G.N. inte far ratt till ersattning fér sina
rattegdngskostnader av staten. Inte heller G.N:s personliga omstandigheter
andrar den bedémningen. J.N:s och G.N:s yrkande om ersattning for
rattegdngskostnader ska darfor ogillas.

Beslut

1. Tingsratten haver utmatningsbesluten.

2. Tingsrattens beslut om inhibition ska inte langre galla.

3. J.N:s och G.N:s yrkande om rattegdngskostnader ogillas.
Hovréatten dver Skdne och Blekinge

G.N. 6verklagade i Hovratten éver Skane och Blekinge. Hon yrkade att
hovréatten skulle tillerkdnna henne ersattning for rattegdngskostnader vid
tingsratten. Hon yrkade &dven ersattning for rattegdngskostnader i hovrétten.

Sedan G.N. avlidit forklarade dédsboet efter henne att det intréadde som part i
hovratten.

Hovréatten (hovréttsraden Susanne Kaevergaard, referent, och Margareta
Hansson samt hovrattsassessorn Annelie Rosén) anforde foljande i beslut den
22 april 2013.

Skal for beslutet

Till betalning av J.N:s skatteskulder till staten genom Skatteverket utmattes
genom tva beslut 16s egendom i J.N:s och G.N:s gemensamma hem.
Egendomen bestod bl.a. av tavlor, mattor och speglar. Vardet av den utmatta
egendomen uppgick enligt G.N. till cirka 300 000 kr. B&de G.N., i egenskap av
tredje man som havdade aganderatt till egendomen, och J.N. dverklagade
utmatningsbesluten till tingsratten. De yrkade aven ersdttning for sina
rattegangskostnader dér.

Tingsratten beslutade om inhibition av utmatningarna. Efter viss skriftvaxling
mellan parterna holl tingsratten sammantrade. Vid detta narvarade G.N., J.N.
och deras ombud samt ombudet fér staten. Vid sammantradet gick man
igenom egendomen féremal fér foremal. Bade G.N. och J.N. hérdes.
Sammantradet pagick i drygt tvad och en halv timmar, varav en stérre del
upptogs av férhoret med G.N. Darefter skedde ytterligare skriftvéaxling mellan
parterna. Tingsratten beslutade sedan att hdva utmatningarna. Samtidigt
ogillade tingsratten G.N:s och J.N.s yrkanden om erséattning for
rattegadngskostnader. G.N. har sedermera avlidit.

Den frdga som hovratten ska ta stallning till & om staten ska ersétta dédsboet
efter G.N. for rattegangskostnader vid tingsratten.

Enligt 18 kap. 1 § tredje stycket UB galler lagen (1996:242) om
domstolsdrenden (arendelagen) vid éverklagande av utsékningsmal, om nagot
annat inte féreskrivs i det kapitlet. I 32 § arendelagen foreskrivs det bl.a. att
domstolen i ett &rende dar enskilda &r motparter till varandra far forplikta den
ena parten att ersatta den andra parten for dennes kostnader i arendet med
tilldmpning av 18 kap. RB. I forarbetena till 32 § uttalas att staten bor ses som
en enskild part, om ett statligt organ som ar part i arendet har samma stéllning
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som en privat fysisk eller juridisk person, t.ex. darfér att staten innehar en
fastighet (prop. 1995/96:115 s. 117 f.). HD har tidigare behandlat frfigan om
statens ansvar for kostnader i drenden om utmatning (NJA 1998 s. 443 och
2000 s. 109). I NJA 2000 s. 109 var det frdga om en tredje man kunde fa
ersattning av staten i ett arende om utmatning for uttagande av bl.a. béter och
skatt. Utmatningen hade havts efter 6verklagande av den tredje mannen, som
havdat aganderatt till den utmatta egendomen. Enligt HD saknades det
forutsattningar for att med stdéd av 32 § drendelagen tillerkdanna den tredje
mannen ersattning for rattegdngskostnader, eftersom staten intog stéllning
som allman part i arendet.

I ett senare avgérande (beslut den 14 december 2012 i mal nr © 3509-10 (NJA
2012 s. 896)) provade HD en ndgot annan situation, namligen verkstéllighet av
betalningsskyldighet for en privatrattslig skuld dar staten genom Skatteverket
pa grund av utmatning tratt i den enskilde fordringsborgenérens stélle. HD:s
majoritet redogjorde fér den praxis som redovisats ovan och uttalade darefter
att staten i ett sddant fall som det aktuella bér anses som en enskild part, trots
att fordringen &r utmaétt for skatteskulder. Detta ska ocksa ldsas mot
minoritetens skiljaktiga mening som gar ut pa att det tidigare rattsldget bor
andras.

Av detta foljer att tidigare praxis fortfarande galler. Det innebar att en enskild
som ar tredje man i ett utmatningsarende avseende betalning av skatter, dar
staten genom Skatteverket &r motpart, som utgangspunkt inte kan fa sina
rattegdngskostnader ersatta.

I vissa fall kan avsaknaden av en mdjlighet till kostnadsersattning kranka en
parts ratt till en rattvis rattegdng enligt artikel 6 i den europeiska konventionen
angaende skydd fér de méanskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna. Réatten till en rattvis rattegdng &r ocksa fastslagen i 2 kap. 11 §
andra stycket RF. Vid prévningen av om det féreligger en krankning ska den
rattsliga bakgrunden och omstandigheterna i det enskilda fallet bedémas. Det
ska sarskilt beaktas hur komplicerat @arendet varit och vilket belopp det avsett
(jfr Stankiewicz v. Poland, no 46917-99, § 60 ff., ECHR 2006-VI).

Utmatningsdrenden dar en tredje man som G.N. gér gallande dganderatt till
egendomen utgdr en sddan tvist som omfattas av ratten till en rattvis
rattegdng. Om hennes ratt kan anses ha krénkts, bor dédsboet tillerkdnnas
ersattning for hennes rattegangskostnader vid tingsratten.

Utmatningsérendena vid tingsratten har varit komplexa pa det sattet att de
avsett manga foremal, vars bakgrund G.N. behdvt redogéra for och bevisa for
att f& framgdng med sin talan. Egendomens vérde har ocksd uppgatt till ett
betydande belopp, omkring 300 000 kr enligt G.N. Egendomen har dessutom
till stor del utgjorts av foremal i hemmet som hon férvarvat under 18ng tid, bl.a.
som gavor.

De rattsliga fragorna - om G.N. &gt féremalen - har dock inte varit
komplicerade. Att hon framstéllt brddskande yrkanden om inhibition, vilket inte
ar ovanligt i utmatningsarenden, féorandrar inte denna bedémning. Tingsratten
har dessutom enligt 12 § drendelagen, som galler domstolens materiella
processledning, haft en skyldighet att se till att &rendena blivit s utredda som
deras beskaffenhet kravt. Denna skyldighet ar relativt ldngtgdende i fall dar en
enskild part har en allman motpart (se Fitger, Lagen om domstolsdrenden - En
kommentar, 2 uppl., 2004, s. 136). Tingsratten har bl.a. hallit ett ldngre
sammantrade dar de olika foremalen och anknytande rétts- och bevisfragor
behandlats. Vidare har G.N. visserligen varit allvarligt sjuk under
handlaggningen men &nd& kunnat nérvara och héras under en ldngre stund vid
sammantradet. Hon har alltsd kunnat I&gga fram sin sak pa ett rimligt och med
sin motpart likstallt satt.

De sistnéamnda omstandigheterna vager vid en helhetsbedémning av det
redovisade s3 tungt att det inte kan anses féreligga nagon krankning av G.N:s
ratt till en rattvis rattegdng. Dédsboets yrkande om erséttning for
rattegangskostnader vid tingsratten ska darfor ogillas. Ddrmed ska dven
dédsboets yrkande om ersattning for rattegdngskostnader i hovratten ogillas.
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Beslut
Hovratten faststaller tingsrattens beslut under punkten 3.
Hogsta domstolen

Ddédsboet efter G.N. 6verklagade och yrkade att HD skulle tillerkanna dédsboet
ersattning for G.N:s rattegangskostnader vid tingsréatten med 194 925 kr och
for G.N:s och dédsboets rattegdngskostnader i hovratten med 12 500 kr.

Skatteverket motsatte sig att hovrattens beslut andrades.
Vid féredragning beslét HD att malet skulle avgéras av HD i dess helhet.

HD (justitierdden Marianne Lundius, Stefan Lindskog, Ann-Christine Lindeblad,
Ella Nystrom, Gudmund Toijer, Géran Lambertz, referent, Martin Borgeke, Dag
Mattsson och Anders Eka) meddelade den 12 juni 2015 féljande beslut.

Skal
Bakgrund och fragan i HD

1. Kronofogdemyndigheten beslutade i juli och augusti 2011 om utmatning av
I6s egendom i makarna J.N:s och G.N:s bostad fér betalning av J.N:s
skatteskulder. Vardet pé egendomen uppgick sammantaget till i vart fall 160
000 kr. Makarna N. dverklagade besluten och yrkade att utmatningarna skulle
havas eftersom egendomen tillhérde G.N. Makarna yrkade vidare ersattning for
rattegangskostnader i tingsratten. Tingsratten havde utmatningsbesluten men
avslog yrkandet om ersattning for kostnader.

2. G.N. dverklagade tingsrittens beslut i fraga om rittegangskostnader.

3. Sedan G.N. avlidit intradde dédsboet som part i processen i hovratten och
yrkade ersattning for rattegdngskostnader i tingsratten och hovratten.
Hovratten har [amnat yrkandet utan bifall.

4. Fragan i HD &r om det finns forutsattningar att forplikta Skatteverket att
ersatta G.N:s och dddsboets rattegangskostnader.

Den rattsliga regleringen

5. Enligt 18 kap. 1 § tredje stycket UB galler lagen (1996:242) om
domstolsdrenden vid éverklagande av utsékningsmal, om ndgot annat inte
foreskrivs. I 32 § drendelagen sags att domstolen i ett drende dar enskilda ar
motparter till varandra far forplikta den ena parten att ersatta den andra parten
for dennes kostnader i arendet med tilldmpning av 18 kap. RB.

6. Fére ar 1996 géllde en annan ordning. Utsékningsbalken hanvisade da till
rattegdngsbalken (fram till utgdngen av ar 1993) respektive 1946 ars
drendelag med vidarehanvisning till rattegangsbalken (mellan den 1 januari
1994 och den 1 juli 1996). Inneboérden var att bestémmelserna om
rattegangskostnader i 18 kap. RB skulle tillimpas i utmatningsmal. Den
enskilde kunde da fa ersattning for sina kostnader av staten dven i de fall
staten inte agerade som enskild. Férandringen har varit féremal for diskussion.
Under riksdagsbehandlingen av det lagstiftningsdrende varigenom 1996 &rs
arendelag infordes utgick justitieutskottet fran att regeringen i ett sammanhang
skulle dvervaga frdgan om ersattning for rattegangskostnader i
arendeprocessen respektive férvaltningsprocessen och att detta skulle ske inom
en inte alltfér avlagsen framtid (se bet. 1995/96:JuU17 s. 10).

7. Enligt 2 kap. 11 § andra stycket RF ska en rattegdng genomforas rattvist. Av
artikel 6.1 i Europakonventionen framgar att var och en har ritt till en réttvis
rattegdng vid prévningen av hans eller hennes civila rattigheter eller
skyldigheter.

Rattspraxis m.m.
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8. I rattsfallet NJA 1998 s. 443 ansdgs staten inte kunna jamstéllas med en
enskild part i ett darende dar galdenaren hade dverklagat ett beslut om
utmatning for bl.a. béter, tilkommande skatt och felparkeringsavgifter. Darmed
saknades det forutsattningar for att med stéd av 32 § arendelagen tillerkanna
staten ersattning for rattegdngskostnader.

9. Rattsfallet NJA 2000 s. 109 géllde frdgan om en tredje man kunde
tillerkdnnas erséattning for rattegdngskostnader av staten i ett drende om
utmatning for bl.a. béter och skatt. Utmatningen hade havts efter éverklagande
av en tredje man som hade gjort gdllande aganderatt till den utmatta
egendomen. Enligt HD saknades férutsattningar for att med stéd av 32 §
drendelagen tillerkdnna tredje man erséttning for rattegdngskostnader,
eftersom staten intog stallning som allman part i drendet.

10. I ett tillagg till 2000 ars avgérande anférde justitieradet Torkel Gregow att
det forhallandet att 1996 3rs arendelag hade gjorts tillamplig pa éverklagade
utsdkningsmal hade fért med sig en inkonsekvent och otillfredsstéllande
ordning betraffande rattegdngskostnader i fullféljda mal om utmatning. Enligt
tillagget maste det anses vara sakligt omotiverat att ersattning fér kostnader
inte kan utdémas d3 anspraket utgérs av skatter, béter m.m., medan sddan
ersattning kan utgd néar det &r frdga om privatréattsliga fordringar, sarskilt dd
den enskilda parten &r den vinnande. Gregow ansag det darfér angelédget att
det inférdes en mojlighet att utdéma ersattning for rattegdngskostnader dven
nar utmatningsfordringen utgérs av skatter, béter eller liknande ansprak.
Ovriga ledaméter anslét sig i huvudsak till det som Gregow hade anfért.

11. I rattsfallet NJA 2012 s. 896 (avgjort av HD i dess helhet) férpliktades
Skatteverket att ersitta motparten for rattegdngskostnader nar verket efter
utmatning av en privatrattslig fordran hade tratt i fordringsborgenarens
(utmatningsgaldenarens) stdlle genom att dennes fordran drevs in fér reglering
av bl.a. skatteskulder. Staten var da att anse som enskild part vid
tilldmpningen av 32 § drendelagen. I en skiljaktig motivering anfordes att
Skatteverket borde aldggas ersattningsskyldighet utifrdn den tolkningen av 32
§ arendelagen att staten ses som enskild i mal om utmatning fér skulder
avseende skatter m.m.

12. Europadomstolen fann i malet Stankiewicz mot Polen, no. 46917-99, ECHR
2006-VI, att en krankning hade skett av artikel 6.1 i Europakonventionen
genom att makar som hade vunnit ett mal mot polska staten hade nekats
ersattning for sina kostnader. I malet férde polska staten talan mot makarna
Stankiewicz under pastdende att de hade berikats orattmatigt i samband med
att de hade férvarvat en fastighet enligt en sarskild ordning om kompensation
for egendomsforiuster i samband med andra varldskriget. Domstolen uttalade
att det mot bakgrund av tvistens betydelse for sbkandena och dess komplexitet
samt tvistefsremalets véarde (motsvarande cirka 300 000 kr) inte hade varit
obefogat fér makarna att anlita juridiskt ombud. Rattegadngskostnaderna
uppgick till motsvarande cirka 60 000 kr, vilket ansdgs skaligt med hansyn till
tvistens omfattning.

Rattslaget bér andras

13. Det nu radande réattslaget innebér alltsd att det inte finns forutsattningar att
med stéd av 32 § drendelagen déma ut rattegangskostnader i ett mal om
utmatning, nar utmatningen sker for skatter eller liknande. Om utmatningen
havs kan den enskilde darfér inte fa ersattning enligt 32 § for sina
rattegangskostnader - exempelvis fér juridiskt bitrdde - ens om kostnaden
framstar som skélig och &r motiverad for att den enskilde ska kunna tillvarata
sin ratt. Skalet till detta &r att staten vid utmaétning fér sddana fordringar inte
ar att se som en enskild part.

14. En andrad tolkning av 32 § drendelagen &r svar att férena med
bestdammelsens ordalydelse, som féreskriver ett ansvar for rattegdngskostnader
bara i arenden dar "enskilda ar motparter till varandra". Det inger
betankligheter att nu ge uttrycket en vasentligt annan innebdérd an tidigare. I
realiteten skulle dessutom en omtolkning av 32 § innebadra att det tidigare
omsesidiga ansvaret for rattegdngskostnader, som da foljde direkt av lag, nu
aterinférdes genom réttstillampningen. I vissa situationer skulle detta vara till
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nackdel for den enskilde. En enskild som férlorar ett utmé&tningsmal vid domstol
skulle sdlunda med en &ndrad tolkning av 32 § kunna férpliktas att betala
ersattning for statens rattegangskostnader, nar utmétningen avser skatter eller
liknande. En sddan &ndring av réttsldget bor inte géras genom
rattstillampningen.

15. Om den enskilde saknar rétt till ersattning fér sina rattegdngskostnader i
utméatningsmalet, kan det emellertid leda till begransningar av den enskildes
mojlighet att anlita ombud. I mer komplicerade eller omfattande utmatningsmal
kan den enskilde da@ hamna i underlage mot staten. En tredje man som férsoker
skydda sin egendom blir sémre stalld om han eller hon far framgang i malet om
utmatning an om det sker sedan han eller hon har vackt talan om battre ratt till
egendomen efter en hdnvisning enligt 4 kap. 20 § UB; i en tvist om
dganderatten kan tredje man ju fa ersattning for sin rattegdngskostnad. Den
radande ordningen framstar ocksa som marklig i utméatningsmal dar den
enskilde lyckas skydda sin egendom mot bade staten och en enskild borgenér. I
sadana fall har bara den enskilde borgenéren ett ansvar fér motsidans
rattegdngskostnader.

16. Detta vacker frdgan om domstolarnas handldggning av utméatningsmal kan
genomfdras réttvist utan att den enskilde ges méjlighet att fa sina
rattegangskostnader ersatta.

17. Avgoérandet i rattsfallet Stankiewicz innebar att det under vissa
forutsattningar ar i konflikt med ratten till en rattvis rattegdng enligt artikel 6.1
i Europakonventionen att en enskild som vinner ett mal mot staten inte har ratt
till ersattning for sina rattegdngskostnader (jfr Hans Danelius, Ménskliga
rattigheter i europeisk praxis, 4 uppl. 2012, s. 250). Det galler aven nar staten
- sdsom var fallet i Stankiewicz - inte upptradder som enskild.

18. Bestémmelsen i 2 kap. 11 § andra stycket RF har utformats efter mdnster
av artikel 6.1 i Europakonventionen, och anknyter till de grundlaggande
principer som anges dar, bl.a. att parterna ska vara likstéllda i processen (se
prop. 2009/10:80 s. 156 ff.). Ndgon begrénsning till sddana fall dér prévningen
avser civila rattigheter eller skyldigheter - en begréansning som finns i artikel
6.1 i Europakonventionen - galler inte enligt regeringsformens bestammelse (se
a. prop. s. 161). Grundlagsbestammelsen har alltsd ett vidare
tillampningsomrade genom att den géller alla rattegdngar i domstol.
Regeringsformens krav pa en réttvis rattegang far darfor anses galla en
domstols handldggning av dverklagade mal om utmaétning, som har flera inslag
av rattskipning.

19. Det skulle i vissa fall strida mot grundlagsbestammelsen om den enskilde
inte ges rétt till ersattning av staten fér sina rattegangskostnader i ett allmént
utmaéatningsmal, t.ex. rérande skattefordringar. Sarskilt tydligt framstar detta
nar det &r en tredje man som dras in i ett férfarande och med framgang
forsvarar sin egendom mot de exekutiva atgarder som riktas mot galdenaren.

20. Med hansyn till det sagda maste av bestdammelsen i 2 kap. 11 § RF anses
folja att en enskild som vinner ett dverklagat utméatningsmal har rétt att under
vissa férutsattningar fa ersattning av staten for rattegangskostnader &ven nar
utmatningen sker for skattefordringar eller liknande. I rattstilldmpningen bér
kravas, for att den enskilde ska ha ratt till ersattning, att kostnaderna har varit
befogade med hansyn till sakens beskaffenhet. Vid bedémningen ska det vagas
in att handlaggningen enligt arendelagen ar forenklad.

21. Det finns alltsd anledning att pa det angivna sattet ga ifran det
stdllningstagande som gjordes i rattsfallet NJA 2000 s. 109, att en enskild inte
kan fa ersattning for rattegdngskostnader av staten n&r en utmatning for
skatter eller liknande havs.

Beddmningen i detta fall
22. Det aktuella utmatningsmalet kravde omfattande bevisning och avsag en

stor mangd egendom som sammantaget hade ett hégt varde. Det var befogat
att G.N. och dédsboet anlitade ombud fér att bevaka sin ratt i malet.
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Skatteverket ska darfor ersatta dodsboet for rattegdngskostnader i tingsratten
och hovratten.

23. G.N. och dédsboet har yrkat ersattning fér ombudskostnader i tingsratten
med 194 925 kr. Malet har inte varit juridiskt komplicerat. Aven med beaktande
av malets omfattning framstar ersattningen darfér som for hég. En hégre
ersattning an 100 000 kr kan inte anses motiverad med hansyn till sakens
beskaffenhet.

24. Det belopp som har yrkats fér ombudsarvode i hovratten, 12 500 kr, ar
skaligt.

HD:s avgérande

Med andring av hovrattens beslut forpliktar HD Skatteverket att ersatta
dédsboet efter G.N. for rattegdngskostnader i tingsratten och hovratten med
112 500 kr, avseende ombudsarvode. Rénta ska betalas enligt 6 § rantelagen,
pd 100 000 kr fran den 1 mars 2012 och pa 12 500 kr fran den 22 april 2013,
allt tills betalning sker.

Justitieraden Kerstin Calissendorff, Lena Moore, Johnny Herre, Agneta
Backlund, Ingemar Persson, Svante O. Johansson och Lars Edlund var
skiljaktiga i fraga om motiveringen. De anférde féljande.

Vi instammer i vad majoriteten anfor till och med punkten 11. Harefter ska
skalen enligt vdr mening ha féljande lydelse.

Skatteverket ska betraktas som enskild vid tilldampningen av 32 § @rendelagen

12. I férarbetena till den aktuella bestammelsen i arendelagen uttalas att ett
statligt organ som &r part och som i drendet har samma stallning som en privat
fysisk eller juridisk person boér ses som enskild part (se prop. 1995/96:115, s.
118). Staten kan allts3 under denna férutséttning anses som enskild vid
tildmpning av bestdammelsen.

13. Innan den nu gallande arendelagen tradde i kraft tillampades i 6verklagade
utméatningsmal rattegdngsbalkens regler om réattegdngskostnader. I férarbetena
till rattegdngsbalkens promulgationslag uttalas att staten vid éverklagande av
en utmatning som har agt rum fér uttagande av skatt ar att anse som en part
som tillvaratar sin enskilda ratt (se NJA II 1947 s. 72). Nar
rattegdngskostnadsfrdgan behandlas i férarbetena till den nu gallande
drendelagen ndmns inte utsékningsmalen. Bestimmelsen i 32 § gavs emellertid
en fakultativ utformning fér att aldre évervdaganden och avgéranden skulle
kunna ges betydelse nar det giller fragan om att aldgga nagon ett
kostnadsansvar (se a. prop. s. 118).

14. Nar beslutsmyndigheten dr den enskildes motpart efter ett éverklagande till
allman domstol kan situationen i regel jamféras med vad som galler i
forvaltningsdomstol. Dar &r utgdngspunkten att vardera parten bar sin kostnad
(se exempelvis prop. 1988/89:126 s. 7). N&r det &r frdga om ett 6verklagat
utmatningsbeslut ar férhallandena emellertid annorlunda. Skatteverket
representerar inte beslutsmyndigheten (Kronofogdemyndigheten) i ett
overklagat utsékningsmal rérande skatt (jfr 18 kap. 1 § tredje stycket UB och
11 § drendelagen). Det rader allts3 ett reellt partsférhallande mellan
Skatteverket och den enskilde i arenden av det slag som nu ar aktuellt.

15. I éverklagade utmatningsmal dér tredje man havdar ratt till den utmatta
egendomen ar intressemotsattningen mellan parterna densamma oavsett om
borgendren ar Skatteverket eller en fysisk eller juridisk person. Nagra sarskilda
materiella regler fér provningen galler inte for Skatteverkets ansprak.
Provningen syftar till att faststdlla vad som galler mellan parterna. Den avser
alltsd vad som traditionellt brukar betecknas som rattskipning och som normalt
prévas i den for tvistemal stadgade ordningen.

16. Det anférda leder till att det inte i sig kan anses mé&ta ndgot hinder mot att
tolka 32 § drendelagen pa s3 satt att Skatteverket jamstélls med en enskild
part i overklagade utmé&tningsmal dar utmatningsfordringen utgérs av skatt,
béter eller liknande ansprak. Den bedémningen paverkas alltsa inte av det
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forhallandet att den bakomliggande fordringen &r av offentligréttslig karaktar
(jfr NJA 2001 s. 288).

17. De kritiska synpunkter som framfordes i tillagget till 2000 &rs rattsfall &r
fortfarande relevanta.

18. Efter avgdrandet i 2012 3rs plenimal &r staten som skatteborgenér att anse
som enskild part vid tillampningen av 32 § arendelagen, nar objektet for
utmatningen utgdrs av en fordran som utmatningsgaldendren har mot en tredje
man och fordringen drivs in hos denne. Saval Skatteverket som tredje man béar
da en rattegangskostnadsrisk om fragan prévas i domstol, i likhet med vad som
géllde enligt 1946 ars drendelag. Om utmaétningsobjektet ddremot utgérs av
annan egendom som tredje man gér ansprak pa géller - enligt den grundsats
som antogs i rattsfallet NJA 2000 s. 109 - att rattegdngskostnader inte kan
démas ut om utmatningen provas i domstol. Att det i det férra fallet handlar
om indrivning hos tredje man av en utmatt fordran och i det senare fallet om
att tredje man har 6verklagat en utmatning motiverar inte olika
rattegdngskostnadsregler; i bada fallen handlar det om att tredje man dras in i
ett férfarande som avser statens skattefordran mot en galdenar och tredje man
agerar i bada fallen for att skydda sin egendom. 2012 ars rattsfall talar alltsd
med styrka for att den tolkning av 32 § arendelagen som gjordes i 2000 ars
rattsfall bor frangas.

19. Synen pa statens stéllning som borgenér i forhallande till andra borgenérer
och pa Kronofogdemyndighetens stéllning och uppgifter har vidare foréndrats.
Detta har kommit till uttryck i bl.a. &ndrade formansrattsregler och i att en
dverflyttning har skett av flertalet av statens borgenérsuppgifter fran
Kronofogdemyndigheten till Skatteverket genom lagen (2007:324) om
Skatteverkets hantering av vissa borgenarsuppgifter (se exempelvis prop.
2002/03:49 s. 67 och prop. 2006/07:99 s. 25 ff.). Skatteverkets uppgift att
foretrada staten i tvister om battre ratt till utmatt egendom och vid
dverklagande i allmanna utsékningsmal, som tidigare alag verket i egenskap av
centralmyndighet inom exekutionsvésendet, ligger numera pa verket sdsom
foretradare for staten. Argumenten fér att staten bor jamstallas med andra
borgenérer har sdledes forstarkts sedan 2000 3rs avgdrande.

20. Slutsatsen av vad som nu anférts ar att det finns tillrackliga skal att frdngd
den tolkning av 32 § arendelagen som gjordes i rattsfallet NJA 2000 s. 109. I
dverklagade allmanna utméatningsmal bér alltsa Skatteverket jamstéllas med en
enskild part i sddana fall dar Skatteverket och tredje man stdr mot varandra.
Det innebar att bestémmelserna i 18 kap. RB om ersattning for
rattegdngskostnad kan tilldmpas i ett sddant fall.

Beddmningen i detta fall

21. Med hansyn till utgdngen i malet ska Skatteverket ersatta dédsboet for
rattegdngskostnader i tingsratten och hovratten.

22. G.N. och dédsboet har yrkat ersattning for ombudskostnader vid tingsratten
med 194 925 kr. Aven med beaktande av malets omfattning framstar
ersattningen som hég. Handlaggningen har genomférts enligt det forenklade
forfarande som féljer av drendelagen och har inte varit juridiskt sarskilt
komplicerad. En hégre ersattning an 100 000 kr kan darfor inte anses skalig.

23. Det belopp som har yrkats fér ombudsarvode i hovratten, 12 500 kr, ar
skaligt.

HD:s beslut meddelat: den 12 juni 2015.
Mal nr: O 2481-13.

Lagrum: 32 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden, 18 kap. 1 § UB, 2 kap.
11 § RF och artikel 6.1 i Europakonventionen.

Rattsfall: NJA 1998 s. 443, NJA 2000 s. 109, NJA 2012 s. 896 och
Europadomstolens dom i malet Stankiewicz mot Polen (no. 46917-99, ECHR
2006-VI).
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