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REFERAT

Nacka tingsratt

C.E. férde vid Nacka tingsratt den talan mot M.L. som framgar av tingsréttens
dom.

Tingsratten (radmannen Yvonne Hallstrand och Ulrika Carlehill samt
tingsfiskalen Asa Andersson) anférde i dom den 12 juni 2006:

Bakgrund

C.E. och M.L. ingick aktenskap den 31 juli 1993. De anstkte gemensamt om
dktenskapsskillnad den 13 november 2000 och deldom p& &ktenskapsskillnad
meddelades den 10 december 2001. Nacka tingsratt forordnade i beslut den 9
februari 2004 advokaten Martina Hansson till bodelningsférrattare mellan
parterna. Hon upprattade bodelning den 2 november 2004, vilken darefter
klandrades av C.E. hos tingsratten.

Den klandrade delen av bodelningen avser hyresfastigheten Biskopen 3 i
Helsingborgs kommun, vilken fastighet M.L. enligt handling rubricerad som
gavobrev férvarvade frén sin far B.L. ar 1985. Fastighetens taxeringsvérde var
vid denna tidpunkt 550 000 kr, vilket hade faststallts tva ar tidigare. I samband
med &verldtelsen évertog M.L. fran B.L. betalningsansvaret for Ian om
sammanlagt 222 155 kr, for vilka fastigheten gdllde som sdkerhet. Vidare
utfardade han till fadern en revers om 240 000 kr jamte ranta. Fastigheten
intecknades till motsvarande belopp. I gavobrevet uppstéllde B.L. ett férbehall
om att fastigheten inte fick dverldtas eller pantsattas utan medgivande pa visst
angivet satt fran hans foraldrar. Vidare foreskrev han att fastigheten skulle
utgdra M.L:s enskilda egendom. Reversen efterskanktes av B.L. ar 2005. Vid
den tidpunkten hade inga avbetalningar gjorts men daremot hade ranta
I6pande erlagts.

Det finns inget dktenskapsférord mellan parterna. C.E. yrkade i bodelningen att
den aktuella fastigheten skulle anses utgéra giftorattsgods och darmed ingd i
bodelningen eller i vart fall att den andel som ansags vara férvarvad genom
kodp skulle omfattas av bodelningen. M.L. gjorde for sin del gallande att
fastigheten var att betrakta som enskild egendom. Bodelningsférrattaren
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delade hans uppfattning och fastigheten kom darmed inte att ingad i
bodelningen.

Yrkanden och grunder

C.E. har i férsta hand yrkat att tingsratten med andring av
bodelningsférrattarens beslut férordnar att fastigheten Biskopen 3 skall inga i
bodelningen samt dterférvisar drendet till bodelningsférriattaren med féreskrift
harom. Hon har i andra hand yrkat att i vart fall s3 stor del av fastigheten skall
ingd i bodelningen som vederlaget utgér av fastighetens totala varde vid
forvarvstidpunkten.

M.L. har bestritt kdromalet.

C.E. har som grund fér kdromalet &beropat féljande. M.L. har férvarvat
fastigheten genom blandfang som till 6vervégande del utgjort ett kép. Méjlighet
har darmed saknats for dverlataren att férordna om att fastigheten skall utgéra
M.L:s enskilda egendom. D3 ett sddant férordnande inte kunnat géras géllande
skall halften av det varde fastigheten hade vid bodelningstidpunkten tillféras
henne efter avdrag for skulder, latent realisationsvinstskatt samt latent
maklarprovision. For det fall tingsratten skulle finna att M.L:s férvarv till
dvervagande del utgjort en gdva skall med tillampning av den s.k.
delningsprincipen den onerdsa delen, som inte omfattas av éverlatarens
férordnande, brytas ut och ingd i bodelningen. Fastighetens marknadsvéarde vid
tidpunkten for férvarvet kan uppskattas till 733 000 kr.

M.L. har som grund fér bestridandet beropat féljande. Férvarvet har saval
civilrattsligt som skatterattsligt varit att betrakta som gdva och fastigheten
skall darfér, med tillampning av den s.k. huvudsaklighetsprincipen, i sin helhet
anses utgdra enskild egendom i enlighet med 6verldtarens férordnande.
Fastighetens marknadsvarde vid tidpunkten for férvarvet kan uppskattas till
mellan 1 200 000 kr och 1 500 000 kr.

Utveckling av talan

C.E. har anfért i huvudsak féljande. Det ar idag inte mdjligt att faststdlla vad
fastighetens marknadsvarde var fér mer &n 20 ar sedan. Eftersom utredning
saknas bor vardet uppskattas till 733 000 kr, med hjdlp av den schablonmetod
som tar sin utgdngspunkt i taxeringsvardet. Det vederlag M.L. utgav bestod i
6vertagande av 1&n om 222 155 kr och utfiardande av revers om 240 000 kr.
Vederlaget utgjorde en reell belastning - det beaktades nar M.L. ansdkte om
lagfart och dartill intecknades fastigheten till ett belopp motsvarande
reversskulden. Denna skuld efterskanktes inte férran 20 ar efter
fastighetsdverlatelsen, trots att det hade varit méjligt att skattefritt efterskanka
10 000 kr per &r. M.L. har betalat rénta pa reversen, vilket & ndgot som
ytterligare talar for att den utgjort en belastning for honom. Darutdver har en
motprestation i realiteten uppkommit genom gavobrevets dverlatelse- och
pantsattningsférbud. Oavsett vilket varde férbudet kapitaliseras till har den
onerdsa delen av M.L:s férvarv utgjort betydligt mer an halva fastighetens
marknadsvarde.

M.L. har anfért i huvudsak foljande. Fastigheten kdptes av hans farfar pd 1950-
talet och 6verlats av denne till hans far B.L. pd 1970-talet. Varken I&nen han
Overtog eller reversen han utfardade i samband med sitt eget férvarv har i
realiteten inneburit ndgon belastning fér honom. Han har under arens lopp
kunnat betala rantor, amorteringar och I6pande utgifter med hjalp av den
avkastning fastigheten gett i form av bl.a. hyresintékter. Vissa ar har en mindre
vinst uppkommit. Reversskulden efterskanktes visserligen forst i samband med
att g%voskatten avskaffades forra aret, men inte heller dessférinnan har han
behévt géra ndgon avbetalning pa kapitalbeloppet. Eftersom hans férvarv
skatteméssigt betraktades som gdva behévde han aldrig betala nagon
stampelskatt. Vid bedémningen av fastighetens marknadsvarde &r 1985 bér
beaktas tvd jamfdrbara férsaljningar av hyresfastigheter i Helsingborgs
kommun samma ar. Dessa fastigheter - Lejonet 19 och Hjorten 14 - sdldes for
3 400 000 kr respektive 750 000 kr, trots att taxeringsvardena endast var 1
600 000 kr respektive 290 000 kr. Att anvdanda schablonmetoden resulterar
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darfor i ett missvisande marknadsvarde i forevarande fall, sarskilt som
Biskopen 3 var i gott skick och dess hyreslagenheter eftertraktade.

C.E. har genmalt féljande. Férsdljningen av Lejonet 19 och Hjorten 14 kan inte
anses jamforbara i detta sammanhang. Att kdpeskillingen for dessa fastigheter
uppgick till 3 400 000 kr respektive 750 000 kr ger redan i sig en bild av hur
osannolikt det &r att Biskopen 3 skulle vara jamférbar med bada tva. Dartill
saknas utredning om i vilket skick dessa fastigheter befann sig. Vad anbelangar
Biskopen 3 var den i daligt skick &r 1985, senare har omfattande renoveringar
behovt goras.

Bevisning

C.E. har som muntlig bevisning &beropat vittnesférhér med H.T. M.L. har
dberopat férhér under sanningsférsakran med sig sjélv samt vittnesféorhdr med
B.L. Han har darutdver dberopat viss skriftlig bevisning.

Domskal

Enligt 7 kap. 2 § férsta stycket p. 2 AktB &r sadan egendom enskild som en
make har fatt i gdva av nagon annan &n den andra maken med villkor att
egendomen skall vara mottagarens enskilda. En dylik tredjemansféreskrift ar
inte giltig betréffande onerésa 6verldtelser som kép eller byte. En praktiskt
viktig fréga i sammanhanget &r vad som géller for éverlatelser som har saval
benefika som onerdsa inslag. Det kan exempelvis réra sig om egendom som
dverlatits till ett vederlag understigande dess marknadsvarde eller mot
Overtagande av skulder som haftar vid egendomen intill ett visst belopp.
Giltigheten av tredjemansfoéreskrifter vid sddana 6verlatelser har &nnu inte
provats i ndgot vagledande avgérande i svensk rétt. Inte heller fick fragan
ndgon nirmare behandling i férarbetena till AktB, noteras kan dock att det
generellt uttalas att givarens villkor om att en gdva skall vara mottagarens
enskilda egendom maste respekteras (prop. 1986/87:1 s. 68-69). De tva
alternativ som finns att vélja mellan &r att antingen I&ta den huvudsakliga
innebdrden av fanget vara avgérande (huvudsaklighetsprincipen) eller att dela
upp férvarvet i en onerds och en benefik del (delningsprincipen), varvid
sistnamnda del blir enskild egendom.

Allmanna kriterier fér att en gdva skall anses foreligga ar att dverlatelsen
medfért att mottagaren berikats och éverlatarens formoégenhet minskat, att
overldtelsen varit frivillig samt att 6verldtaren haft en gévoavsikt (se t.ex. RA
1993 ref. 43 och Englund m.fl., Beskattning av arv och gdva, 1997, s. 110-
111). Innebdrden av gdvobegreppet har i rittspraxis provats i bl.a. mal om
beskattning vid fastighetsdverlatelser. Regeringsrétten har darvid tillampat
huvudsaklighetsprincipen och ansett att éverldtelsen i sin helhet utgér gdva om
den sker mot en ersattning - vars varde beréknas med beaktande av
exempelvis att férvarvaren dvertagit 1an eller dverldtaren gjort forbehall av
olika slag - som understigit fastighetens taxeringsvarde (se t.ex. RA 2004 ref.
42, 1993 ref. 43 och 1987 ref. 118). Av intresse ar dven 5 § lagen (1984:404)
om stampelskatt vid inskrivhingsmyndigheter, varav foljer att ett forvarv i
stampelskattehdnseende ridknas som gava dven om det sker mot dvertagande
av skuld for vilken borgendren har sakerhet i form av pantbrev eller annars mot
ersattning, forutsatt att ersattningen uppgar till mindre &n 85 procent av
egendomens varde.

For det fall huvudsaklighetsprincipen skulle tillampas i gréanslandet mellan
benefika och onerésa fang har i doktrinen, med hanvisning till HD:s praxis
avseende surrogation, foreslagits att ratt stora vérdetillskott fran den
forvarvande makens sida skulle kunna tilldtas innan fanget bedéms som
dvervagande onerdst (se Tottie, Aktenskapsbalken och promulgationslag m.m.,
1990, s. 163 och Teleman, Bodelning under dktenskap och vid skilsmassa,
2003, s. 61). Surrogation behandlas i 7 kap. 2 § forsta stycket p. 6 AktB, varav
foljer att egendom som trétt istallet for enskild egendom som huvudregel ocksa
far karaktéren av enskild. Svarbedémda grénsfall kan uppkomma nér den nya
egendomen endast i begrédnsad man férvarvats med hjélp av enskild egendom
och i 6vrigt genom upptagande av Ian. I rattsfallen NJA 1978 s. 526 och 1995
s. 577 godtog HD surrogation vid férvarv av tomtratt respektive fastigheter
trots att endast 14 respektive 20 procent av kdpeskillingen hade finansierats
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med enskild egendom (betréffande 1995 ars fall avses endast den del av
kopeskillingen som beldpte p& den make som aberopade surrogation,
fastigheterna ifréga férvirvades namligen gemensamt av makarna). I bada
fallen ansdgs saledes den nya egendomen i sin helhet utgéra makens enskilda
egendom.

Av visst intresse &r slutligen ndgra avgéranden fran Norge och Danmark, dar
frdgan om grénsdragningen mellan benefika och onerdsa fastighetséverldtelser
- och dérmed utrymmet for tredjemansforeskrifter - har prévats. I UfR
1987.763 fann danska Hgjesteret att ett gdvomoment motsvarande 13,6
procent av den &verlatna fastighetens vérde vid en samlad vardering av
omsténdigheterna var sa betydande att hela egendomen skulle anses som
forvarvarens enskilda, trots att dverldtarna férbehallit sig ratten att bo kvar pa
livstid. I ett senare danskt fall, UfR 2002.1318, ans%g dock Vestre Landsret att
efterskdnkandet av en kontantinsats uppgdende till 12,3 procent av den
avtalade kdpeskillingen, eller 10,5 procent av fastighetens varde, inte var
tillrackligt for att ge 6verldtelsen karaktéren av gava och darmed kvalificera
egendomen som férvarvarens enskilda. NRt 1986 s. 164 (NDS 1997 s. 99)
gallde en 6verldtelse vari gdvomomentet var betydligt stérre, motsvarande
68,3 procent av fastighetens varde. Norska Hgyesterett fann med hansyn hartill
och med beaktande av givarens gavoavsikt att gdvokaraktaren var sd
framtradande och vederlagsmomentet s& underordnat att hela egendomen
skulle anses som enskild hos férvarvaren. Som framgatt har domstolarna i
samtliga dessa fall tillampat huvudsaklighetsprincipen.

I forevarande fall har tingsratten forst att ta stallning till vilket marknadsvarde
fastigheten Biskopen 3 hade &r 1985, nar B.L. éverlét den till M.L. I denna del
har H.T., fastighetsvarderare som pd C.E:s uppdrag forsokt att vardera
fastigheten, vittnat om att en ortsprisanalys i praktiken varit ndrmast omadjlig
att utfora eftersom relevant jamférelsematerial inte gatt att uppbringa. Han har
uppgett att manga handlingar férsvann i samband med en datorisering pa
lantmateriet samt att inte heller kommunens fastighetskontor idag kan
tillhandah3lla tillrackligt bra underlag for en jamforelse. Mot bakgrund av dessa
uppgifter har C.E. gjort gallande att tillracklig utredning saknas om fastighetens
varde samt forordnat att ratten istallet tillampar den schablonmetod enligt
vilken marknadsvardet utgér 133 procent av taxeringsvardet. M.L. har daremot
havdat att marknadsvardet uppgick till mellan 1 200 000 kr och 1 500 000 kr,
varvid han hanvisat till tvd andra 6verlatelser av hyresfastigheter - Lejonet 19
och Hjorten 14 - i Helsingborgs kommun under samma ar. Dessa fastigheter
saldes enligt aberopade kdpebrev fér 3 400 000 kr respektive 750 000 kr, vilket
motsvarade 212 respektive 258 procent av taxeringsvardet. Denna relation
mellan marknadsvarde och taxeringsvarde ar enligt M.L. representativ for
marknaden for hyresfastigheter i Helsingborg ar 1985.

Tingsratten anser att vad som framkommit i viss man talar for att fastighetens
marknadsvarde kan ha Overstigit 75 procent av taxeringsvardet, men finner
andd sammantaget att utredningen inte &r tillracklig for att det verkliga
marknadsvardet ar 1985 skall kunna faststéllas. Darmed aterstar inte nagot
annat alternativ &n att bestdmma vérdet utifrdn ovan ndmnda schablon.
Ostridigt ar darvid att fastighetens taxeringsvarde vid relevant tidpunkt uppgick
till 550 000 kr, vilket saledes ger ett marknadsvdrde om cirka 733 000 kr.

Savitt galler storleken pd motprestationen fran M.L:s sida ar féljande att
beakta. I samband med 6verldtelsen 6vertog denne 1&n om sammanlagt 222
155 kr, vilka gallde med fastigheten som sakerhet. Detta personliga
betalningsansvar medfor enligt tingsrattens mening att 6vertagandet maste
betraktas som ett vederlag, oavsett att M.L. lyckats klara amorteringar och
rantebetalningar med hjalp av den avkastning fastigheten sedermera gett.
Vidare utfirdades vid 6verldtelsen en revers om 240 000 kr, vilken
efterskénktes av B.L. ar 2005 och dessférinnan inte hade gett upphov till annat
&n rantebetalningar. Enligt vad B.L. uppgett var avsikten aldrig att nagot
kapitalbelopp skulle betalas, utan reversen syftade till att séinka gavoskatten.
Trots detta anser tingsratten att en dylik revers innebér en belastning av
sadant slag - sarskilt med hansyn till att fastigheten intecknats till motsvarande
belopp - att den maste betraktas som vederlag i nu aktuellt hdnseende. M.L:s
motprestation i form av évertagande av 18n och utfirdande av revers har
uppgatt till sammanlagt 462 155 kr, vilket motsvarar ungefér 63 procent av
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fastighetens marknadsvarde. Anmaérkas kan att detta vederlag ocks3 &r vad
som anmalts i lagfartsdrendet efter forvarvet. Gavan skulle darmed uppga till
cirka 37 procent av vardet. C.E. har dock invant att motprestationen i realiteten
varit stérre, med hansyn till forbehdllet ifrdga om dverlatelse och pantsattning.
Vad som framkommit i vittnesmalet fran B.L. talar dock fér att M.L. i och fér sig
skulle ha kunnat f& erforderligt samtycke for det fall han hade behovt salja eller
bel@na fastigheten, &ven om saval han sjélv som B.L. och dennes far haft
onskemalet att fastigheten skulle bevaras i slaktens &go. Vid en samlad
bedémning finner tingsratten att utredningen inte ger stod for att forbehallet
kan tillmatas annat an marginell betydelse, varfér tingsratten uppskattar
gavans vérde till i vart fall en tredjedel av fastighetens marknadsvérde.

Né&sta frdga blir d& om gdvomomentet varit tillréckligt framtradande for att
fastighetsdverldtelsen skall kunna betraktas som évervdgande benefik.
Anmarkas kan i denna del att B.L. i sitt forhor klargjort att hans avsikt som
dverldtare hela tiden varit att fastigheten skulle utgéra en gava till sonen. Med
hansyn hartill samt med beaktande av ovan redovisade rattspraxis jamte
uttalanden i férarbeten och doktrin finner tingsratten sammantaget att den
aktuella 6verldtelsen haft en dvervagande benefik karaktdr. Som framgatt har
huvudsaklighetsprincipen tillampats ifrdga om fastighetsoverlatelser i andra
sammanhang och tingsrétten ser ingen anledning att nu férfara pd annat vis.
Det nu anforda innebdr att tingsratten instémmer i bodelningsférrattarens
beddmning att fastigheten i sin helhet skall anses utgéra M.L:s enskilda
egendom.

Pa ovan anfoérda skal skall kdromalet ogillas.
Domslut

Karomalet ogillas.

Svea hovratt

C.E. dverklagade i Svea hovratt och yrkade bifall till sin vid tingsratten forda
talan.

M.L. bestred andring.

Hovratten (hovrittslagmannen Gudmund Toijer samt hovrattsraden Per Eklund,
Mans Edling och Maj Johansson, referent) anférde i dom den 21 december
2006:

Hovrattens domskal

Utredningen

Hovratten har avgjort malet efter huvudférhandling. M.L. och B.L. har hérts pa
nytt i hovratten. Hovratten har tagit del av vittnesforhoret vid tingsratten med

H.T. genom banduppspelning.

Parterna har 8beropat samma grunder och omsténdigheter som vid tingsratten
och vidareutvecklat vad de anférde dar.

Hovrattens beddmning

Vad som har forekommit har foranleder inte hovratten att géra ndgon annan
bedémning &n den som tingsratten har gjort. Overklagandet skall darfér avslas.

Hovrattens domslut

Hovratten faststaller tingsrattens dom.

Hoégsta domstolen

C.E. 6verklagade och yrkade att HD skulle med andring av hovrattens dom

forordna att fastigheten skulle ingd i bodelningen och att HD skulle terforvisa
arendet till bodelningsforrattaren med foreskrift harom. Hon yrkade i andra
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hand att i vart fall sa stor del av fastigheten skulle ingd i bodelningen som
vederlaget utgjorde av fastighetens totala varde vid férvarsvtidpunkten.

M.L. bestred @ndring av hovrattens dom.
Malet avgjordes efter huvudférhandling.

HD (justitierdden Gertrud Lennander, Leif Thorsson, referent, Ella Nystrém,
Kerstin Calissendorff och Lena Moore) meddelade den 6 maj 2008 féljande
dom:

Domskal

M.L. forvarvade &r 1985 fastigheten Helsingborg Biskopen 3, som &r bebyggd
med ett hyreshus, enligt ett gdvobrev av sin far B.L. Gavobrevet innehdll
foreskrifter om att fastigheten inte fick 6verldtas eller pantsattas utan
medgivande av M.L:s farféraldrar och att fastigheten skulle utgéra M.L:s
enskilda egendom. I enlighet med villkoren i gdvobrevet évertog M.L.
betalningsansvaret for 18n med sékerhet i fastigheten om sammanlagt 222 155
kr och utfardade dessutom en revers till givaren pa 240 000 kr jamte réanta,
med pantbrev i fastigheten p& motsvarande belopp som sakerhet. Reversen
efterskénktes av fadern ar 2005. Under |6ptiden hade rantan betalats men
daremot inga avbetalningar gjorts. Fastighetens taxeringsvarde vid
gavotillfallet, faststallt ar 1983, var 550 000 kr.

M.L. gifte sig med C.E. ar 1993. Aktenskapsskillnad meddelades i dom den 10
december 2001. C.E. har klandrat den bodelning som upprattades av
bodelningsférrattare den 2 november 2004.

Tvisten géller om fastigheten i sin helhet, delvis eller inte alls skall inga i
bodelningen. Tvist r&der ocksd om fastighetens marknadsvérde.

Makes enskilda egendom &r enligt 7 kap. 2 § AktB bl.a. sddan som maken fatt i
gava av ndgon annan &n den andra maken med det villkoret att egendomen
skall vara mottagarens enskilda. Villkoret betecknas ibland som en
tredjemansforeskrift; det riktar sig mera mot tredje man an mot
gavomottagaren sjélv (Hellner m.fl., Speciell avtalsratt II Kontraktsratt, 1
haftet, 4 uppl. 2005 s. 269). I férarbetena till AktB uttalas generellt, frémst
som ett argument mot att tilldta jamkning vid bodelning, att det skulle vara ett
brott mot sedvanliga principer fér gavor och testamentariska férordnanden om
man skulle dsidosatta givares eller testators villkor; en givare eller testator
borde kunna vara séker pd att uppstallda villkor skulle komma att respekteras,
och det pdpekades att en sddan gava inte genom aktenskapsforord kunde
goras till giftorattsgods (prop. 1986/87:1 s. 68 f. och 78).

Nar villkoret sdsom i férevarande fall uppstéllts vid ett férvéarv som inte ar
uteslutande benefikt utan ocksd har onerésa inslag (en s.k. blandad gdva), blir
fr&gan hur den omstandigheten att visst vederlag férekommit paverkar
giltigheten och tillampligheten av villkoret att egendomen skall vara
mottagarens enskilda.

Avgérande fér bedémningen &r till att bérja med om en blandad gava kan
anses falla under gdvobegreppet i 7 kap. 2 § AktB. I andra sammanhang inom
civilratten, exekutionsrétten och skatteratten har det ansetts naturligt att lata
en blandad gdva omfattas av samma regler som en ren gdva, under
forutsattning att den som helhet har gavokaraktér. (Jfr t.ex. Bengtsson, Om
gavobegreppet i civilrdtten, i SVIT 1962 s. 689 ff. pa s. 696 ff., Hult,
Dédsgadvor, i Juridisk debatt, 1952, pa s. 284, Nial, Dédsrattshandlingar och
livsrattshandlingar, i SVJT 1937 s. 277 ff. pa s. 301, Silfverberg,
Gavobeskattningen i nordiskt perspektiv, 1992, s. 322 ff. samt NJA 1991 s. 376
och 1984 s. 673.) Samma synsatt bér anlaggas har.

Vid bedémningen av rattshandlingens karaktar ar samtliga omstandigheter vid
denna av betydelse, inte minst vederlagets storlek och art samt vad som kan
utrénas angdende gdvoavsikt.

Nar det galler vederlagets storlek kan noteras att betydande vederlag har
godtagits d@ motsvarande bedémning gjorts i skatterdtten. I fraga om gavor av

http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/Referat Visa.jsp 2016-01-11



Hogsta domstolen malnummer T394-07 Sida 7 av 8

fast egendom har bade HD och Regeringsratten, d& den s.k.
huvudsaklighetsprincipen tillimpats, ansett att fanget &r en gdva dven om det
sker mot ersattning, forutsatt dock att ersattningen understigit fastighetens
taxeringsvarde (inkomstbeskattning, RA 1969 ref. 32) eller 85 procent av
taxeringsvardet (stampelskatt, NJA 1970 s. 469, se nhumera 5 § lagen
[1984:404] om stampelskatt vid inskrivningsmyndighet). I andra sammanhang
- se t.ex. NJA 1984 s. 673 (forkopsratt) och NJA 1991 s. 376
(utmatningshinder) - har ddremot synen pa relationen mellan vederlaget och
egendomens varde varit mera restriktiv, dd det for att en gava skall anses
foreligga har kravts att egendomens verkliga varde sa patagligt dverstiger
vederlaget att dverldtelsen totalt sett framstar som en klar gavotransaktion.

For aktenskapsrattens del kan beaktas ndgra avgéranden av HD avseende
surrogation, som regleras i 7 kap. 2 § férsta stycket 6 AktB, NJA 1978 s. 526
och NJA 1995 s. 577. Av bestammelsen foljer att egendom som tratt i stéllet
for enskild egendom som huvudregel ocksa blir enskild. I de bada rattsfallen
godtogs surrogation vid forvarv av tomtratt respektive fastigheter nar endast
14 respektive 28 procent hade finansierats med enskild egendom och
dterstoden med lan som sékerstillts genom pantséttning av egendomen; i
bagge fallen ansdgs den nya egendomen i sin helhet utgéra enskild egendom.

Som tingsratten antecknat och som ocksd anférts i den juridiska litteraturen
(Silfverberg, a.a., s. 31 f.) har ndgra avgéranden fran Danmark och Norge, dar
frdgan om grénsdragningen prévats, visst intresse, sarskilt mot bakgrund av
uttalandena i AktB:s férarbeten om att en sd stor nordisk rattslikhet som
mojligt bér efterstravas pa dktenskapslagstiftningens omrade (prop. 1986/87:1
s. 39). I ett norskt fall NRt 1986 s. 164 hade en fastighet, vard 600 000 kr,
overldtits fran mor till dotter mot ett vederlag om 190 000 kr. I rattsfallet
gjordes en helhetsbeddémning av de olika omstandigheterna vid transaktionen.
Enligt Hgyesterett hade hela transaktionen en uttalad gdvokaraktar och det
noterades sarskilt att inget kontant vederlag hade lamnats (vederlaget bestod
bl.a. i 6vertagande av ett intecknat 1&n och givarens forbehall om nyttjanderatt
till fastigheten); gdvoinslaget ansdgs sa markant och framtradande och
vederlagsmomentet s3 underordnat att hela egendomen skulle anses som
enskild hos mottagaren. I ett danskt rattsfall, UfFR 1987.763 H, hade féraldrar
dverlatit sin lantbruksfastighet med besé&ttning och inventarier, allt vért ca 1,5
milj. kr, till sin son mot ett vederlag om ca 1,3 milj. kr. Vederlaget utgjordes av
évertagande av intecknade 13n, livstids nyttjanderatt foér féraldrarna och
o6vertagande av vissa andra skulder hanférliga till fastighetens drift.
Landsrettens majoritet hade lagt vikt vid att gdvan i absoluta tal var betydande
och att givarna hade sarskilt intresse i att egendomen blev mottagarens
enskilda. Hgjesteret fann efter en samlad vardering av omstandigheterna att
dverldtelsen innehdll ett s3 betydande gavomoment att hela egendomen skulle
anses som enskild.

Det anférda leder sammanfattningsuvis till féljande beddomning. Ett villkor om att
en s.k. blandad gdva skall utgéra gdvotagarens enskilda egendom bér
tillerkannas giltighet betraffande egendomen i dess helhet, om gavomomentet
ar sa framtradande att forvarvet i sin helhet har gdvokaraktar. Harvid kan &ven
ett forhallandevis stort vederlag med hansyn till omstandigheterna accepteras.
Sarskilt géller detta nar vederlaget utgoérs av skuld som sdkerstéllts genom
pantsattning av den éverldtna egendomen (jfr 11 kap. 2 § andra stycket AktB).
Andra évervdaganden kan behéva géras, om gavotagaren &r gift och betalar
vederlaget med giftorattsgods (jfr savitt avser surrogation Agell, Aktenskap
Samboende Partnerskap, 3 uppl. 2004, s. 95 f., Eriksson, Den nya
familjeratten, 8 uppl. 2006, s. 17 f., och Teleman, Bodelning under aktenskap
och vid skilsmassa, 4 uppl. 2003, s. 63).

Det vederlag som M.L. erlagt genom att iklédda sig gald - i dess helhet
sakerstalld genom pantbrev i den genom gavan 6verlatna fastigheten - uppgick
till 462 155 kr eller 84 procent av taxeringsvardet. Som tingsratten antecknat
saknas underlag for att faststélla det verkliga marknadsvardet ar 1985.
Tilldmpas den schablon som innebar att marknadsvardet anses vara 133
procent av taxeringsvardet skulle vederlaget motsvara 63 procent av
marknadsvérdet. I malet har upplysts att taxeringsvardet &r 1988 faststalldes
till 1 250 000 kr; om en linjér marknadsvardeutveckling antas, bor
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marknadsvardet ar 1985 kunna beraknas till ca 1,1 milj. kr och vederlaget
motsvarar da 42 procent av marknadsvérdet.

C.E. har anfort att d&ven de rddighetsinskrénkningar som foljer av villkoren i
gavobrevet skall beaktas, nér det galler bedémningen av vederlagets storlek. I
den man det éverhuvudtaget &r mojligt att beakta "vardet" av dessa
inskrankningar kan konstateras att den typ av inskrankningar i radigheten som
M.L. enligt villkoren &r underkastad, sdsom HD framhallit i rattsfallet NJA 1984
s. 205, inte framstar sdsom nagon betydande belastning for férvarvaren.
Radighetsinskrankningarna bér darfér inte beaktas.

Frégan blir da slutligen om vid en helhetsbedémning gdvomomentet i
dverlatelsen fran B.L. skall anses sa framtrddande att rattshandlingen trots det
betingade vederlaget i sin helhet skall anses vara benefik. Av utredningen
framgar att B.L. avsett att fastigheten skulle utgéra en gava till sonen och att
foreskriften om enskild egendom skulle omfatta hela fastigheten fér att den,
som hade férvarvats av B.L:s far, skulle kvarbli i sldktens &go. Gavoavsikten &r
salunda klarlagd. Vederlagets storlek och karaktar utgér, mot bakgrund av vad
som anférts ovan, inte ndgot hinder for att 6verlatelsen skall anses vara
benefik. Férbehallet att fastigheten skall utgéra M.L:s enskilda egendom &r
darfér gallande.

Domslut

HD faststaller hovrattens domslut.

HD:s dom meddelad: den 6 maj 2008.

M3l nr: T 394-07.

Lagrum: 7 kap. 2 § AktB.

Rattsfall: NJA 1970 s. 469, NJA 1978 s. 526, NJA 1984 s. 205, NJA 1984 s.

673, NJA 1991 s. 376, NJA 1995 s. 577, RA 1969 ref. 32, UfR 1987 s. 763 och
NRt 1986 s. 164.

Sokord: Makars egendomsférhallanden; Bodelning; Enskild egendom; Gava;
Blandad gava
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