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Foretradaransvar har inte ansetts kunna géras gallande for den del av ett aktiebolags
skuld som skrivits ned genom offentligt ackord under féretagsrekonstruktion.

Lagrum: 12 kap. 6, 6 a och 12 8§ skattebetalningslagen (1997:483), jfr 59 kap. 12—14 88 och 21
8 skatteforfarandelagen (2011:1244)

Pa ansokan av Sodertalje Malericentral AB (bolaget) beslutade Sodertalje tingsratt den 21
oktober 2011 om foretagsrekonstruktion. Tingsratten faststédllde genom beslut den 11 juni 2012
ett offentligt ackord, grundat pa ett ackordsforslag som Skatteverket rostat nej till. Ackordet
innebar i huvudsak att borgenarer med oprioriterade fordringar skulle fa betalt med 50 procent
av fordringsbeloppen. Tingsrattens beslut vann laga kraft.

Skatteverket ansokte den 23 december 2011 hos Forvaltningsratten i Stockholm om att bolagets
foretradare N.N. och H.O. skulle forpliktas att solidariskt med bolaget betala vissa forfallna
skatter. Under handlaggningen i forvaltningsrétten justerade Skatteverket ansokningen till att
avse fordringar till ett belopp om sammanlagt 1 544 495 kr och med ursprungliga férfallodagar
I augusti, september och oktober 2011 samt i maj 2012.

N.N. och H.O. bestred bifall till ansékan och anforde bl.a. foljande. Skatteverket kan rimligen
inte yrka ansvar for mer an 1 340 955 kr som utgor vad som aterstar av tidigare yrkat belopp
sedan det reducerats med gjorda inbetalningar och avrdknad mervérdesskatt. Skatteverket har
inte fullgjort sin dberopande- och bevishorda. Skatteverket maste ange vilka skattebelopp som
aberopas och respektive forfallodag. Bedomningen om uppsat eller grov oaktsamhet forelegat
ska gdras vid var och en av de tidpunkter Skatteverket skulle ha angivit i sin inlaga. Den
klumpfordran som yrkats personligt ansvar for omfattas av ett den 11 juni 2012 av Stdertalje
tingsratt faststéllt offentligt ackord innebérande att for 50 procent av Skatteverkets fordran
kommer forfallotidpunkten att flyttas fram. Resterande 50 procent férsvinner genom ackordet. |
och med foretagsrekonstruktionen och det offentliga ackordet férsvinner &ven det solidariska
ansvaret. Det foreligger inget strikt ansvar i det aktuella fallet och det bestrids att man genom
uppsat eller grov oaktsamhet underlatit att betala de i malet angivna skattebeloppen. | vart fall
foreligger sarskilda skal att helt eller delvis befria fran eventuell betalningsskyldighet.
Forvaltningsratten holl den 26 juni 2012 muntlig férhandling i malen.

Forvaltningsratten i Stockholm (2012-07-06, ordférande Wahren) yttrade: Skatteverkets
ansokan omfattar, som den slutligt preciserats vid den muntliga férhandlingen, skatter och
avgifter som forfallit till betalning i augusti, september och oktober 2011 samt i maj 2012. Det
totala beloppet uppgar enligt aberopad skattekontoutredning till 1 544 495 kr varav 201 419 kr
avser belopp som forfallit till betalning i maj 2012. — Skattebetalningslagen (1997:483), SBL,
har numera ersatts 2



av skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL. Av punkten 18 i évergangsbestammelserna till SFL
foljer dock att SBL ar tillamplig i de delar malen avser fordringar som forfallit till betalning
under ar 2011 och att SFL ar tillamplig pa fordringar som forfallit till betalning darefter.
Bestammelserna ar i vasentliga delar likalydande och innebér att en foretradare for en juridisk
person som uppsatligen eller av grov oaktsamhet har underlatit att betala skatt eller avgift,
tillsammans med den juridiska personen ar skyldig att betala skatten och rantan pa den.
Betalningsskyldigheten ar knuten till den tidpunkt vid vilken skatten ursprungligen skulle ha
betalats. Om det finns sarskilda skl far foretradaren helt eller delvis befrias fran
betalningsskyldighet.

I malen ar ostridigt att N.N. och H.O. varit legala stéllforetradare for bolaget under den
relevanta tiden och att de belopp som omfattas av ansokan inte betalats i tid. Nagon tvist om
bakomliggande skattebesluts riktighet foreligger inte heller. — N.N. och H.O. har mot ansokan i
forsta hand invént att det inte & mojligt att faststélla foretradaransvar for de aktuella
skattefordringarna eftersom de omfattas av ett offentligt ackord. Till st6d for denna instalining
har de aberopat ett rattsutlatande av professor Daniel Stattin. — Skatteverket anser att ett
offentligt ackord, innan det fullgjorts, inte hindrar att foretradaransvar faststalls. — Sodertélje
tingsratt har i beslut den 11 juni 2012 faststéllt ett offentligt

ackord for bolaget innebarande att borgenarerna ska fa betalt med 50 procent av sina fordringar.
Betalning ska erldggas kvartalsvis i fyra lika rater med borjan da ackordet ar faststallt. Enligt
uppgift fran tingsratten har beslutet numera vunnit laga kraft. — Det laga kraftvunna
ackordsbeslutet medfor, enligt forvaltningsréattens bedémning, att bolaget for narvarande inte ar
skyldigt att betala nagon del av de fordringar som omfattas av ackordet annat &n enligt den
betalningsplan som faststéllts for den hélftendel av fordringarna som ska betalas genom
ackordet. Om ackordet fullgors bortfaller resten av fordringarna definitivt. — Foretrddaransvaret
for skatt &r accessoriskt, dvs. en foretradare kan bara

bli ansvariga for belopp som bolaget &r skyldigt att betala och kan vid

prévning av om ansvar foreligger géra samma invandningar som bolaget om att fordran &r
materiellt eller formellt felaktig, att den omfattas av betalningsanstand eller redan ar betald eller
preskriberad m.m. Forvaltningsratten gér mot denna bakgrund bedémningen att
foretradaransvar, for narvarande, inte kan goras gallande for de fordringar som omfattas av den
faststallda betalningsplanen. Betraffande del av fordran som inte ska betalas pa grund av
ackordet har Skatteverket emellertid aberopat 3 kap. 9 § lagen (1996:764) om
foretagsrekonstruktion, FrekL. Enligt denna bestdmmelse har en borgenar som har godként ett
ackordsforslag inte genom godkénnandet forlorat sin ratt mot borgensmén eller andra som
forutom géldendren svarar for fordringen. Parterna har olika uppfattningar om hur
bestammelsen ska tillampas och uttalanden i praxis och doktrin angaende dess tillampning i
forhallande till foretradaransvar for skatt saknas. Hogsta domstolen, HD, har dock i NJA 1989
s. 92 funnit att det ansvar som avilar bolagsmén i handelsbolag inte omfattas av en likalydande
bestammelse i konkurslagen (1987:672), KL. HD motiverade sin dom bl.a. enligt foljande.

Av de grundlaggande principer som galler for handelsbolag maste anses félja att bolagsméannen
visserligen har ett personligt ansvar 3



for bolagets forpliktelser men att detta ansvar inte kan ga utéver de forpliktelser som avilar
bolaget sjalvt (se bl.a. Nial, Om handelsbolag och enkla bolag, 1983 s. 194 f.). Det foreligger ett
slags identitet mellan bolagets och bolagsméannens forpliktelser pa sa sétt att bolagsméannen
alltid kan mot ett krav gora gallande samma invandningar som bolaget kunnat gora. Saledes kan
bolagsméannen till sin egen forman aberopa att bolagets skuld har nedgatt till fljd av betalning
eller avtal eller pa annan grund. Med dessa principer skulle det inte vara forenligt att anse
bolagsman ha ett fortsatt ansvar for forpliktelser fran vilka bolaget befriats genom ackord i eller
utom konkurs.

Forvaltningsratten finner att de av HD aberopade skalen for att undanta handelsbolagsméns
ansvar fran bestammelsens rackvidd ar fullt ut applicerbara aven pa foretradaransvar for skatt.
Bestdammelsen i 3 kap. 9 § FrekL innebar darfor, enligt forvaltningsréattens bedémning, inte att
foretradaransvar kan goras gallande for den del av fordringarna som bolaget pa grund av
ackordet inte ska betala. — Sammantaget finner saledes forvaltningsratten att foretradaransvar,
for narvarande, inte kan goras gallande betraffande nagon del av de fordringar som omfattas av
ackordet. Skatteverkets ansdkan ska darfor avslas i denna del. — Ansékan omfattar emellertid,
efter precisering och tillagg vid den muntliga

forhandlingen, dven en post som forfallit till betalning under pagaende foretagsrekonstruktion
och darfor inte omfattas av ackordet. Forvaltningsratten finner att Skatteverket ar oférhindrat att
utvidga sin talan till att omfatta &ven denna post och gor betraffande forutsattningarna for
ansvar féljande bedémning. — Av utredningen framgar att skatte- och avgiftsbelopp som forfoll
till betalning i maj 2012 restforts och kvarstar obetalda med ett belopp som enligt aberopad
skattekontoutredning uppgar till 201 419 kr. Det har alegat bolaget att I6pande betala skatter
och avgifter under pagaende foretagsrekonstruktion och det har inte visats att nagra verksamma
atgarder for en samlad skuldavveckling vidtagits fore den aktuella forfallodagen. N.N. och H.O.
far darfor anses av i vart fall grov oaktsamhet ha underlatit att betala dessa skatter och avgifter i
ratt tid. Fraga &r visserligen om forsummelse vid en enda forfallotidpunkt men med beaktande
av bolagets betalningshistorik och vikten av att betalningar skots under pagaende
foretagsrekonstruktion ar detta inte tillrackliga skal for befrielse. Nagra omstandigheter i dvrigt
som utgor grund for befrielse fran betalningsansvaret har inte aberopats och inte heller annars
framkommit. Skatteverkets ansokan ska darfor bifallas i denna del. — Forvaltningsratten bifaller
Skatteverkets ansokan delvis och faststaller att N.N. och H.O., solidariskt med Sodertalje
Malericentral AB, ska betala 201 419 kr till staten. — Forvaltningsratten avslar Skatteverkets
ansokan i ovrigt.

Skatteverket dverklagade forvaltningsréattens dom hos kammarrétten och yrkade att
foretradaransvaret skulle avse ocksa fordringar som forfallit till betalning under tiden augusti—
oktober 2011 till den del dessa omfattades av den vid ackordet beslutade skuldnedskrivningen.
Verket anforde bl.a. foljande. — Betydelsen av det offentliga ackordet — Det vitsordas att de
skatteskulder som bolaget skulle betala enligt det 4



offentliga ackordet (“ackordsskulden’) numera &r betalda i sin helhet. Detta innebér dock inte
att foretradaransvar skulle vara uteslutet pa den bortskrivna skulden. Foretradaransvaret ar i
grunden accessoriskt till huvudfordringen. Det finns emellertid situationer da en borgenar kan
krava den medansvariga pa betalning aven sedan fordringen inte langre kan goras gallande mot
den huvudansvariga. Ett sddant undantag ar da den huvudansvarige hamnat pa obestand. Da
galler att en skuldnedskrivning genom offentligt ackord eller skuldsanering inte inverkar pa det
betalningsansvar som avilar en borgensman eller annan som férutom galdenaren svarar for
skulden (12 kap. 22 8 KL, 3 kap. 9 8§ FrekL och 23 § andra stycket skuldsaneringslagen
[2006:548], SkSanL). Huvudprincipen inom det insolvensrattsliga omradet ar saledes att en
medgaldenar inte kommer i atnjutande av den ned- eller avskrivning av skulderna som galler
for huvudgaldenéren. | Insolvensutredningen, SOU 2010:2 s. 455, anges att det far hallas for
sannolikt att denna princip géller d&ven for medansvar i form av stéllforetradaransvar enligt
SBL. Skatteverket har i stallningstagande den 3 november 2004 (dnr 130 638476-04/111)
beddmt att varken nuvarande eller tidigare ordalydelser av n&mnda bestdmmelser talar for att
medansvaret maste grunda sig pa ett eget atagande. Savitt géller annat medansvar &n
borgensansvar har emellertid HD i NJA 1989 s. 92 ansett att handelsbolagsmans solidariska
ansvar enligt lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag, HBL, inte omfattas av
bestammelsen. HD har dock inte motiverat detta med att medansvaret maste vara avtalsmassigt
grundat. Handelsholagsméannens ansvar &r bade primért och solidariskt. | friga om
foretradaransvar foreligger en helt annan situation. Ett sddant medansvar faststélls sekundart
och utifran egna sarskilda rekvisit. Vidare finns det mgjlighet att helt eller delvis befria fran
medansvar, en méjlighet som inte finns for ansvar enligt HBL pa grund av den ansvarsidentitet
som foreligger mellan bolag och bolagsman (jfr NJA 1989 s. 519). Att foretradaransvaret i
princip ar accessoriskt till huvudfordringens storlek kan inte i sig foranleda att bestdmmelsen i 3
kap. 9 § FrekL inte &r tillamplig. Samma sak galler i frdga om borgensatagande. Den
omstandigheten att galdenaren pa grund av obestand ar oférmdgen att gora ratt for sig ska inte
inverka pa borgensmannens ansvar. — Bedémningen av foretradaransvaret — N.N. och H.O. har
sasom foretradare och aktieagare i bolaget inte vidtagit verksamma atgarder till en samlad
avveckling av skulderna med hansyn till samtliga borgenarers intresse senast pa aberopade
skatters och avgifters forfallodagar. De maste som foretradare for bolaget insett eller bort inse
att bolaget inte senast pa forfallodagar skulle kunna betala. De har trots detta valt att driva
bolaget vidare. Efter forfallodagen i augusti 2011 kan de inte langre ha svévat i ovisshet om att
fortsatt drift skulle innebdra att bolaget inte kunde betala skatter och avgifter vartefter de forfoll
till betalning. Detta innebdr att det subjektiva rekvisit som krévs for att utdéma foretrddaransvar
ar uppfyllt. Det &r motparterna som ska visa sarskilda skal for befrielse (prop. 2002/03:128 s. 26
f.). De har inte visat att omstandigheter som i praxis anses vara sarskilda skal for befrielse
foreligger.

N.N. och H.O. bestred bifall till 6verklagandet och anforde bl.a. féljande. — Betydelsen av det
offentliga ackordet — Det numera yrkade beloppet om 5



609 493 kr godtas som den genom det offentliga ackordet bortskrivna skulden. Skatteverkets
installning har tidigare varit att ett offentligt ackord far verkan i forhallande till
foretradaransvaret nar bolaget fullgjort betalning av ackordsskulden. Den installningen framgar
bl.a. av forvaltningsréattens dom. Bolaget har numera betalat ackordsskulden. Detta innebdr att
inte ens med stod av Skatteverkets instéllning kan personligt ansvar numera foreligga for den
bortskrivna skulden. Enligt bestdmmelserna om féretrddaransvar i SBL och SFL &r
foretradaransvaret accessoriskt, dvs. foretradaren ar ansvarig “tillsammans med ” bolaget. Om
ansvaret for bolaget faller bort sa faller ocksa ansvaret for foretradaren bort. Sarskild hansyn
maste tas till legalitetsprincipen som innebar att medborgarna endast far paféras skatt med
uttryckligt stod av lag. — Beddmningen av foretradaransvaret — Om ratten skulle finna att
ansvaret for foretrddarna inte faller bort trots det offentliga ackordet &r nésta steg att préva den
grova oaktsamheten. Av RA 2009 ref. 72 framgar att bedomningen ska goras pé ett nyanserat
sétt och att det inte ror sig om ett strikt ansvar. Bolaget avvaktade med att begara
foretagsrekonstruktion under sommaren 2011 pa grund av att bolaget gjorde en
likviditetshedémning med hjalp av en obestandskonsult. Det fanns vid den tidpunkten en rad
arbeten for vilka bolaget inte skulle fa betalt forran slutbesiktningarna var genomforda.
Dessutom ville bolaget hinna genomféra méten om tilldggsarbeten innan en
foretagsrekonstruktion inleddes. Det finns dven sarskilda skal att jamka ansvaret helt pa grund
av Skatteverkets agerande mot bolaget. Skatteverket har bl.a. underlatit att omgaende, efter det
att det offentliga ackordet vunnit laga kraft, ta bort restféringen hos kronofogden, vilket orsakat
bolaget mycket stor skada da de uppdrag som bolaget lagt offerter pa under sommaren 2012
inte erhélls pa grund av de restforda skulderna.

Kammarratten i Stockholm (2013-03-11, Schon-Engqvist, Ringvall, referent, Bergman), som
den 29 januari 2013 hallit muntlig forhandling i malen, yttrade: Bakgrund — Sodertélje tingsratt
faststéllde i beslut den 11 juni 2012 ett offentligt ackord for bolaget innebérande att
oprioriterade borgenarer skulle fa betalt med 50 procent av sina fordringar. Betalningen enligt
ackordet skulle erlaggas kvartalsvis i fyra lika rater med borjan da ackordet faststalldes. Det &r
numera ostridigt i malen att bolaget har fullgjort denna ackordsskuld i fortid. Ackordsskulden
omfattas inte av Skatteverkets yrkande utan detta omfattar endast den genom ackordet
bortskrivna skulden. Beloppsmaéssigt omfattar Skatteverkets ansokan, som den slutligt
preciserats, skatter och avgifter till ett sammanlagt belopp om 609 493 kr som forfoll till
betalning i augusti och oktober 2011. — Den bortskrivna skulden — Fragan som kammarratten
har att ta stallning till ar sdledes om foretradaransvar kan goras géllande for den skatteskuld
som &r bortskriven genom det lagakraftvunna offentliga ackordet. — Enligt tilldmpliga regler i
12 kap. 6 8§ SBL galler bl.a. att om en foretradare for en juridisk person uppsatligen eller av
grov oaktsamhet har underlatit att betala skatt, ar foretradaren tillsammans med den juridiska
personen skyldig att betala skatten och rantan pa den. — Skatteverket har till stod for sin talan
aberopat 3 kap. 9 § FrekL, enligt vilken en borgenar som har godkant ett ackordsforslag inte
genom godkannandet forlorar sin ratt mot 6



borgensman eller andra som forutom géldendren svarar for fordringen. En likalydande
bestammelse finns i 12 kap. 22 8 KL och en liknande i 23 8§ andra stycket SkSanL. Den
insolvensrattsliga princip som lagarna ger uttryck for innebér enligt Skatteverket att
foretradaransvar kan goras gallande for den bortskrivna skulden. — Vid bedémningen av hur
foretradaransvaret forhaller sig till namnda insolvensrattsliga princip gor kammarratten foljande
Overvaganden. — Foretradaransvar enligt SBL och SFL &r accessoriskt, d.v.s. foretradarnas
ansvar ar avhangigt bolagets ansvar. Detta framgar redan av lagtexten genom att det anges att
foretrddaren ansvarar for skulder och avgifter "tillsammans med” den juridiska personen. |
forarbetena fortydligas ocksa att foretradaransvaret inte stracker sig langre an den juridiska
personens betalningsskyldighet och om den juridiska personens skatteskuld satts ned minskar
foretradaransvaret i motsvarande man (prop. 2002/03:128 s. 37). Foretradaransvar ar saledes en
sérskild skatterattslig konstruktion dar den accessoriska karaktaren enligt kammarrattens
mening ar central. De skal som anfors av HD i NJA 1989 s. 92 for att undanta
handelbolagsmans

ansvar fran tillimpningsomradet for motsvarande bestammelse till 3 kap. 9 § FrekL i den da
géllande ackordslagen (1970:847) gor sig darfor enligt

kammarratten aven gallande savitt avser foretradaransvar, trots att foretradaransvaret till
skillnad fran handelbolagsmannens ansvar faststalls utifran sarskilda rekvisit. HD anger bl.a. att
det foreligger ett slags identitet mellan bolagets och bolagsmannens forpliktelser och att
bolagsmannen till sin egen forman kan aberopa att bolagets skuld har nedgatt till foljd av
betalning eller avtal eller pa annan grund. Detsamma torde galla en foretradare med ansvar for
skatteskulder enligt SBL eller SFL. Utgangspunkten bor darfor vara att ramarna for en ansokan
om foretradaransvar bestams av den skattefordran som Skatteverket har mot bolaget. Att
foretradare skulle kunna goéras personligt betalningsansvariga for skulder som bolaget genom ett
offentligt ackord befriats fran ar darfor inte forenligt med foretradaransvarets accessoriska
natur. Om ett sadant undantag i samband med ett offentligt ackord har avsetts fran lagstiftarens
sida, anser kammarratten med hansyn till legalitetsprincipen att detta borde framga uttryckligen
av lagtexten. — Mot denna bakgrund finner kammarratten att den insolvensréttsliga

principen i 3 kap. 9 § FrekL inte ska tillampas pa foretradaransvar for

skatteskulder. En sadan slutsats &r ocksa, enligt kammarréttens mening, i linje med de
samhallsekonomiska 6vervaganden som framgar av forarbeten pa det insolvensrattsliga
omradet. | forarbetena till FrekL anges t.ex. att syftet med foretagsrekonstruktion ar att minska
antalet foretagskonkurser och att pa sikt livsdugliga foretag ska kunna rekonstrueras under
ordnade former (prop. 1995/96:5 s. 169). Dessa syften skulle motverkas om foretradaransvar
skulle kunna gdras gallande for skulder som skrivits bort i ett offentligt ackord. Liknande
hansynstaganden framgar av betankandet Ett samlat insolvensforfarande - forslag till ny lag
(SOU 2010:2), som aberopas av Skatteverket. | betankandet anges bl.a. att de tidigare namnda
bestdammelserna i 12 kap. 22 8 KL och 3 kap. 9 § FrekL ger uttryck for en insolvensrattslig
princip om att en borgensman/medgéaldenar inte kommer i atnjutande av den ned- eller
avskrivning av skulderna, som kan intrada for huvudgéldenaren. Vidare anges att det far hallas
for sannolikt att denna princip géller &ven for medansvar i form av stallféretradaransvar enligt
SBL. Det konstateras 7



dock att nagot rattsligt avgorande inte foreligger. | betankandet foreslas att foretradaransvaret
ska bortfalla efter faststéllt ackord eller faststalld rekonstruktionsplan vad géller belopp som
ned- eller avskrivits. Detta motiveras av utredningens syfte att forbattra insolvenslagstiftningen
i ett foretagar- och tillvéxtperspektiv, att det i ett samhé&llsekonomiskt

perspektiv ar av betydelse att en serits foretagare kan komma tillbaka efter en konkurs och till
att en lyckad rekonstruktion som regel kréaver att stallforetradare kan fortsatta verksamheten
utan ekonomiskt betungande efterrakningar (a.a. s. 439, 454 f.). Kammarréatten konstaterar att
betdnkandet annu inte lett till nagra lagstiftningsatgarder i detta avseende. Sammanfattningsvis
anser kammarratten i likhet med forvaltningsratten att foretradaransvar, i ett fall som det
forevarande, inte kan goras géllande for de skatteskulder som skrivits bort genom det offentliga
ackordet (den bortskrivna skulden). Skatteverkets dverklagande ska saledes avslas i denna del.
Vid denna utgang saknas skal for kammarratten att ga in pa fragan om forutsattningar i 6vrigt ar
uppfyllda for foretradaransvar. — Kammarratten avslar Skatteverkets éverklagande.

Skatteverket dverklagade kammarréttens dom och yrkade att Hogsta forvaltningsdomstolen
skulle besluta att N.N. och H.O. var betalningsansvariga for de skulder hos bolaget om 598 125
kr som fallit bort pa grund av det av tingsratten beslutade ackordet. Skatteverket anforde bl.a.
foljande. Ansvaret ar accessoriskt inte bara i fraga om handelsbolag utan aven i andra fall da det
foreligger ett sidoansvar. Sa t.ex. kan en borgensman pa motsvarande satt som en foretradare
for en juridisk person aberopa att huvudfordringen blivit betald. Fran denna huvudprincip finns
det lagstadgade undantag, t.ex. att preskriptionstiden for ett foretradaransvar loper sjalvstandigt.
Foretradaransvaret ar sekundart och prévas efter egna rekvisit till skillnad fran den
ansvarsidentitet som foreligger mellan den huvud- och sidoansvarige i handelsbolagsfallen. Vad
som s&gs i NJA 1989 s. 92 kan darfor inte laggas till grund for bedémningen att
foretradaransvaret inte omfattas av bestdammelsen i 3 kap. 9 8 FrekL. Genom foretradaransvaret
kompenseras staten i viss utstrackning for att staten som skatteborgenar har en i forhallande till
enskilda borgendrer sémre situation; de senare kan vilja” sina gildenérer och fore eller efter
skuldforhallandets uppkomst krava sékerhet i form av t.ex. pant eller borgen. Ett beslut om ett
offentligt ackord paverkar inte fordringsforhallandet mellan borgenéren och borgensman eller
andra som forutom galdenéren svarar for fordringen.

N.N. och H.O. bestred bifall till 6verklagandet och anforde bl.a. foljande. Syftet med
foretagsrekonstruktioner ar att minska antalet foretagskonkurser och att pa sikt livsdugliga
foretag ska kunna rekonstrueras under ordnade former. Detta syfte skulle motverkas om
foretradaransvar skulle kunna goras géllande for skulder som skrivits bort i ett offentligt ackord.
Bestammelsen i 3 kap. 9 § FrekL ar endast tillamplig pa borgen och liknande ataganden. Av 12
kap. 6 § SBL och av forarbetena (prop. 2002/03:128 s. 37) framgar att foretradarens ansvar inte
stracker sig langre &n den juridiska personens betalningsskyldighet. 8



Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-03-27, Melin, Sandstrém, Rynning, Askersjo, Baran)
yttrade:

Skalen for avgorandet

Vad malen galler

I malen uppkommer fragan om en foretradare for en juridisk person kan bli betalningsskyldig
enligt 12 kap. 6 och 6 a 88 SBL jamford med 3 kap. 9 8 FrekL for skuldbelopp som hos den
juridiska personen fallit bort genom ett lagakraftvunnet offentligt ackord. Om sa anses vara
fallet aterstar att bedéma om det finns sérskilda skal att helt eller delvis befria foretradarna fran
betalningsskyldighet.

Rattslig reglering m.m.

Skuldnedskrivning vid foretagsrekonstruktion

Ratten kan i ett arende om foretagsrekonstruktion pa begéran av géaldenaren besluta om
forhandling om offentligt ackord (ackordsforhandling). Ett ackord innebar normalt att
fordringar pa géaldenaren satts ned (3 kap. 1 och 2 88 FrekL).

Endast borgenarer med fordringar som uppkommit fére ansdékan om foretagsrekonstruktion
deltar i ackordsforhandlingen (3 kap. 3 8). Fordringar med formansratt omfattas inte av
ackordsforhandlingen. Detsamma galler fordringar som kan tckas genom kvittning och
normalt ocksa i fraga om efterstéllda fordringar. En borgenar far delta i férhandlingen, dven om
fordringen inte ar forfallen till betalning eller den &r beroende av sarskilt villkor.

Ett faststallt ackord ar bindande for alla borgendrer som haft ratt att delta i
ackordsforhandlingen (3 kap. 8 8).

En borgenédr som har godkant ett ackordsforslag forlorar inte genom godké&nnandet sin réatt mot
borgensman eller andra som férutom géldenaren svarar for fordringen (3 kap. 9 8). En reglering
av likartat slag finns i 12 kap. 22 § KL och 23 § SkSanL.

Av praxis framgar att den princip som kommer till uttryck i 3 kap. 9 § FrekL inte galler
undantagsldst. Bolagsman i handelsbolag har ansetts inte ha ett fortsatt ansvar gentemot
bolagets borgenarer for forpliktelser fran vilka bolaget befriats genom ackord (NJA 1989 s. 92).
Foretradaransvar

En foretradare for en juridisk person kan enligt 12 kap. 6 och 6 a 88 SBL bli skyldig att betala
den juridiska personens skatter (med skatt avses har ocksa avgift). Om foretradaren uppsatligen
eller av grov oaktsamhet inte har gjort foreskrivet skatteavdrag eller underlatit att betala skatt
enligt skattebetalningslagen &r denne tillsammans med den juridiska personen skyldig att betala
det aktuella beloppet med ranta. Detsamma galler om 9



foretradaren har lamnat oriktiga uppgifter som har lett till att den juridiska personen
tillgodoraknats 6verskjutande ingaende mervardesskatt. Foretradaren far enligt 6 b § helt eller
delvis befrias fran betalningsskyldighet om det finns sarskilda skal.

De skatter som malen galler forfoll till betalning augusti—oktober 2011 och bestammelserna om
ansvar for foretrédare i 12 kap. SBL ska darfor tillampas. Sedan den 1 januari 2012 finns
motsvarande bestdmmelser i 59 kap. SFL.

| forarbetena till 2003 ars andringar av reglerna om foretradaransvar sags att ansvaret inte
stracker sig langre an den juridiska personens betalningsskyldighet och att fordringen saledes ar
avhangig huvudfordringens bestand och storlek (prop. 2002/03:128 s. 37). Om den juridiska
personens skatteskuld satts ned minskar, sags det vidare, foretradaransvaret i motsvarande man.
I anslutning till en diskussion om foretrédarens ratt att fora talan i den grundldggande
skattefragan konstateras att ’[i] denna bedomning bor dven det forhéllandet att
foretradaransvaret ar accessoriskt till det grundlaggande skattebeslutet tillmétas viss betydelse”
(a. prop. s. 39).

En foretradare som har betalat skatt enligt bl.a. 12 kap. 6 § SBL har ratt att krédva den juridiska
personen pa beloppet (12 § forsta stycket). En sadan regressfordran far drivas in pa det satt som
géller for indrivning av skatt (13 § forsta stycket).

Enligt 12 kap. 7 § andra stycket SBL far talan om betalningsskyldighet inte vackas om
fordringen mot den juridiska personen har preskriberats. Preskriptionstiden for fordringen mot
foretradaren 16per sjélvstandigt. Av 11 8§ andra stycket lagen (1982:188) om preskription av
skattefordringar m.m. féljer att fordringen mot foretradaren kan goras géllande oberoende av att
fordringen mot den juridiska personen har preskriberats. Foretradaren har i sin tur kvar sin
regressratt under minst ett ar (jfr hanvisningen till 4 § preskriptionslagen [1981:130] i 12 kap.
13 § andra stycket SBL).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Enligt 3 kap. 9 8§ FrekL innebar det forhallandet att en borgenar godként ett forslag till offentligt
ackord inte att denne forlorar sin ratt mot borgensman eller andra som férutom galdenéren
svarar for fordringen. Bestammelsen &r generellt utformad och utesluter inte en tilldmpning nar
det ar fraga om foretradaransvar. Den omstandigheten att Skatteverket inte godkant
ackordsforslaget kan inte i sig hindra att kravet mot foretradaren uppratthalls.

Enligt 12 kap. 6 och 6 a 88 SBL géller skyldigheten att betala de dar angivna beloppen for
”foretradaren tillsammans med den juridiska personen”. Detta betyder inte att foretrddarens och
den juridiska personens ansvar alltid féljs at. Enligt reglerna om preskription av skattefordringar
kan en fordran som preskriberats mot den juridiska personen leva vidare i forhallande till
foretradaren. 10



En borgensman eller annan medansvarig som betalar en fordran i galdendrens stélle Gvertar
borgenarens ratt i forhallande till galdenaren (subrogation). Har géaldenarens skuld satts ned vid
offentligt ackord under foretagsrekonstruktion kan borgensmannen inte regressvis kréva
galdenaren for vad borgensmannen betalat pa sadan del av skulden som géldenaren befriats fran
genom ackordet (jfr Walin och Ingvarsson, Borgen och tredjemanspant, 2013, s. 251 f.). I annat
fall skulle ackordsresultatet kunna sattas ur spel.

Foretradare har en i 12 kap. 12 § forsta stycket SBL lagreglerad regressrétt. En foretrddare som
blivit skyldig att betala, och faktiskt har betalat, skatt som hanfor sig till den juridiska personen
har saledes *ritt att kriiva den juridiska personen pé beloppet”.

Om bestdammelsen i 12 kap. 12 8 forsta stycket SBL tillampas dven efter ett offentligt ackord
under foretagsrekonstruktion kan den juridiska personen regressvis, trots ackordet, kravas pa
fordringens hela belopp. En sadan ordning ar inte forenlig med é&ndamalet med en
foretagsrekonstruktion.

Mot denna bakgrund bor foretradarens rétt till regress i en sadan situation omfatta endast det
belopp som den juridiska personen svarar for efter ackordet. | konsekvens med detta maste
foretradarens betalningsskyldighet vara i motsvarande man begransad.

I likhet med forvaltningsratten och kammarratten finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
Skatteverket, i de delar som hér &r aktuella, inte haft fog for sin ansékan om
betalningsskyldighet. Overklagandet ska darfor avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Mal nr 3143-14 och 3144-14, foredragande Camilla Wernkvist



