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BAKGRUND

Vid forvarv som sker pa formanliga villkor i situationer som har koppling till ett

anstallningsforhallande maste avgoras om forvarvet ska ses som en skattepliktig

I6neférman eller en skattefri gava.
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| ansdkan om forhandsbesked uppgavs bl.a. foljande.

BB &ger 95 procent av aktierna i Golv 2000 AB. AA ar sedan 1996 anstélld som
arbetschef i bolaget. Han har under hela sin anstallning haft en marknadsmassig
I6n. BB och AA har med aren blivit goda vanner och 2007 fick AA kopa fem
procent av aktierna i bolaget. Vid arsbokslutet 2014 forfogade bolaget over ett

fritt eget kapital om drygt nio miljoner kr.

BB avser att genom gava vederlagsfritt Overlata 45 procent av aktierna i bolaget
till AA. AA kommer aven efter det att gavan har lamnats att erhalla
marknadsmaéssig 16n fran bolaget. Overlatelsen &r ett led i att trygga den fortsatta
driften av bolaget. BB har tre barn men de &r inte aktiva i bolaget eller
intresserade av att borja arbeta dar. Avsikten med gavan &r att bolaget, for det fall
nagot skulle handa BB, ska kunna drivas vidare pa det satt som han 6nskar. Det

finns inte nagra planer pa att fora dver ytterligare aktier till AA.

For det fall gavan fullbordas avser BB och AA att inga ett aktiedgaravtal enligt
vilket bada forutsatts vara aktiva i bolaget. | avtalet ska ocksa anges att om nagon
av dem pa grund av langvarig sjukdom, alder eller fortidspensionering inte aktivt
kan delta i verksamheten &r han skyldig att hembjuda sina aktier till den andre.

Genom ansdkan om forhandsbesked ville AA fa veta om Overlatelsen kommer att

leda till att han inkomstbeskattas.

Skatterattsnamnden fann att dverlatelsen av aktierna mot bakgrund av lamnade
uppgifter inte kunde bedémas pa annat satt dn att den hade sin grund i AAs
langvariga anstallning i bolaget och att den darfor skulle inkomstbeskattas hos

honom.
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YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att forhandsbeskedet faststélls.

AA yrkar att svaret pa fragan andras till att nagon inkomstbeskattning inte ska ske.
Han anfor bl.a. féljande. Gavan medfor att han blir halftenagare i bolaget vilket
gor att det kan drivas vidare pa det satt som BB 6nskar. Att BB, med hansyn till
sina barns framtida arv, inte vill ge bort samtliga aktier i bolaget &ndrar inte
gavans benefika karaktar.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet & om ett forvarv av aktier utan ersattning ska leda till att forvar-
varen inkomstbeskattas eller om forvarvet ska betraktas som en skattefri gava.

Rattslig reglering

Av 11 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, framgar att alla inkomster
som erhalls pa grund av tjanst ska tas upp som intakt, om inte nagot annat anges i
det kapitlet eller i 8 kap.

Enligt 8 kap. 2 § ar ett forvarv genom gava skattefritt.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Allmént om tidigare rattspraxis

Det finns en rikhaltig rattspraxis som berodr skattekonsekvenserna av forvarv som
sker pa formanliga villkor i situationer som har koppling till ett anstallnings-

forhallande. Den dvergripande fraga som enligt praxis ska avgoras ar om forvar-

vet kan anses ha sin grund i anstéllningsforhallandet eller om det finns anledning
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att anta att syftet ar ett annat &n att beléna den anstallde for hans eller hennes
arbetsprestationer (se HFD 2016 ref. 69 med hanvisningar till tidigare rattsfall).
| den forstnamnda situationen &r utgangspunkten att forvarvet ar en skattepliktig
I6neférman medan det i den sistnamnda situationen kan anses vara fraga om en

skattefri gava.

Vid bedomningen av om ett forvarv ar skattepliktigt eller skattefritt kan ledning
ocksa hamtas fran vissa rattsfall angaende beskattning vid underpriséverlatelser
enligt 23 kap. IL. For att bestdammelserna i det kapitlet ska vara tillampliga kravs
att det ar fraga om en dverlatelse av en tillgang utan ersattning eller mot ersattning
som understiger marknadsvardet. Vid prévningen av om overlatelsen har skett till
underpris ska dven ersattning i form av arbetsinsatser beaktas (se bl.a. HFD 2016
ref. 66). Ocksa i dessa fall ska séledes bedomas om en dverlatelse pa formanliga
villkor sker som bel6ning for en arbetsinsats. Rattspraxis i anslutning till 23

kap. IL ar darmed av intresse dven i andra mal som géller om en sadan Gverlatelse

ska leda till att forvarvaren inkomstbeskattas.

Fragan om ett forvarv pa formanliga villkor ska ses som en skattepliktig lone-
forman eller en skattefri gava maste avgoras utifran en samlad bedémning av
omsténdigheterna i det enskilda fallet. I detta ligger att det inte ar mojligt att ge en
fullstandig bild av de omstandigheter som ska beaktas. Nagra slutsatser om de

viktigaste faktorer som har lyfts fram i tidigare praxis kan dock &nda dras.
Relationen mellan Gverlatare och forvarvare

Inledningsvis kan konstateras att ett foérvarv kan anses ha sin grund i ett anstéll-
ningsforhallande dven nar det sker fran ndgon annan an arbetsgivaren. Det forut-
satter att det finns en ekonomisk intressegemenskap eller nagot annat samband
mellan arbetsgivaren och den som forvarvet sker fran som gor att detta kan har-
ledas fran arbetsgivaren. Sa ar exempelvis fallet om forvarvet sker fran agaren till
det bolag dér forvarvaren &r anstéalld (RA 1997 ref. 1 och RA 1998 not. 91).
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En naturlig utgangspunkt for bedomningen av om ett forvarv som sker fran
arbetsgivaren eller nagon med koppling till denne &nda ska anses vara av benefik
karaktar ar den relation som overlataren och férvarvaren har till varandra. Néra
slaktskap talar for att dverlatelsen &r benefik (se RA 1989 ref. 21, RA 2008
ref. 52 1 och HFD 2016 ref. 69). Nar det galler dverlatelser fran foraldrar till barn
torde saledes regelmassigt kunna antas att syftet ar rent benefikt, om det inte finns
nagon sarskild omstandighet som talar emot att s ar fallet. En sadan omstandig-
het kan t.ex. vara att marknadsmassig ersattning inte har utgatt for arbetet i
foralderns foretag. Ocksa i andra fall av nara slaktskap och vanskap bor ett
pastaende om ett benefikt syfte kunna godtas, men da under forutsattning att det
stods aven av omstandigheterna i 6vrigt (s skedde t.ex. i RA 1998 not. 91 men
inte i RA 1997 ref. 1).

Syftet med Gverlatelsen

Om en anstalld pa férmanliga villkor far forvéarva aktier i arbetsgivarbolaget kan
det ofta finnas anledning att anta att syftet ar att beléna den anstéllde for utfort
arbete eller att knyta den anstallde ndrmare bolaget och forsakra sig om hans eller
hennes fortsatta arbete dar. Forvarvet kan da anses vara ersattning for arbetsin-
satser och ska darmed inkomstbeskattas (RA 1993 ref. 56 och HFD 2012 ref. 74).
Om de inblandade har kunnat pavisa att transaktionen har skett i nagot annat syfte

har beskattning daremot i vissa fall underlatits.

Overlatelser som gors som ett led i ett generationsskifte bor t.ex. i de flesta fall
kunna ske utan beskattning (se RA 1998 not. 91 och RA 2001 ref. 10). Av praxis
framgar vidare att dven andra uppgivna syften med transaktionen, sasom att astad-
komma réttvisa mellan syskon, kan leda till att den bedéms vara benefik (se

RA 2008 ref. 52 1). Det som i denna del ska avgéras & om det uppgivna syftet,
mot bakgrund av omstandigheterna i 6vrigt, framstar som trovardigt och kan
laggas till grund for slutsatsen att 6verlatelsen inte har skett som bel6ning for
tidigare eller kommande arbetsprestationer.
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Gavans eller féormanens varde

Av praxis framgar slutligen att &ven storleken pa det varde som fors 6ver kan ha
betydelse for bedomningen, i vart fall om detta vérde ar sa stort att det inte
rimligen kan vara fraga om ersattning for arbete (se HFD 2011 ref. 19). En
skattepliktig 16neforman kan dock uppkomma aven vid 6verlatelser som innebéar
att ett substantiellt vérde fors 6ver till forvarvaren (se RA 1993 ref. 56 dar en

vardedverforing om drygt tva miljoner kr som skedde 1985 inkomstbeskattades).
Beddmningen i detta fall

| ansdkan om forhandsbesked har [amnats som forutséttning att den planerade
aktieoverlatelsen ar benefik och inte utgor ersattning for arbete som AA har utfort
eller kan komma att utfora for bolagets rakning. Fragan ar om denna forutséttning

kan godtas.

Ett grundlaggande villkor for att det alls ska vara aktuellt att betrakta 6verlatelsen
som ersattning for AAs arbete i bolaget ar att det finns ett tillrackligt starkt
samband mellan dverlataren och bolaget. BB &ger 95 procent av aktierna i bolaget
och kravet p& samband ar darmed uppfyllt (se RA 1997 ref. 1 dar forvérvet skedde
fran den tidigare majoritetsagaren).

AA och BB &r inte slakt med varandra men har under de ar som de arbetat
tillsammans utvecklat en vanskapsrelation. For att kunna godta ett pastdende om
att en overlatelse mellan tva vanner &ar av benefik karaktar, kravs att detta stods av

omstandigheterna i 6vrigt.

Nagot som talar for att 6verlatelsen inte ska ses som ersattning for arbete &r att

AA har haft och kommer att ha marknadsmassig 16n fran bolaget.
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Denna omstandighet ar dock i sig inte tillracklig for att en Gverlatelse i ett

anstallningsforhallande ska anses vara benefik.

Nar det galler syftet med Gverlatelsen har uppgetts att den ar ett led i planeringen
av den framtida driften. Av lamnade uppgifter framgar dock att BB inte avser att
inom en néra framtid pensionera sig utan han ska tvartom arbeta kvar i foretaget.
Han ska ocksa behalla hélften av aktierna i bolaget. Enligt aktieagaravtalet ska det
dessutom finnas en 6msesidig skyldighet for parterna att under vissa
forutsattningar hembjuda sina aktier till den andra parten, vilket innebér att
aktierna kan komma att aterforvarvas av BB. Overlatelsen kan darmed inte anses
vara ett led i ett planerat generationsskifte och pa den grunden anses vara av

benefik karaktar.

Det uppgivna syftet, dvs. att trygga bolagets fortsatta drift, talar mot bakgrund av
omsténdigheterna i dvrigt snarare for att det i detta fall handlar om att férsakra sig
om AAs fortsatta arbete i foretaget. Ett sadant syfte leder regelmassigt till att
forvérvet ska anses vara en ersattning for kommande arbetsinsatser och att det
darmed ska inkomstbeskattas (se RA 1993 ref. 56 och HFD 2012 ref. 74).

Vardet pa de aktier som ska dverlatas kan inte anses vara sa hogt att det av den

anledningen ar uteslutet att betrakta dverlatelsen som erséttning for arbete.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot denna bakgrund att den lamnade forut-
sattningen att dverlatelsen ar benefik och inte utgor ersattning for arbete inte kan
godtas. Detta ska normalt leda till att ansokningen avvisas. Med hansyn till karak-
taren pa fragestallningen, och till att AA far anses ha ett beréattigat intresse av att
fa klarhet i hur den planerade dverlatelsen ska bedomas skatterattsligt, anser
Hogsta forvaltningsdomstolen dock att ansékningen i detta fall kan besvaras men

da med bortseende fran den lamnade forutsattningen.
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Av det anforda foljer att AA ska inkomstbeskattas for verlatelsen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Karin Almgren, Kristina Stahl,

Per Classon och Mari Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Elin Sedin.



