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Rubrik: Den som fatt ersattning fran en arbetsléshetskassa och senare
fatt ekonomiskt skadestdnd som motsvarar 16n for samma tid ska
betala tillbaka ersattningen. Det ar arbetsldshetskassan som ska
visa att forutsattningar for aterbetalning foreligger.
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REFERAT

SKTF:s Arbetsloshetskassa beslutade den 12 februari 2008 att P.D. var
aterbetalningsskyldig med 46 240 kr, motsvarande 68 ersattningsdagar
avseende tiden den 15 januari - 13 maj 2007. P.D. begarde omprévning av
beslutet. Arbetsléshetskassan beslutade vid omprévning den 22 maj 2008 att
inte &ndra sitt tidigare beslut. Kassan ansdg att den ersattning P.D. fatt av sin
tidigare arbetsgivare var att anse som ekonomiskt skadestdnd och darmed
skulle samordnas med arbetsléshetsforsakringen enligt 68 a § lagen
(1997:238) om arbetsléshetsforsdkring, ALF. Kassan ansadg vidare att P.D. inte
anfort ndgot giltigt skal till att kassan skulle besluta om hel eller delvis befrielse
fran dterbetalningsskyldigheten.

P.D. 6verklagade arbetsloshetskassans omprévningsbeslut och yrkade att
beslutet skulle upphavas samt att lansratten skulle férklara honom ej
dterbetalningsskyldig. Till stéd for sin talan anférde han bl.a. féljande. Han
hade under flera &r visstidsanstéliningar hos Coompanion, Kooperativ konsult
Vast, ek. forening. Den sista anstallningen avslutades den 31 december 2006.
Darefter inledde SKTF en tvist med foretaget, som avslutades genom att
foretaget den 25 oktober 2007 betalade P.D. ett engdngsbelopp om 90 800 kr,
vilket beloppsméssigt motsvarade fyra manadsléner. Tvisten géllde dels otilldten
visstidsanstallning, dels att semestern lagts ut pa ett sitt som enligt SKTF stred
mot semesterlagen. Arbetsldshetskassans argumentation gallande
Inspektionens for arbetsloshetsforsakringen, IAF, tolkning av 68 a § ALF ar
direkt vilseledande och tar i sjélva verket sikte p@ IAF:s kommentar till 13 §
ALF, som reglerar en annan situation an den nu aktuella. Enligt férarbetena till
68 a § ALF ska ersattning inte betraktas som 16n eller ekonomiskt skadestand
om det rader oklarhet om vilken slags ersattning beloppet avser. IAF:s
kommentar till namnda bestdmmelse féljer i stort propositionens kommentarer.
Arbetsloshetskassans beslut vilar féljaktligen pa felaktig grund. Kassan har
utgdtt fran att medlemmen maste bevisa att det ror sig om ideellt skadestand,
trots att motsatsen galler. Den ersattning som han erhéll fran sin arbetsgivare
ar otvivelaktigt en sddan ersattning som kan betecknas som "allt-i-ett".

Arbetsloshetskassan bestred bifall till verklagandet och anférde till stod for sin
instélining bl.a. féljande. 68 a § ALF och 13 § samma lag har ett sadant starkt
innehdllsmassigt samband att det &r relevant att beréra dem i ett
sammanhang. Av 13 § forsta stycket tredje punkten ALF framgar att som tid
med férvarvsarbete anses tid d& en sékande pa grund av anstéllningens
upphoérande far ekonomiskt skadestdnd som motsvarar 16n. Av 68 a § ALF
framgar att om ndgon som fatt ersattning fran en arbetsloshetskassa senare
fatt 16n eller ekonomiskt skadestdnd som motsvarar [6n féor samma tid ska
ersattningen fran arbetsldshetskassan aterbetalas. Lagstiftarens motiv bakom
bestdmmelserna var att komma till ratta med det otillfredsstallande rattslaae



inkomstforlust avseende samma tidsperiod lamnas fran saval arbetsgivaren
som arbetsléshetsférsdkringen. Det ar enligt kassans mening den
ersattningssdkande som har att styrka ett pastdende om ideellt skadestdnd, se
avgérande fran Kammarratten i Géteborg i mal nr 5512-06. Uppgifterna i det
férevarande drendet styrker inte att erséttningen utgér ideellt skadestand. Mot
bakgrund av férarbetsuttalanden och rattspraxis anser kassan det visat att den
ersattning som P.D. fatt i efterhand fran sin fére detta arbetsgivare &r
ekonomiskt skadestand som ska samordnas med arbetsléshetsersattningen.

Lansratten i Stockholms lan (2009-09-03, ordférande Falkenborn) yttrade, efter
att ha redogjort for 68 a § ALF samt dess férarbeten (prop. 2005/06:152) bl.a.
foljande. Frdgan i mélet &r huruvida den ersattning om 90 800 kr som utgatt
frdn Coompanion till P.D. &r att se som 16n eller ekonomiskt skadestand som
motsvarar 16n enligt 68 a § ALF. - Enligt forarbetena till 68 a § ALF ska
ersattning i form av exempelvis avgangsvederlag som bestdmts i en forlikning
omfattas av bestdmmelsen i den man det framgar att ett visst belopp utgér 16n
eller ekonomiskt skadestand som motsvarar utebliven |6n. Daremot ska en
ersattning vars karaktar inte ar klar inte omfattas av bestammelsen. - Av
SKTF:s hemstallan om tvisteférhandling framgar att SKTF & P.D:s vagnar yrkat
saval ekonomiskt som allmént skadestadnd bade pa den grunden att
Coompanion i strid med LAS tidsbegransat P.D:s anstéllning samt att
Coompanion brutit mot semesterlagen (1977:480) genom att ensidigt férlagga
hans semester till i huvudsak december m@nad. Det framgar vare sig av den
dverenskommelse som natts eller av utredningen i évrigt vad det belopp som
sedermera utbetalats till P.D. avser. Ersattningen maste darfor enligt
lansrattens mening anses som s& ospecificerad att det inte star klart att det ror
sig om 16n eller ekonomiskt skadestand. Den omstandigheten att det i
dverenskommelsen angivits att beloppet motsvarar fyra manadsléner medfér
inte att bedémningen bér bli en annan. Vid angivna férhallanden har
arbetsloshetskassan saknat fog for att med stéd av 68 a § ALF besluta om
3terbetalning av beloppet 46 240 kr. Overklagandet ska sdledes bifallas och
arbetsléshetskassans beslut upphavas. - Lansratten bifaller dverklagandet och
upphaver arbetsléshetskassans beslut.

Arbetsldshetskassan 6verklagade lansrattens dom och yrkade att
kammarratten, med upphavande av domen, skulle faststdlla kassans beslut att
P.D. var aterbetalningsskyldig med 46 240 kr motsvarande 68 erséittningsdagar
avseende tiden den 15 januari - 13 maj 2007. Som stdd for talan anférdes bl.a.
féljande. Den som ansdker om en férman har att visa att han eller hon
uppfyller villkoren for ratt till formanen. Om P.D. redan nar han ansoékte om
ersattning hade traffat dverenskommelsen om fyra manadsléner hade for ratt
till arbetsloshetsersattning kravts att han visat att utbetalt belopp utgjorde ett
ideellt skadestand och inte ett ekonomiskt skadestdnd. Nar det galler dterkrav
av utbetalad forman ar forhallandet normalt det motsatta - i princip &r det
kassan som ska visa att ersattningen har betalats ut felaktigt. Det anvands
dock ofta svepande ordalag i 6verenskommelser av det i malet aktuella slaget
och de insatta i férlikningen saknar intresse av att medverka vid kassans
utredning. For att dver huvud taget uppna lagstiftarens uttalade avsikt att 68 a
§ ALF ska kunna tillampas i férlikningssituationer bér sékanden visa att det
utbetalade beloppet inte var ett ekonomiskt skadestdnd, utan ideellt
skadestand eller ersattningsbelopp "allt-i-ett". Konsekvensen av lénsrattens
beddmning ar att 68 a § ALF aldrig kan bli tillamplig vid forlikningar, eftersom
ingen av parterna vid forlikningen ar intresserade av att medverka vid
utredningen och eftersom arbetstagaren/medlemmen samt fackférbundet bada
torde verka for att det 6verenskomna beloppet alltid ses som allt-i-ett-
dverenskommelser och aldrig som ekonomiskt skadestdnd. Har man vid
forlikningen tydligt angivit att det rér sig om ersattningsbelopp "allt-i-ett" star i
dag klart att 68 a § ALF for narvarande inte ar tillamplig. S8 &r inte fallet i nu
aktuell situation. Av éverenskommelsen framgar inte att ndgon del av beloppet
avser ideellt skadestand utan snarare framgar, utifran ordalydelse och det
belopp som faststallts just till ett antal manadsléner, att det rér sig om ett
ekonomiskt skadestand. Aven arbetsgivarens dvriga uppgifter tyder pa att
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situationer. IAF pastar att P.D. och Coompanion i stéllet for att tillampa LAS
huvudregel om tillsvidareanstédllning kom éverens om ekonomisk ersattning.
IAF tror sig alltsd veta precis vad som hant och 13tsas att det inte alls foreldg
ndgon tvist, utan enbart en dverenskommelse om att inte tillampa lagen.
Poangen med en forlikningsuppgodrelse ar att parterna inte gor sig besvaret
med att reda ut allt som gatt fel mellan dem. Man kommer i stéllet 6verens om
ndgot som badda parter kan acceptera. Modellen med att férhandla och
avtalsvégen na fram till Idsningar &r gammal och vedertagen pa arbetsrittens
omrade i Sverige, och den har betydligt stérre syften &n att kringgd regleringen
om arbetsléshetsersattning. Det dr tdnkbart att regeln inte kan anvéndas pa s
manga fall som &ar foremal for forlikning, just med tanke pa forlikningars
karaktar.

Kammarratten inhamtade yttrande fran IAF, som anférde bl.a. féljande.

Ett ideellt skadestand kan enligt LAS utdémas av domstol eller avtalas efter
centrala forhandlingar. En foérutsattning for att ett ideellt skadestdnd ska anses
foreligga &r att arbetsgivaren i frdga har gjort sig skyldig till brott mot LAS. I
detta fall har Coompanion och P.D. kommit 6verens om att frangd huvudregeln
om tillsvidareanstallning mot att P.D. far ekonomisk ersattning av Coompanion.
Mot denna bakgrund kan lagbrott inte anses féreligga och ersattningen kan inte
heller anses utgéra ideellt skadestdnd. Det ar den férsidkrade som ska styrka
att beloppet som utbetalts &r att betrakta som ett ideellt skadestand. I
forevarande fall saknas det uppgift i forhandlingsprotokollet att arbetsgivaren
skulle ha brutit mot bestémmelserna i LAS. P.D. har inte kunnat styrka att den
utbetalda ersattningen utgér ideellt skadestand. Den ersattning som P.D. fatt
fran sin arbetsgivare &r darfér att betrakta som ett ekonomiskt skadestand,
som utg6r underlag fér omrakning till tid som behandlas som arbetad tid. Det
betyder att arbetsléshetsersattning som arbetsléshetskassan betalat ut till P.D.
ska betalas tillbaka.

Kammarratten i Stockholm (2010-10-26, Jaderblom, Ullman, Jonsson, referent,
samt ndmndeméannen Séderlind Lindblad och Salts) yttrade: Fragan i malet &r
om den erséttning om 90 800 kr som utgatt fran Coompanion till P.D. &r att
anse som |6n eller ekonomiskt skadestand som motsvarar 16n enligt 68 a § ALF
och darfor ska aterbetalas. - Enligt dldre praxis (t.ex. FOD 1984:51) fanns det
forutsattningar att i vissa fall krava tillbaka utbetalad arbetsléshetsersattning i
situationer som inte direkt framgick av lagstiftningen. I RA 2003 ref. 45
uttalade Regeringsréatten att arbetsloshetsforsakringen i s8 hég grad har
karaktar av social forsdkring att det inte finns ndgot utrymme for en
arbetsldshetskassa att inom ramen fér den del av dess verksamhet som
innefattar myndighetsutévning besluta om aterbetalning utéver vad som foljer
av ALF. Arbetsdomstolen uttalade i AD 61/2005, med hanvisning till RA 2003
ref. 45, att férutsattningar saknades for att aterkrava utgiven
arbetsloshetsersattning nar villkoren for ratt till ersattning var uppfyllda vid
tidpunkten da den erhélls. Dessa avgéranden ledde fram till tillkomsten av 68 a
§ ALF, dar det ges ytterligare férutsattningar for aterkrav av utbetalad
arbetsldshetsersattning &n de som framgar av 68 § ALF. - Enligt férarbetena till
68 a § ALF tar aterbetalningsskyldigheten i férsta hand sikte pa 16n eller
ekonomiskt skadestand som bestdmts av domstol. Inom arbetsrétten finns
dock ett val inarbetat och fungerande system med forlikningar mellan en
arbetsgivare och en arbetstagare vid olika typer av tvister. I férarbetena
omskrivs situationen nar en tvist 16ses genom att arbetsgivaren atar sig att
betala ut ett ersattningsbelopp "allt-i-ett" som inte tydligt gar att klassificera
som ekonomiskt skadestand for utebliven 16n. Nar det géller fall dar det kan
vara svart att berdkna hur stor del av en ospecificerad ersattning som kan
anses motsvara mistad I6n och hur stor del som kan vara ersattning for t.ex.
krankning har lagstiftaren ansett att frdgan behdver analyseras ytterligare och
att den i propositionen foreslagna 68 a § ALF endast ska avse ersattning som
utgdr 16n eller ekonomiskt skadestand som motsvarar 16n (prop. 2005/06 s. 48
f.). - Kammarratten gor féljande bedémning. - Enligt kammarrattens mening
ska den i malet aktuella dverenskommelsen mellan P.D. och Coompanion tolkas
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forarbetena till 68 a § ALF uttalas att arbetsldshetsforsakringen inte har till
syfte att finansiera delar av arbetsgivares skadestdndsskyldighet. Genom
inférandet av 68 a § ska en arbetsgivare i framtiden inte kunna dvervaltra
ersattningsskyldighet enligt LAS pa arbetsléshetsforsikringen. Regeln &r dgnad
att markera att ansvaret for att tillimpa LAS pa ett korrekt satt avilar
arbetsgivaren och att arbetsléshetsforsakringen inte kan anvandas for att
minska arbetsgivarens ansvar. Aterbetalningsskyldigheten i 68 a § ALF berér i
forsta hand 16n eller ekonomiskt skadestand som bestdmts i domstol men ocksa
ersattning som bestdmts i en forlikning i den man det framgar att ett visst
belopp utgér 16n eller ekonomiskt skadestdnd som motsvarar utebliven 16n. En
ersattning vars karaktar inte ar klar omfattas dock inte. Det forekommer t.ex.
att en tvist I6ses genom att arbetsgivaren 3tar sig att betala ut ett
ersattningsbelopp "allt i ett" som inte tydligt gar att klassificera som
ekonomiskt skadestand for utebliven 16n. Det &r svart att i det enskilda fallet
berdkna hur stor del av en sddan ospecificerad erséttning som kan anses
motsvara mistad |6n och hur stor del som kan vara ersattning for krankning.
Den nya 68 a § bor darfor bara avse ersattning som utgér 16n eller ekonomiskt
skadestand som motsvarar utebliven 16n (prop. 2005/06:152 s. 46-49). - Ett
ideellt skadestand kan enligt LAS utdémas av domstol eller avtalas efter
centrala forhandlingar. En forutsattning for att ett ideellt skadestdnd ska anses
foreligga &r att arbetsgivaren i fréga gjort sig skyldig till brott mot LAS. Svensk
arbetsratt praglas i flera avseenden av dispositiva regler. En grundldaggande
regel ar att anstallningsformen ar tillsvidareanstdllning men att det finns
mdjlighet att tidsbegransa en anstallning. Ett anstdllningsavtal som har
tidsbegrdansats i strid med huvudregeln i 4 § férsta stycket LAS kan férklaras
galla tills vidare pd yrkande av arbetstagaren. Om ett sddant yrkande
framstalls, kan domstol besluta att anstaliningen ska besta tills tvisten slutligen
har avgjorts. - I detta fall har P.D. och hans arbetsgivare kommit 6verens om
att frdngd huvudregeln enligt LAS mot att P.D. far ekonomisk ersattning av
arbetsgivaren. Mot den bakgrunden kan inte ett lagbrott anses foreligga och
ersattningen kan darfér inte anses utgéra ideellt skadestand. - Det &r den
forsakrade som ska styrka att beloppet som utbetalas ar att betrakta som
ideellt skadestand. I detta fall saknas det uppgift i férhandlingsprotokollet om
att arbetsgivaren skulle ha brutit mot bestammelserna i LAS. - P.D. har inte
kunnat styrka att ersattningen &r ett ideellt skadestand. Det betyder att den
arbetsléshetsersattning som arbetsléshetskassan betalat ut till honom ska
betalas tillbaka.

P. D. motsatte sig bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. Tvister om
tillampning av LAS &r dispositiva tvistemal, vilket innebéar att parterna kan vélja
att forlikas i stéllet for att I13ta saken avgdras av domstol. Det &r vad som skett
i detta fall. Det innebar inte nédvandigtvis att inget brott mot lagen har
begdtts, men ddremot att parterna avstdr fran att avgéra skuldfrdgan. Det
ligger i sakens natur att det inte finns ndgon uppgift i férhandlingsprotokollet
om att arbetsgivaren skulle ha brutit mot LAS. - IAF anser att det ar den
forsakrade som ska styrka att det belopp som har betalats ut ar ett ideellt
skadestand. Nagon sddan férdelning av bevisbérdan féljer inte av lagtext eller
forarbeten. IAF papekar att det av forarbetena till 68 a § ALF framgar att
ersattning vars karaktér &r oklar inte ska omfattas av bestammelsen. Detta gar
inte att férena med synsattet att den enskilde ska bevisa att beloppet utgérs av
ett ideellt skadestdnd for att inte drabbas av aterkrav. - I propositionen
redovisas utforligt varfor de till sin karaktar oklara allt-i-ett-beloppen inte kan
bli féremal for dterkrav. Det ansags inte méjligt att aterkréva varje krona,
eftersom risken var uppenbar att man da skulle krava tillbaka fér mycket. - Det
framgar av dverenskommelsen med arbetsgivaren att det engdngsbelopp som
utbetalades till honom var ett typiskt allt-i-ett-belopp avsett att en gang for alla
l6sa en tvist. Att ett antal manadsloner &nda ndmns beror pa att det &r pa det
sattet storleken pd arbetsréattsliga skadestandsbelopp oftast berdknas.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2011-12-06, Melin, Sandstrom, Nord, Brickman,
Stdhl) yttrade: Skalen fér avgérandet.
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att arbetsgivaren ska betala allmént och ekonomiskt skadestdnd. Han har ocksd
havdat att arbetsgivaren har brutit mot semesterlagen och begart allmant och
ekonomiskt skadestand aven for detta. Enligt protokollet fran férhandlingen -
som enligt rubriken har avsett frdga om otilldten anstéliningsform m.m. - har
parterna kommit 6verens om att arbetsgivaren till P.D. ska betala "ett belopp
om 90 800 kr, som motsvarar fyra manadsléner". Enligt dverenskommelsen ska
samtliga mellanhavanden, "sdval ekonomiska som réttsliga" med anledning av
anstallningen vara slutligt reglerade i och med att 6verenskommelsen fullgérs.

Det &r arbetsléshetskassan som ska visa att forutsattningar for aterbetalning
foreligger. Utredningen i malet visar enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening inte att ersattningen fran arbetsgivaren till P.D. i sin helhet eller till ett
visst belopp utgér ekonomiskt skadestand. Overklagandet ska darfér avslds.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande. Hogsta forvaltningsdomstolen avslar
Overklagandet.
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