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Bakgrund

En person som dar bosatt i ett land och arbetar i ett annat kan bli skattskyldig
for sina arbetsinkomster i bagge landerna. Det finns olika metoder for att
undanréja eller lindra effekterna av sadan internationell dubbelbeskattning. Ett
satt ar att berérda stater ingdr skatteavtal med varandra. Genom sddana avtal
fordelar staterna beskattningsratten mellan sig vilket kan ske t.ex. genom att
ett land avstdr fran beskattningsrétten till forman for ett annat land eller
genom att skatt som har betalats i ett land far avraknas vid beskattningen i ett
annat land.

Mellan de nordiska landerna géller ett skatteavtal fran 1996. I det avtalet
regleras beskattningen av bl.a. féretag som bedriver verksamhet som har
samband med oljeutvinning och anstéllda i sddana féretag. En anstalld
beskattas enligt avtalet for vissa inkomster enbart i det land dar verksamheten
bedrivs medan andra inkomster far beskattas dven i arbetstagarens
hemviststat.

A.A. &r bosatt i Sverige. Under 2014 var han anstalld av det norska bolaget
Remgy Shipping AS och arbetade pa det norskflaggade fartyget Rem Hirst.
Fartyget levererade mat och férnédenheter till oljestationer pa norsk
kontinentalsockel i Nordsjon.

A.A. tog inte upp anstallningsinkomsten fran Norge i sin deklaration d& han
ansag att den enligt det nordiska skatteavtalet inte fick beskattas i Sverige.
Enligt honom var en férutsattning for svensk beskattningsratt att hans norska
arbetsgivare bedrev verksamhet i ndgon annan avtalsslutande stat &n Norge,
vilket inte var fallet. Skatteverket & sin sida ansdg att inkomsten fick beskattas
i Sverige men att avrakning skulle medges for den skatt som A.A. hade betalat
i Norge.

Allm&nna ombudet ansdkte om férhandsbesked hos Skatterattsnamnden for att
f& klarlagt om skatteavtalet inskréankte Sveriges ratt att beskatta A.A:s inkomst
frdn Norge. A.A:s tolkning av avtalet innebar enligt allm&nna ombudet att en
forutsattning for att Sverige skulle f& beskatta inkomsten var att &ven hans
arbetsgivare befann sig i en dubbelbeskattningssituation. Detta kunde inte ha
varit avtalsparternas avsikt.

Skatterattsnamnden gick pa allmanna ombudets linje och fann att Sverige hade
ratt att beskatta anstallningsinkomsten med stéd av artikel 21 punkt 7 ci det
nordiska skatteavtalet. A.A. beviljades ersattning for sina kostnader i n&mnden
med drygt 28 000 kr.



Yrkanden m.m.

Allmanna ombudet yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska faststalla
Skatterattsnamndens férhandsbesked.

A.AR. yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska forklara att hans inkomst fran
Norge &r undantagen fran svensk beskattningsratt samt att han ska beviljas
ersattning for sina kostnader i H6gsta forvaltningsdomstolen med 20 968 kr.

Skalen for avgdrandet

Frdgan i malet &r om A.A:s anstallningsinkomst fran Norge far beskattas i
Sverige.

Det nordiska skatteavtalet

I artikel 15 i det nordiska skatteavtalet regleras beskattningen av inkomst av
enskild tjdnst. Om en person med hemvist i Sverige férvarvat 16n eller annan
liknande ersattning genom arbete i en annan avtalsslutande stat far
ersattningen enligt punkt 1 i artikeln beskattas i den staten. Av artikel 25 punkt
6 b framgar att Sverige i denna situation har avstatt fran sin rétt att som
hemviststat beskatta inkomsten. Beskattningsrétten tillkommer alltsd
uteslutande den andra staten.

Bestdmmelsen i artikel 15 punkt 1 géller dock inte om annat foranleds av
artikel 21. Den artikeln avser bl.a. verksamhet som har samband med
oljeutvinning.

Av artikel 21 punkt 7 c féljer att 16n som en person med hemvist i Sverige
uppbar pd grund av arbete som utférs i annan avtalsslutande stat for en
arbetsgivare som bedriver sddan verksamhet som avses i punkterna 1 och 2 i
samma artikel far beskattas i den avtalsslutande stat dar arbetsgivaren har
hemvist om arbetet utférs ombord pa ett skepp eller en bat som avses i punkt
5. Av artikel 25 punkt 6 a féljer att Sverige i denna situation ska medge
avrakning for den skatt som har betalats i den andra staten.

Punkt 1 i artikel 21 beskriver den typ av verksamhet som artikeln ar tillamplig
pa, namligen verksamhet som har samband med férberedande undersékning,
utforskning eller utnyttjande av kolvateférekomster belagna i en avtalsslutande
stat. Punkt 2 beskriver tre situationer (a-c) da fast driftstélle uppkommer for
verksamhetsutdvaren och forutsatter for sin tillampning att denne bedriver
verksamhet utanfér kusten och, i forekommande fall, delvis in pz‘% land i en
annan avtalsslutande stat.

Punkt 5 i artikel 21 handlar om beskattning av inkomst som ett foretag i en

avtalsslutande stat férvarvar pd grund av transport av personal eller materiel

med bl.a. skepp till eller innanfér ett omrade som avses i punkterna 2 a och 2 b

i samma artikel i den andra avtalsslutande stat dar verksamheten bedrivs eller
o . o . .. .

pa grund av drift av bogserbatar, férsérjningsfartyg eller andra hjalpfartyg i

samband med sadan verksamhet.

Parternas installning

Allma@nna ombudet anser att inkomsten omfattas av artikel 21 punkt 7 c vilket
innebér att den far beskattas i Sverige men att Sverige ska medge avréakning
for den skatt som A.A. har betalat i Norge.

A.A. menar att en forutsattning for att punkt 7 i artikel 21 6ver huvud taget ska
bli tillamplig &r att hans norska arbetsgivare bedriver verksamhet inom ndgon
annan avtalsslutande stat @n Norge vilket inte ar fallet. Den slutsatsen drar han
av att punkt 7 hanvisar till bAde punkt 1 och punkt 2 i samma artikel. I punkt 1
beskrivs vilken typ av verksamhet som avses medan punkt 2 beskriver inom



vilket omrade verksamheten ska bedrivas och av sistndmnda punkt framgar att
detta omrade ska tillhéra en annan avtalsslutande stat. Forutsattningarna i
bagge dessa punkter maste vara uppfyllda for att punkt 7 ska bli tillamplig.
Detsamma galler punkt 7 c och dess hanvisning till punkt 5 som i sin tur
hanvisar till punkterna 2 a och 2 b. Genom dessa hanvisningar klargdrs inte
bara vilken typ av fartyg som avses utan ocksa inom vilket omrade som
fartyget ska operera.

Allmanna ombudet 3 sin sida anser att det finns utrymme fér en tolkning som
innebar att avtalsparterna, med hanvisningen i punkt 7 i artikel 21 till
punkterna 1 och 2 i samma artikel, velat peka ut en viss typ av verksamhet
som bedrivs pd en viss plats eller inom ett visst omrade men inte att de
darutdver avsett att uppstalla ndgot krav pa att denna plats eller detta omrade
ska tillhéra en annan avtalsslutande stat an den dar verksamhetsutévaren hor
hemma. Motsvarande galler hanvisningen i punkt 7 c i artikel 21 till punkt 5 i
samma artikel, dvs. vad parterna velat peka ut ar vilken typ av fartyg som
avses. Enligt allménna ombudets mening kan avtalsparterna svarligen ha avsett
att en bestammelse som syftar till att reglera en dubbelbeskattningssituation
for den anstallde bara ska kunna tillampas i det fall aven arbetsgivaren befinner
sig i en sadan situation.

Hogsta férvaltningsdomstolens bedémning
Beskattningsfrdgan

Sverige har i egenskap av hemviststat ratt att beskatta anstaliningsinkomster
men har avstatt fran denna ratt vad galler sddana inkomster som behandlas i
artikel 15 punkt 1. Nar det géller sddana inkomster som avses i artikel 21
punkt 7 ¢ har Sverige daremot inte avstatt fran sina beskattningsansprak.
Frdgan &r om A.A:s norska anstéllningsinkomst omfattas av denna
bestammelse.

Artikel 21 punkt 7 c omfattar 16n till personal ombord pa fartyg som servar
foretag som bedriver verksamhet som har samband med bl.a. oljeutvinning om
oljefyndigheten ar belagen utanfor kusten till en avtalsslutande stat och, i
forekommande fall, in pa denna stats landomrdde. Av avtalstexten kan inte
utldsas att bestammelsen bara ar tillamplig om oljefyndigheten &r belagen i
ndgon annan stat &n den dar verksamhetsutdvaren har hemvist. Att det i
punkterna 2 a-2 ci artikeln talas om "en annan avtalsslutande stat" torde
uteslutande ha sin férklaring i att de punkterna reglerar frdgan om nar ett fast
driftstalle anses uppkomma.

Bestammelsen fick sin nuvarande lydelse genom en &ndring i 1996 &rs avtal
som genomfordes 1997. Enligt den tidigare lydelsen fick I16nen beskattas i den
avtalsslutande stat vars nationalitet fartyget hade. Detta innebar att
beskattning inte kunde ske i det land dar arbetsgivaren hade hemvist om
fartyget seglade under ett annat lands flagg. Daremot fick beskattning ske i
den anstéalldes hemviststat och andringen syftade till att sakerstalla att aven
arbetsgivarens hemviststat fick beskattningsratt. Av férarbetena kan inte
utldsas att det var avtalsparternas avsikt att artikel 21 punkt 7 c - i vare sig
dess gamla eller nya lydelse - for sin tillampning skulle férutsatta att
arbetsgivaren bedrev verksamhet utanfor sin hemviststat (prop. 1997/98:32 s.
61). Att parterna skulle ha avsett att astadkomma en sddan inskrénkt
beskattningsratt for den anstalldes hemviststat ar inte sannolikt.

A.A:s norska arbetsgivare bedriver verksamhet av det slag och inom ett sadant
omrade som avses i artikel 21 punkterna 1 och 2 och hans arbete utférs pa ett
sadant fartyg som beskrivs i punkt 5. Anstallningsinkomsten omfattas darmed
av punkt 7 c i samma artikel. Det férhallandet att verksamheten bedrivs inom
arbetsgivarens hemviststat paverkar, som nyss framgatt, inte denna
beddémning. Skatterattsnamndens forhandsbesked, som innebar att artikel 21
punkt 7 c ar tillamplig p& anstallningsinkomsten, ska darmed faststallas.



Ersattning for kostnader

Eftersom det &r allmanna ombudet som har ansékt om férhandsbesked har A.A.
ratt till ersattning for sina kostnader i Hogsta férvaltningsdomstolen.

A.A. har yrkat ersattning med 20 968 kr. Av ingiven tidredovisning framgar att
yrkandet omfattar bl.a. genomgang av Skatterdttsnamndens férhandsbesked.
Det arbetet far anses omfattat av den ersattning som ndmnden beviljat honom
(jfr RA85 2:48). Hogsta forvaltningsdomstolen anser att A.A. bor beviljas
ersattning med skadliga 18 000 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsnamndens forhandsbesked.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar A.A. ersattning for kostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen med 18 000 kr.

I avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Knutsson, Silfverberg, Baran och
Gaverth. Féredragande var justitiesekreteraren Birgitta Fors Almassidou.

Skatterattsnamnden (2016-11-14, Eng, ordférande, Pettersson, Dahlberg,
Jénsson, Lohela, P&hlsson och Werkell):

Férhandsbesked
Bada frdgorna

Artikel 21 punkt 7 c) i det nordiska skatteavtalet (SFS 1996:1512) ar tillamplig
pd anstallningsinkomsten.

Beslut

A.A. beviljas ersattning av allménna medel med 28 114 kr inklusive
mervardesskatt for sina kostnader i Skatterattsnamnden.

Motivering

A.AR. ska som obegrénsat skattskyldig beskattas for alla sina inkomster i
Sverige och fran utlandet. Han har vid tillampningen av det nordiska
skatteavtalet sin hemvist i Sverige.

Sverige har i egenskap av hemviststat ratt att beskatta anstallningsinkomster
men har avstatt fran denna réatt vad géller sadana anstallningsinkomster som
behandlas i artiklarna 15 punkt 1 och 21 punkt 7 a) i skatteavtalet. Nar det
géller sddana anstéliningsinkomster som avses i artikel 21 punkt 7 c) har
Sverige daremot inte avstatt fran sina beskattningsansprak.

Huvudfrdgan i drendet &r till vilken av dessa artiklar som A.R:s norska
anstallningsinkomst ska hanforas.

I artikel 21 i skatteavtalet behandlas beskattning av inkomst i samband med
forberedande undersdkning, utforskning eller utnyttjande av
kolvateforekomster. Genom artikeln utvidgas, i jamforelse med OECD:s
modellavtal, beskattningsratten for det land dar naturtillgdngarna &r beldgna pa
bekostnad av hemviststaten, dels genom utvidgning av begreppet fast
driftstalle dels genom 30-dagarsregeln. Artikel 21 har foretrade framfor artikel
15.

Av inledningen till artikel 21 punkt 7 och a) framgar att 16n som person med
hemvist i en avtalsslutande stat uppbar pa grund av arbete som utférs i annan



avtalsslutande stat for arbetsgivare som bedriver sddan verksamhet som avses
i punkterna 1 och 2 far beskattas i denna andra stat om arbetet pagadr dar
under en tidsperiod eller tidsperioder som sammanlagt éverstiger 30 dagar
under en tolvmanadersperiod. Om arbetet utférs ombord pa skepp eller bat
som avses i punkt 5 far I6nen enligt c) i stéllet beskattas i den avtalsslutande
stat dar den som anvénder skeppet eller bdten har hemvist.

En forsta fraga &r hur hanvisningen till sddan verksamhet som avses i
punkterna 1 och 2 ska forstds. Avser hanvisningen endast den typ av
verksamhet som beskrivs i forsta punkten, dvs. verksamhet i samband med
forberedande undersdkning, utforskning eller utnyttjande av
kolvateférekomster eller inbegriper den dven ett krav pa att arbetsgivaren
maste bedriva verksamheten i en annan avtalsslutande stat &n hemviststaten?

Enligt tolkningsregeln i avtalets artikel 3 punkt 2 ska, savida inte
sammanhanget foranleder annat, varje uttryck som inte definierats i avtalet ha
den betydelse som uttrycket har enligt gallande skattelag i den tilldmpande
staten. Tolkningsregeln innebar att man i férsta hand med ledning av avtalets
terminologi i évrigt, dess uppbyggnad och systematik, den aktuella
bestéammelsens funktion, tillkomst och historiska sammanhang samt andra
sadana férhallanden ska férséka klarldgga vad som kan anses ha varit de
avtalsslutande parternas avsikt (RA 1987 ref. 162 och HFD 2012 ref. 20).

Nagon ledning fér vad som varit de avtalsslutande parternas avsikt i nu aktuellt
avseende kan inte hittas i forarbeten. Inte heller kommentarerna till OECD:s
modellavtal ger végledning eftersom bestémmelserna i artikel 21 saknar
motsvarighet i modellavtalet.

Av inledningen till punkt 7 framgar att den géller beskattning av 16n som
person med hemvist i en avtalsslutande stat uppbar fér arbete som utforts i
annan avtalsslutande stat. Bestammelsen reglerar alltsa en
dubbelbeskattningssituation fér den anstallde. Mot den bakgrunden ar enligt
Skatterattsnamndens mening den narmast tillhands liggande tolkningen av
h&nvisningen till sddan verksamhet som avses i punkterna 1 och 2 att den
endast avser verksamhetens art. Det innebar att en forutsattning for att punkt
7 ska vara tillamplig ar att den anstalldes arbetsgivare bedriver verksamhet i
samband med férberedande undersdkning, utforskning eller utnyttjande av
kolvateférekomster.

Om hanvisningen dven skulle anses innefatta ett krav pa att féretaget bedrev
denna verksamhet i ett annat avtalsslutande land an féretagets hemviststat
skulle bestammelsen fa ett mycket snévt tillampningsomrdde. Det férefaller
inte sannolikt att avtalsparternas syfte varit att bestdmmelsen skulle vara
tilldmplig exempelvis nar en person med hemvist i Sverige arbetar fér en dansk
arbetsgivare som bedriver verksamhet pa norsk kontinentalsockel men inte om
arbetsgivaren i stallet ar hemmahdrande i Norge.

Skatterattsnamndens slutsats ar darfor att artikel 21 punkt 7 ar tillamplig i
detta fall.

Nasta fraga &r om anstéliningsinkomsten ska hanféras till punkt 7 a) eller till
punkt 7 c), som har foretrade. Den sistnamnda bestammelsen gdller om
arbetet utférs ombord pa skepp eller bdt som avses i punkt 5. I punkt 5
regleras beskattning av inkomst som féretag i en avtalsslutande stat forvarvar
pa grund av transporter av personal eller materiel med skepp eller luftfartyg till
eller innanfér omrdde som avses i punkterna 2 a) och 2 b) i den andra
avtalsslutande stat dér affarsverksamheten bedrivs eller pa grund av drift av
bogserbatar, forsorjningsfartyg eller andra hjalpfartyg. Saddan inkomst
beskattas endast i foretagets hemviststat.

Hanvisningen till punkt 5 kan avse de fartygstyper som raknas upp i
bestdammelsen men den kan ocksa forstds sa att fartyget dessutom ska dgas av
ett féretag i en avtalsslutande stat som bedriver verksamhet i en annan



avtalsslutande stat. P& motsvarande satt som i fraga 1 aktualiseras darmed
tilampningen av avtalets tolkningsregler.

Skatterattsnamnden gor i den delen féljande bedémning. Av férarbetena till
punkt 7 c) framgar att syftet med bestammelsen varit att tillforsidkra redarens
hemviststat ratt att beskatta anstallningsinkomsten. Det ansags inte rimligt att
t.ex. en svensk anstalld ombord pa en norsk redares fartyg som gar i trafik
mellan norsk hamn och oljefyndighet i norska delen av Nordsjon inte skulle
kunna beskattas i Norge om fartyget seglar under dansk flagg (jfr prop.
1997/98:32 s. 61). Inget i férarbetena tyder pa att avsikten varit att
bestammelsen endast ska tillampas i de fall dar foretagets hemviststat ar en
annan an den dar verksamheten bedrivs. Det har inte heller i dvrigt
framkommit ndgot som tyder pa att avtalsparterna avsett att bestdmmelsen
skulle ha denna inskrankta innebdérd.

Enligt Skatterattsnamndens uppfattning ar den naturligaste tolkningen av
hanvisningen att den endast avser typen av fartyg dvs. arbetet ska ha utférts
ombord pa transportfartyg, bogserbat, férsérijningsfartyg eller annat
hjalpfartyg. Det ar otvistigt att A.A. under 2014 arbetat ombord pa ett sadant
fartyg.

Av det anforda foljer att anstéllningsinkomsten omfattas av artikel 21 punkt 7
c). Det nordiska skatteavtalet inskranker darmed inte Sveriges ratt att beskatta
inkomsten.

Kostnadsersattning

A.A. har yrkat ersattning fér sina ombudskostnader enligt reglerna i 43 kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244) med sammanlagt 28 114 kr inklusive
mervérdesskatt. Allm&nna ombudet har inte haft ndgot att erinra mot detta.
Skatterattsnamnden finner att A.A. bér medges ersattning med yrkat belopp.
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