Regeringsratten RR 2004 ref. 37

Malnummer: 5216-03 Avdelning: 2

Avgorandedatum: 2004-05-18

Rubrik: Bestammelsen i 20 kap. 2 § arvdabalken att tva gode man skall
utses att forratta bouppteckning har inte ansetts innefatta ett
krav pa att de gode mannen maste vara samtidigt narvarande vid
bouppteckningsférrattningen.

Lagrum: 20 kap. 2 §, 6 § tredje stycket och 9 § arvdabalken (1958:637)

Raéttsfall:

REFERAT

K.J. avled den 3 maj 2001. Bouppteckning férrattades den 19 juni 2001. De
gode man som utsetts att férratta bouppteckningen intygade pa
bouppteckningshandlingen att allt hade blivit riktig antecknat och att
tillgangarna hade vérderats efter basta forstand. Skattemyndigheten i Géteborg
registrerade bouppteckningen den 9 november 2001.

E.B., en av tre dédsbodelagare, 6éverklagade beslutet och yrkade att lansratten
skulle upphéava registreringen. E.B. anférde att bouppteckningen inte férrattats
av tva forrattningsman. Vid bouppteckningsférrattningen hos Fonus var endast
en av férrattningsmannen narvarande.

Lansratten i Vanersborg (2002-01-17, ordférande Agebrink) yttrade: Av 20
kap. 2 § forsta stycket drvdabalken framgar bl.a. att dédsbodeldgare som har
egendomen i sin vard skall utse tva kunniga och trovardiga gode méan att
forratta bouppteckning. Vidare framgar av 20 kap. 6 § tredje stycket att gode
mé&nnen skall p& handlingen intyga att allt har blivit riktigt antecknat och att
tillgdngarna har varderats efter basta férstdnd. - Av handlingarna framgar att
tva gode man utsetts att forrétta bouppteckningen och att dessa pa
bouppteckningen intygat att allt blivit riktigt antecknat och att tillgdngarna har
vérderats efter basta forstand. Under sddan omsténdighet finner lansratten att
vad klaganden anfort inte medfor att registreringen av bouppteckningen skall
undanréjas varfor éverklagandet skall avslds. - Lansratten avslar
Overklagandet.

E.B. dverklagade och yrkade att kammarratten skulle undanrdja
skattemyndighetens registrering av bouppteckningen.

Skattemyndigheten bestred bifall till 6verklagandet.

Kammarratten i Goteborg (2003-09-04, Edlund, Ahlquist, referent, Dahlin)
yttrade: I 20 kap. 2 § arvdabalken foreskrivs att dédsbodelagare som har
egendom i sin vard, boutredningsman eller testamentsexekutor skall bestdmma
tid och ort fér bouppteckning samt utse tva kunniga och trovédrdiga gode mén
att férratta den. - Enligt 20 kap. 6 § tredje stycket arvdabalken skall gode
mé&nnen pa bouppteckningshandlingen intyga att allt har blivit riktigt antecknat
och att tillgdngarna har varderats efter basta forstand. - I 20 kap. 9 § tredje
stycket &rvdabalken stadgas att registrering av bouppteckning inte far ske, om
det inte framgar att det vid bouppteckningen har gatt till pa det satt som sags i
detta kapitel. - Kammarratten gor foéljande bedémning. - Annat ar inte visat an
att tvd gode man pa foreskrivet sitt utsetts att forratta bouppteckning efter
K.J. Fragan i malet &r d& om &rvdabalken kan anses uppstélla ett krav pa att de
gode mannen maste vara samtidigt nérvarande under



bouppteckningsforrattningen. - Nagot uttryckligt stadgande avseende de gode
mé&nnens narvaro vid bouppteckningsforrattningen finns inte p& motsvarande
satt som det i t.ex. 10 kap. 1 § arvdabalken betrdffande testamentsvittnen
foreskrivits att dessa skall vara samtidigt ndrvarande nar testator undertecknar
eller vidkénner sin namnteckning pa testamentet. Inte heller i lagstiftningens
forarbeten ges ndgon nadrmare vagledning betraffande de gode ménnens
narvaro. - De gode mannen har till uppgift att forratta bouppteckningen och
skall p& handlingen intyga att allt har blivit riktigt antecknat och att tillgdngarna
har vérderats efter basta forstand. Sjalva uppgivandet av tillgdngarna i boet
gors inte av de gode mannen, men en betydelsefull del av deras uppgift ar att -
i den man det later sig goras - kontrollera att all boets egendom blir upptagen i
bouppteckningen. - Utifr&n de uppgifter som salunda avilar de gode ménnen
kan inte heller ndgra sakra slutsatser dras om deras nérvaro vid
bouppteckningsférrattning. Det skulle emellertid kunna havdas att deras
samtidiga narvaro &r nddvandig for att tillse att alla tillgdngar antecknats och
ratteligen varderats. Inget hindrar dock en god man som inte varit narvarande
vid en forrattning att i efterhand granska bouppteckningen och jamféra de
upptagna tillgdngarnas vidrden med kontoutdrag, varderingsintyg etc. - Ett krav
pa de gode mannens samtidiga narvarande under hela
bouppteckningsférrattningen kan leda till tvister och gransdragningsproblem
om exempelvis en av de gode mdnnen fér en kortare stund - kanske for att
hédmta ndgon handling i ett angrédnsande rum medan férrattningen alltjamt
pagar - ldmnar det rum vari bouppteckningen férrittas. Skattemyndigheten har
inte heller ndgon méjlighet att vid registreringen sjalvstandigt kontrollera om
de gode ménnen varit samtidigt ndrvarande. Det torde ocksa tillhéra det
vanliga foérfarandet, exempelvis vid landets begravningsbyraer, att
bouppteckningen upprattas av en av de gode mannen och att denne darefter
I&ter den andre gode mannen underteckna bouppteckningen. Om lagstiftaren
haft for avsikt att uppstélla ett krav pd att de gode mannen skulle vara
samtidigt narvarande torde ett uttryckligt stadgande harom tagits in i lagtexten
pd motsvarande satt som det gjorts betréffande testamentsvittnens narvaro. -
Enligt kammarrattens mening leder det ovan sagda fram till slutsatsen att
drvdabalken inte kan anses uppstalla nagot krav pa att bdda de gode ménnen
skall ha varit samtidigt narvarande vid bouppteckningsférrattningen.
Overklagandet skall darfér avslas. - Kammarrétten avslar éverklagandet.

E.B. fullféljde sin talan och anférde bl.a. féljande. Det far anses ligga i sakens
natur att bada férrattningsmannen vid en bouppteckning skall vara samtidigt
narvarande vid sjalva férrattningen. I forevarande fall saknas kdnnedom om
huruvida den férrattningsman som inte var narvarande vid férrattningen i
efterhand kontrollerat och granskat att all boets egendom upptagits/antecknats
i bouppteckningen.

Skatteverket dverklagade kammarrattens dom och yrkade att Regeringsratten,
med andring av underinstansernas avgoéranden, skulle upphdva
skattemyndighetens beslut att registrera bouppteckningen efter K.J. Till stdéd for
sin talan anférde verket bl.a. féljande. Reglerna i &rvdabalken maste tolkas sa
att de tvd8 gode mannen har att dels rent faktiskt férratta bouppteckningen,
varmed maste forstds att vara narvarande vid bouppteckningssammantradet,
dels sedan bouppteckningshandlingen blivit fardigstalld med sina underskrifter -
under straffansvar - intyga att allt blivit riktigt antecknat och att tillgdngarna
varderats efter basta forstdnd. Ordet "forratta” maste saledes ges betydelsen
att genom personlig narvaro ombesérja férrattningen, medan med "férrattning”
maste avses det sammantrade dar dédsbodelagarkrets, tillgdngar och skulder
osv. genomggs. Den som inte varit narvarande vid
bouppteckningssammantradet kan sdledes inte anses ha forrattat
bouppteckningen. Detta innebér att hinder mot registrering foreligger saval i
det fall att endast en férrattningsman varit narvarande vid
bouppteckningssammantradet som i det fall att tva forrattningsmén visserligen
varit narvarande men endast en av dem pa handlingen intygat att allt blivit
riktigt antecknat och att tillgdngarna varderats efter basta forstand.



Regeringsratten (2004-05-18, Lavin, Billum, Ersson, Nord, Stavberg) yttrade:
Skalen for Regeringsrattens avgorande. I 20 kap. 2 § arvdabalken féreskrivs
bl.a. att dédsbodeldgare som har egendomen i sin vard, boutredningsman eller
testamentsexekutor skall bestamma tid och ort fér bouppteckning samt utse
tvad kunniga och trovérdiga gode man att forratta den. Enligt 20 kap. 6 § tredje
stycket drvdabalken skall gode ménnen p& bouppteckningshandlingen intyga
att allt blivit riktigt antecknat och att tillgdngarna vérderats efter basta
forstdnd. I 20 kap. 9 § tredje stycket samma balk stadgas att registrering av
bouppteckning inte far ske, om det inte framgar att det vid bouppteckningen
gatt till pa det satt som sags i detta kapitel.

Av utredningen framgar att tvd gode man utsetts att forritta bouppteckning
och att dessa pa bouppteckningen intygat att allt blivit riktigt antecknat och att
tillgdngarna véarderats efter basta forstand. Det &r vidare utrett att endast en
av dem varit narvarande vid den férrattning da boet uppgavs i narvaro av
dédsbodeldgarna. Frdgan i malet &r om denna omstandighet utgor hinder for
registrering av bouppteckningen.

I de gode mannens uppdrag ingdr att de skall intyga riktigheten hos ett stort
antal uppgifter, bl.a. i fraga om vilka som varit narvarande vid férrattningen,
vad som da muntligen har framférts och att tillgdngarna blivit korrekt
varderade. Det framstar darfér som naturligt att bada férrattningsmannen
gemensamt narvarar vid det tillfille dd boet uppges. Nagon uttrycklig
bestémmelse om att de gode mannen samtidigt skall narvara vid
bouppteckningsférrattningen finns dock inte. Det finns darfoér enligt
Regeringsrattens mening inte ndgot hinder mot att en av de gode mannen pa
annat satt fullgér sina skyldigheter i nu aktuellt hanseende.

I forevarande fall ar bouppteckningen forsedd med foéreskrivet intyg av de gode
méannen. I malet har inte gjorts géllande att bouppteckningen innehaller nagot
fel i sak. Hinder fér registrering av bouppteckningen enligt 20 kap. 9 §
arvdabalken har darfér inte forelegat.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten avslar éverklagandena.

Féredraget 2004-03-31, féredragande Kristiansson, malnummer 5216-03

Sokord: Bouppteckning

Litteratur: Prop. 1933 nr 7 s. 81




