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REFERAT

B.J., som da bar efternamnet S., anmaélde till Skatteverket den 13 april 2011
att hon 6nskade andra sitt efternamn till 1., vilket var det namn hon hade burit
som ogift. Skatteverket beslutade dagen darpd att bevilja namnandringen. -
Den 18 april 2011 meddelade B.J. per telefon att hon ville dterkalla sin ansékan
och att hon inte ville andra sitt efternamn. Samma dag inkom aven en skrivelse
dar hon angav att anmalan skulle annulleras. - Skatteverket meddelade B.J.
den 21 april 2011 att eftersom en anmaélan maste 3terkallas innan Skatteverket
fattat beslut om namnandringen skulle hennes 8terkallelse betraktas som en ny
anmalan om andring av efternamn. - B.J. kom darefter in med en skrivelse den
26 april 2011 dar hon dverklagade Skatteverkets beslut att inte ta hansyn till
hennes vadjan om att annullera drendet. Hon anférde att hon varit mycket sjuk
vid tidpunkten fér anstkan och darfor inte kunnat fatta relevanta beslut.

Skatteverket beslutade den 20 maj 2011 att avsld anmélan om &ndring av
efternamn till S. Beslutet motiverades med att en person som bytt till sitt
efternamn som ogift endast kan byta efternamn till en ny makes efternamn i
samband med aktenskap eller under dktenskapet. Eftersom B.J. var registrerad
som skild saknades mdjlighet att byta namn till S.

B.J. dverklagade Skatteverkets beslut till férvaltningsratten. Vid
anmalningstillfallet var hon inne i en psykos. P& grund av detta skrev hon "J."
pa raden for efternamn, men menade "J." som mellannamn, alltsd "J. S.".

Férvaltningsratten i Falun (2012-04-11, ordférande Onell) yttrade: Av 9-10 §§
namnlagen (1982:670) framgar att en person som bytt till sitt efternamn som
ogift genom anmalan till Skatteverket endast kan byta till en ny makes
efternamn i samband med aktenskapets ingdende eller under &ktenskapet.
Enligt 11 § namnlagen kan den som vill byta sitt efternamn till ett efternamn
som inte kan forvarvas genom anmalan till Skatteverket istallet ansdka om
tillstdnd till namnbytet hos Patent- och registreringsverket. - Skatteverket har
den 14 april 2011 beslutat att andra B:s efternamn till J. i enlighet med den av
henne gjorda anmalan om namnéandring. B.J. har den 18 april 2011 kontaktat
Skatteverket for att aterkalla anmaélan. - Forvaltningsratten gér bedémningen
att d@ Skatteverket redan fattat ett beslut om namnandring i enlighet med
gjord anmalan saknas méjlighet att dterta en sddan begaran. Vad B.J. anfort
om sin halsa féranleder inte ndgon annan bedémning da det inte &r visat att
hon varit i ett sddant tillstdnd vid ansokningstillfallet att hon inte kunnat sérja
for sin egen person. I malet &r heller inte fraga om att byta efternamn till ny
makes efternamn. B.J. kan darmed inte f& efternamnet S. genom en anmalan
hos Skatteverket. Overklagandet ska darfor avslds. - Forvaltningsratten avslar
Overklagandet.



B.J. fullféljde sin talan hos kammarrétten och 8beropade lakarintyg som visade
att hon var mycket sjuk vid tidpunkten fér anmdlan om namnandring.

Kammarratten i Sundsvall (2012-08-22, Sandstrom, Lind, referent, Térnered)
yttrade: Forvaltningsratten har prévat 6verklagandet av Skatteverkets beslut
daterat den 20 maj 2011. Av handlingarna i malet framgar dock att B.J., i
handling daterad den 15 april och som inkom till Skatteverket den 26 april
2011, énskat aterta sin tidigare ansékan om namnandring. Skatteverket ansdg
inte att ett atertagande var méjligt efter det att beslut fattats den 14 april 2011
och valde istéllet att uppfatta hennes 6nskemal som en ny anstkan om
namnandring vilken avslogs i beslutet den 20 maj 2011. - B.J:s énskemal om
dtertagande av namnandringen innebar att hon visade missnéje med beslutet
som fattades den 14 april 2011 och hennes 6nskemal kan inte uppfattas pa
annat satt an att hon ville f8 detta beslut andrat. Hennes skrivelse &r alltsd att
uppfatta som ett 6verklagande av beslutet den 14 april 2011 och inte som en
ny ansdkan och borde aven handlagts som ett dverklagande. - Det ankommer
inte pa beslutsmyndigheten att géra ndgon annan prévning av ratten att
Overklaga an att kontrollera att dverklagandet inkommit i ratt tid. Skatteverket
borde darfor inte ha tagit stéllning till hennes rétt att 6verklaga (3terta sin
ansokan) i beslutet den 20 maj 2011. Detta beslut maste mot denna bakgrund
anses ha karaktédren av ett omprovningsbeslut. Sdledes borde
forvaltningsratten istallet ha upptagit beslutet den 14 april som det éverklagade
beslutet och da bl.a. prévat om beslutet gatt B.J. emot pd sddant sétt att hon
varit berdttigad att 6éverklaga beslutet samt aven prévat vad hon i évrigt anfért
om sin rattshandlingsférmaga vid den aktuella tidpunkten. - D& dessa fragor
inte bor provas i kammarratten som forsta instans ska férvaltningsrattens dom
upphavas och malet visas ater till férvaltningsratten fér ny handldggning. -
Kammarratten upphaver forvaltningsrattens dom och visar malet ater till
forvaltningsratten for ny handlaggning.

Foérvaltningsratten i Falun (2013-02-01, ordférande Ruthstrom) yttrade: Som
framgatt har férvaltningsratten att uppta Skatteverkets beslut den 14 april
2011 som det dverklagade beslutet och dd bl.a. préva om beslutet gatt B.J.
emot pa sadant satt att hon varit beréttigad att 6verklaga beslutet samt &ven
préva vad hon i 6vrigt anfért om sin rattshandlingsférmaga vid den aktuella
tidpunkten. - [Text har utelamnad] - Bedémning - Inom civilratten ar
huvudregeln att en féretagen rattshandling har bindande verkan. En
forutsattning for att en giltig rattshandling med bindande verkan ska anses ha
foretagits av nagon, &r att han eller hon har réittshandlingsférmaga; i annat fall
&r handlingen ogiltig. - [Text har uteldmnad] - Aven med beaktande av vad B.J.
anfort och 3beropat ger emellertid utredningen inte tillréckligt stéd for att hon
till foljd sitt psykiska tillstdnd saknat rattshandlingsférmaga vid
anmalningstillfallet. - - - Sammanfattningsvis kan alltsa inte anses visat att B.J.
saknat rattshandlingsférmaga vid anmalningstillfallet. Den rattshandling varom
nu ar fraga ska darfor inte betraktas som ogiltig. Inte heller vad B.J. i dvrigt
invant mot beslutets giltighet innebar att det &r ogiltigt. - Vid sadana
forhallanden och d& Skatteverket genom det 6verklagade beslutet &ndrat B.J:s
efternamn i enlighet med hennes anmaélan, kan beslutet inte anses ha gatt
henne emot pa sddant satt att hon har ratt att dverklaga detsamma. Den
omsténdigheten att B.J. kort efter anmaélningstillfallet och det darpa fattade
beslutet uppenbarligen angrat den anmalda namnandringen samt vidtagit
dtgarder for att fa den upphévd féréndrar inte detta stallningstagande.
Eftersom B.J:s dverklagande déarmed inte kan provas i sak, ska det avvisas. -
Foérvaltningsratten avvisar B.J:s dverklagande.

B.J. 6verklagade férvaltningsrattens beslut till kammarratten och anférde bl.a.
foljande. Nar hon lamnade in namnandringsblanketten led hon av en psykisk
sjukdom och saknade darfér rattshandlingsférmaga. Hon menade att skriva J.
pa raden fér mellannamn, inte p& raden for efternamn.

Skatteverket bestred dverklagandet och anférde bl.a. féljande. Vid de férsta



kontakterna B.J. hade med Skatteverket efter att hennes efternamn bytts fran
S. till J. anférde hon att hon &ndrat sig. Hon forde inte ndgot resonemang om
att hon rdkat skriva fel. Skatteverket annullerar inte namnbeslut pd grund av
att en person av misstag skrivit fel p& namnblanketten. Nar det géller fragan
om rattshandlingsformaga &r det inte visat att B.J. hade en férvaltare férordnat
for sig vid anmalningstillfallet. Utifrdn inkomna intyg gar det inte att avgora
huruvida B.J. till foljd av sin psykiska sjukdom vid anmalningstillfallet saknade
rattshandlingsférmaga.

Kammarratten i Sundsvall (2013-11-21, Johansson, Lind, Arlebrant, referent)
yttrade: Vad B.J. anfért i kammarrdtten och vad som i dvrigt framkommit i
malet féranleder inte kammarratten att géra annan bedémning an den
forvaltningsratten gjort. Overklagandet ska darfor avslds. - Kammarréatten
avslar éverklagandet.

B.J. fullféljde sin talan hos Hoégsta forvaltningsdomstolen.

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet och anférde bl.a. féljande. Det
finns inte ndgon rétt att angra sig i férvaltningsprocessen. I praxis har
klagandens subjektiva uppfattning i vissa fall haft en avgérande betydelse. For
att inte helt urholka bestammelsen i 22 § forvaltningslagen (1986:223) boér det
krévas att det &r tillfredsstéllande utrett att anmalan inte aterspeglar B.J:s
ursprungliga 6nskemal. Eftersom Skatteverket har fattat beslut i enlighet med
hennes anmaélan kan beslutet inte anses ha gatt henne emot i den mening som
avses i bestdmmelsen.

Hogsta forvaltningsdomstolen (Jermsten, Knutsson, Nymansson, Rynning,
Classon) yttrade:

Skalen for avgorandet
Rattslig reglering m.m.

Enligt 22 § forvaltningslagen far ett beslut éverklagas av den som beslutet
angar, om det har gatt honom emot och beslutet kan éverklagas. En
motsvarande bestdémmelse finns i 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen
(1971:291).

I beténkandet En ny forvaltningslag (SOU 2010:29) konstateras att kriteriet
"gdtt honom emot" spelar en mycket undanskymd roll i praxis (s. 657). Oftast
berors kriteriet inte alls utan konsumeras av den grundldggande
forutsattningen, att beslutet medfér sddana konsekvenser for klaganden att
han eller hon har en ratt att f& en dverprévning till stand. Utredningen féreslar
att en bestammelse om enskilds klagoratt i en ny férvaltningslag inte ska
innehdlla ndgot uttryckligt krav pa att beslutet ska ha gatt den klagande emot
(s. 661).

I rattsfallet HFD 2011 ref. 76 beslutade en forvaltningsratt att skriva av ett mal
med anledning av att klaganden hade 8terkallat sitt éverklagande. Hogsta
forvaltningsdomstolen fann att avskrivningsbeslutet, som meddelats innan
éverklagandetiden gatt ut, inte hindrade att klaganden inom den tiden fick
komma in med ett nytt éverklagande.

Hoégsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hoégsta forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att Skatteverket
beslutat helt i enlighet med den anméalan om namnandring som B.J. lamnat in
men att hon under éverklagandetiden angrat sin anmaélan. Fragan i malet &r om
beslutet kan anses ha gatt B.J. emot.

Om en klagande yrkar att ett visst beslut ska upphdvas har domstolen som
regel anledning att utgd fran att det ocksa har gatt klaganden emot. Ordnings-
och effektivitetshansyn skulle foérvisso kunna tala for att en enskild inte ska



kunna 6verklaga ett beslut som fattats helt i enlighet med den ansékan eller
anmalan vederbdrande ldmnat in, sarskilt inte i frdga om beslut som géller
omedelbart. Enligt Hégsta férvaltningsdomstolens mening maste emellertid
utgdngspunkten dven i sddana fall vara att den enskilde, fram till dess att ett
lagakraftvunnet avgorande foreligger, har ratt att andra installning betraffande
utgangen i drendet eller malet under férutsattning att den nya instéllningen
ryms inom ramen for processen.

B.J. har efter det att Skatteverket meddelat sitt beslut angrat sin anmélan om
namnéndring. Beslutet f&r ddrmed anses ha gatt henne emot i den mening som
avses i 22 § forvaltningslagen.

Forvaltningsratten borde saledes inte ha avvisat B.J:s éverklagande.

Kammarrattens och férvaltningsrattens avgdéranden ska dérmed undanrdjas och
o . o . . . . . ae .

malet visas ater till forvaltningsratten for fortsatt handlaggning.

Hogsta férvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen undanréjer kammarrattens och
forvaltningsréattens avgdranden samt visar malet ater till Forvaltningsratten i

Falun for fortsatt handlaggning.

M3l nr 7872-13, féredragande Martin Krafft och Alf Engsbraten
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