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Likvidation av aktiebolag. En skuld far i princip anses vara tvistig nir nagon pastar sig ha
en fordran pa bolaget och likvidatorn inte accepterar betalningsskyldighet. En likvidator
som har skiftat ett bolags tillgangar utan att avsitta pengatr till betalning av en sadan skuld
har ansetts handla oaktsamt.

25 kap. 30 §, 34 §, 35 § och 38 § samt 29 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551); 4 § och 6 § lagen (1981:131)
om kallelse pd okdnda borgenirer; NJA 2014 s. 272; NJA 1963 s. 184

Stockholms tingsratt
Ericsson AB foérde vid Stockholms tingsritt den talan mot M.N. som framgar av tingsrittens dom.

Tingsritten (chefsraidmannen Malou Lindblom, raidmannen Thore Brolin och tingsnotarien Anna
Rundblom) anférde f6ljande i dom den 7 maj 2013.

Bakgrund

Benchmark Electronics AB, som dgdes av ett bolag i USA, var tidigare kontraktstillverkare och underle-
verantor till Ericsson AB. Ericsson levererade varor till och utférde tjanster at Benchmark. For ett antal
leveranser och tjanster utférda ar 1997 och under forsta halvaret 2000 hade betalning dnnu inte skett
nir Benchmark salde sin verksamhet senare samma ér. Ericssons krav f6r varor och tjdnster uppgick
till 2 535 232 k.

Benchmark forsattes i frivillig likvidation den 14 april 2003. Advokaten M.N. férordnades till likvidator.
Bolaget hade under 2003 fort Gver nistan alla sina tillgangar, drygt 59 miljoner kr placerade i en fond
hos JP Morgan, till moderbolaget i USA och dirigenom fétt en fordran pa moderbolaget pa samma
belopp. Utéver detta fanns banktillgodohavande pa mindre dn 1 000 000 kr. Ans6kan om kallelse pa
okinda borgenirer skedde den 5 maj 2003. Kallelse utfirdades av Bolagsverket den 15 maj 2003. Vid
kallelsetidens utgang den 15 november 2003 hade inga okidnda borgenirer anmalt sig. Ericsson anmilde
sig inte som okdnd borgenir. Ericsson kontaktade M.N. den 20 december 2005. M.N. upprittade slut-
redovisning, daterad den 29 december 2006. I redovisningen togs upp fordringen pa moderbolaget.

Ericsson kontaktade aterigen M.N. 1 e-brev daterat den 12 april 2007 och krivde betalt. Han svarade
att han hade bedémt Ericsson som en okidnd borgenir och att han ansag att kravet hade prekluderats,
eftersom det inte hade anmilts fére kallelsetidens utgang, Pa bolagsstimma den 18 april 2007 lades
slutredovisningen fram och godkindes. Vidare skiftades Benchmarks fordran pa moderbolaget ut, var-
efter Benchmark var upplost. Pa stimman avsattes inte nagra tillgangar som motsvarade Ericssons krav.

Tvist uppstod i friga om Ericsson var kind eller okidnd borgenir och om Ericssons krav prekluderats
da bolaget inte anmalt sig som okind borgendr. Nykoépings tingsritt fann i dom att Ericssons fordran
betriffande en faktura var kind men att fordringen i 6vrigt var prekluderad. Enligt en dom den 5 no-
vember 2010 i Svea hovritt ansags Ericsson vara en kind borgenir och Benchmark férpliktades att
betala hela den utestdende fordringen samt rinta jamte 396 235 kr i rittegangskostnader i tingsritt och
hovritt.

Tvisten giller om M.N. som skadestind ska ersitta Ericsson for dess fordran exklusive mervirdesskatt
jimte rinta samt rittegangskostnader.
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Yrkanden och instillning

Ericsson yrkar att tingsritten forpliktar MLN. att betala 4 883 147 kr jamte ranta enligt 6 § rintelagen pa
2028 184 kr fran den 19 mars 2011 tills betalning sker.

M.N. bestrider yrkandet.
Grunder
Ericsson

M.N. kinde till Ericssons krav innan skiftet skedde i Benchmark, men gjorde den felaktiga bedomningen
att kravet var prekluderat. Ericssons fordringar var inte prekluderade. Eftersom det radde tvist om
skulden, skulle M.N. enligt 25 kap. 38 § andra punkten aktiebolagslagen (ABL) innan tillgangarna skiftades
ha avsatt pengar till betalning av skulden. Avsittning skulle ha skett aven for kostnader - t.ex. ersittning
tor advokatkostnader vid en domstolstvist. Fordringen pa moderbolaget var inte virdel6s och M.N.
kunde ha behillit en del av fordringen, begirt en garanti frin moderbolaget eller krivt betalning med
belopp motsvarande Ericssons krav.

M.N. har uppsatligen eller av oaktsamhet 6vertritt 25 kap. 38 § ABL och ska dirfor enligt 29 kap. 1 §
samma lag ersitta Ericsson den skada som har uppkommit genom att Ericsson saknar mojlighet att fa
betalt av Benchmark. Skadan uppkom den 18 april 2007 genom underlatenhet att avsitta pengar. Fragan
om preklusion har relevans endast i tvisten mellan Ericsson och Benchmark, och den tvisten har avgjorts
genom hovrittens dom.

Skadan uppgar till Ericssons krav pa 2 028 184 kr (fordringen uppgick till 2 535 232 kr inklusive mervir-
desskatt) samt Ericssons rittegangskostnader i malet mot Benchmark pa 396 235 kr. Eftersom skyldig-
heten att sitta av tillgangar 4dven omfattar den rinta som Ericssons fordringar 16per med, innefattar
Ericssons krav pa ersittning for skada ocksa den rinta som M.N. borde ha sikerstillt genom avsittning,
Detta belopp uppgar till 2 458 728 kr och dr framriknat till den 19 mars 2011, da M.N. delgavs stim-
ningsansokan. Direfter ska rinta 16pa enligt 6 § rintelagen, vilket f6ljer av 4 § fjarde stycket rintelagen.

Nigra skdl till jimkning av skadestindsskyldigheten foreligger inte. M.N. hade kunnat ha en férsikring
som tickte hela det yrkade beloppet.

M.N.

Han dr ansvarig som likvidator i Benchmark och tog den 20 december 2005 emot kravet frin Ericsson.
Han gick igenom Benchmarks bokféring for att leta efter spar av fordringen, som tidigare styrelse inte
kinde till, men hittade dir inga spar av fordringen. Han bedémde dirfor fordringen som ett okint krav.
Vid tidpunkten for skiftets verkstillande var Ericssons fordran prekluderad, och skulden var dirfor inte
tvistig. I vart fall var det inte vardslost att géra denna bedémning och inte avsitta pengar. Preklusions-
fragan har behandlats domskalsvis av hovritten, men detta dr inte bindande f6r M.N.

Aven om skulden skulle ha varit kind och tvistig, har han inte haft méjlighet att avsitta pengar enligt
25 kap. 38 § ABL. Samtliga likvida tillgdngar var frinhidnda bolaget innan han fick kinnedom om Ericssons
ansprak i december 2005. Han har i vart fall inte varit skyldig att avsitta pengar f6r kostnader och rinta.

Ericsson har inte drabbats av nagon slutlig skada pa grund av att han inte avsatte nagra pengar. Ericssons
ekonomiska stillning férindrades inte genom hans agerande eller underlatenhet och oméijliggjorde inte
heller f6r Ericsson att fa betalt av Benchmark. Detta kunde ha skett genom att Ericsson satt likvidations-
bolaget 1 konkurs.

Om skadestandsskyldighet foreligger, ska denna jaimkas. Andra befattningshavare i Benchmark har i
storre man dn han foérorsakat Ericsson denna skada. Vidare dr hans ansvarsforsakring begrinsad till 3
000 000 kr. Ericsson ir ett stort bolag, medan hans ekonomi 4r begrinsad.

Angivna kapitalbelopp som Ericsson grundat sin talan pa vitsordas. Ericssons ansprak pa dréjsmalsrinta
tor tiden fore delgivning av stimningsansokan utgor inte skadestand.
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Bevisning

Parterna har lagt fram olika dokument. Férhor har dgt rum med M.N., M.P, tidigare bitridande jurist
hos M.N:s advokatbyra, samt C.H., tidigare ekonomichef hos Benchmark.

Domskal

For en fullstindig provning av denna tvist ska tingsritten préva 1) om M.N. borde ha avsatt pengar for
Ericssons krav inklusive kostnader och rinta vid skiftet. Om svaret ir nej, ska Ericssons talan ogillas.
Om svaret ir ja, ska tingsritten prova 2) om det var vardslést av M.N. att inte avsitta pengar. Om svaret
ir nej, ska Ericssons talan ogillas. Om svaret ér ja, ska tingsritten préva 3) om Ericsson lidit nagon
skada pa grund av M.N:s vardsléshet. Om svaret dr nej, ska Ericssons talan ogillas. Om svaret ir ja, ska
tingsritten prova 4) om Ericsson dr berittigad till ersittning ocksa f6r skada motsvarande upplupen
rinta for tiden fram till delgivning av stimningsansokan. Tingsritten viljer emellertid att ga direkt till
fraga 2.

Var det vardslost av M.N. att inte avsitta pengar?

En likvidator trider enligt 25 kap. 30 § ABL i styrelsens och verkstillande direktorens stélle. Bestimmel-
serna om styrelse och verkstillande direktér i ABL giller dirfor dven likvidatorn. Enligt 29 kap. 1 § ABL
ir styrelseledamot och verkstillande direktor som av oaktsamhet skadar bolaget skyldig att ersitta skadan.
Detsamma giller alltsd en likvidator.

M.N. hade som likvidator enligt 25 kap. 34 § ABL méjlighet att ans6ka om kallelse pa okinda borgenirer.
Han utnyttjade denna méjlighet. Enhgt 6 § lagen (1981:131) om kallelse pa okinda borgenirer forlorar
en borgenir som inte anmiler sin fordran inom den foreskrivna tiden ritten att kriva ut fordringen, om
han inte visar att galdeniren har kint till den fére anmalningstidens utgang,

En likvidator ska enligt 25 kap. 38 § ABL betala alla kiinda fordringar och sedan skifta tillgangarna. Om
det rader tvist om en skuld, ska pengar sittas av till betalning av skulden och aterstoden skiftas. M.N.
har som likvidator gjort den bedémningen att Benchmark inte har kint till fordringen fére anmalnings-
tidens utgang, vilket var den 15 november 2003. Han har dirfor inte satt av nagra pengat.

Ericsson har gjort gillande att denna bedémning var felaktig och dessutom vardslos. Till stéd for detta
har Ericsson dberopat bl.a. att dess fordran i en senare rittegang mellan Ericsson och Benchmark be-
funnits kind. Ericssons krav framgick av fem fakturor, nimligen 258 130 kr som forf6ll till betalning
den 15 oktober 1997, 373 518 kr som f6rf6ll till betalning den 5 juli 2000, 723 614 kr som f6rfoll till
betalning den 13 september 2000, 790 471 kr som f6rf6ll till betalning den 29 september 2000 och 389
499 kr som forfoll till betalning den 14 oktober 2000. Nykopings tingsritt fann i dom den 20 november
2009 att den fordran som framgick av fakturan fran ar 1997 skulle anses som kind, medan 6vriga krav
var prekluderade. Svea hovritt fann i dom den 5 november 2011 att samtliga Ericssons krav skulle anses
som kinda, varfér Benchmark forpliktades att betala hela kravet till Ericsson. I korthet utgick hovritten
tran HD:s minoritets bedomning i réttsfallet NJA 1963 s. 184, dvs. att en leverantérsskuld som finns
bokford eller pa annat sitt antecknad i bolagets rikenskaper normalt sett madste anses vara kind av bo-
laget &ven om den inte har tagits upp i férteckningen 6ver bolagets kinda borgenirer. Betriffande fak-
turan fran 1997 gjorde hovritten samma bedomning som tingsritten; enligt tingsritten fanns den fakturan
nimnd i ett kontoutdrag frin Benchmark. I 6vrigt fann hovritten att Benchmark varit skyldigt att bok-
fora fakturor och det framstod som nirmast stotande att lata en gildenir i preklusionshinseende dra
fordel av att denne inte levt upp till sin bokforingsskyldighet, varfér en fordran bor anses vara kind for
en bokforingspliktig juridisk person da denne fatt del av fakturan eller motsvarande handling och bok-
toringsskyldighet uppkommit. Efter vittnesbevisning, frimst anstéllda vid Ericsson, fann hovritten
darefter att fakturorna hade skickats till Benchmark, att kontoutdrag skickats till Benchmark varje méanad,
att Ericssons Credit Manager i Storbritannien forsokt driva in fordringarna, att kontakt etablerats med
ett skotskt systerbolag till Benchmark, att det ratt stor oordning i Benchmarks rikenskaper under bérjan
av 2000-talet, att de eftersokningar som gjorts inte forefoll ha varit uttommande och att ett skotskt sys-
terbolag fick anses ha foretritt Benchmark i férhallande till Ericsson. Fakturorna hade darfor enligt
hovritten kommit Benchmark tillhanda pa en anvisad adress hos det skotska bolaget f6re det att kallelse
pa Benchmarks okidnda borgenirer inleddes. Ericssons fordran ansigs dirfor i sin helhet som kind.
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Tingsritten konstaterar att hovritten for bifall till Ericssons talan behévt gora dels en rittslig analys av
vad som krivdes for att en fordran skulle anses som kind, dels en virdering av flera vittnesférhor.
Rittsfragan huruvida en bokférd faktura ska anses som kind har inte uttryckligen avgjorts genom
rittsfallet NJA 1963 s. 184. HD:s majoritet ansag att eftersom fordringen var kind av den styrelse som
forvaltade bolagets tillgangar nir bolaget tridde i likvidation, si var fordringen inte prekluderad. Tva
justitierad ansag att detta inte var tillrickligt for att hindra preklusion. Minoriteten behandlade darfor
frigan om fordringen var upptagen i bolagets handelsbocker, omnimnd i dess redovisningshandlingar
eller om fordringen varit féremal f6r dtgird eller uppmarksamhet av nigon som var anstilld hos bolaget
eller som hade bitritt vid likvidationen. Eftersom sa inte var fallet, menade minoriteten att fordringen
var prekluderad.

Att hovritten fiste betydelse vid bolagets bokféring dr nagot som inte foljer av vad HD:s majoritet ut-
talade. Nar hovritten sedan gick vidare och ansig att redan mottagande av en faktura skulle medféra
att fordringen ansags kind, ar detta en bedémning som gar lingre an HD:s avgorande ar 1963. Betrif-
fande metodansvaret avseende rittsfragor ansag tingsratten i den av HD 1i réttsfallet NJA 1957 s. 621
faststillda domen att en praktiserande jurist var skadestindsskyldig eftersom en viss rattsfraga var klarlagd
i ett bland jurister kdnt verk, dven om svaret inte kunde utldsas i den vanliga lagboken. Rittsfallet visar
att det finns ett utrymme f6r felbedémningar i besvirliga juridiska fragor utan att detta kan anses som
vardslost. Tingsritten aterkommer till betydelsen av detta.

I forevarande fall har det kravts ytterligare utredningar av M.N. for att komma fram till samma slut som
hovritten. Det kan dirvid konstateras att Ericsson inte fore bolagsstimman den 18 april 2007 limnade
nagra mer uppgifter till M.N. angaende fordringarna. M.N. har uppgett att han frigade bolagets ekono-
michef C.H., och denne har 1 tingsritten uppgett att det 1998 eller 1999 inte fanns nagra utestiende
fordringar fran Ericsson i Benchmark. Inte heller kunde ndgra spar hittas i bolagets bokf6ring, Bench-
marks rikenskaper har under bérjan av 2000-talet varit i stor oordning enligt hovrittens dom, men nagon
annan bevisning till st6d for detta har inte lagts fram i tingsritten. Tvirtom har C.H. uppgett att det
radde god ordning nir han slutade och verksamheten upphérde under hésten 2000. Diremot dr klarlagt
att Benchmarks arsredovisningar f6r aren 2000-2003 var férsenade och ingavs till Bolagsverket forst 1
december 2004, varvid samtliga revisionsberittelser var orena.

Enligt tingsrittens mening kan det inte stéllas krav pa en likvidator att denne ska vidta alltf6r laingtgaende
utredningar for att bestimma huruvida en fordran ér kind eller inte, om inte sarskilda skil visar att det
krivs. De atgirder som Ericsson vidtagit i den féljande rittegangen kan dérfor inte anses inga i en likvi-
dators normala utredningsskyldighet. Vad som framkommit om Benchmarks bokféring, arsredovisningar
och om M.P:s kontakter med det skotska bolaget angaende restitution av mervirdesskatt, har inte
medfért att MUN. haft skyldighet att vidta lingre giende utredning in han har foretagit. Aven om M.N.
skulle ha kommit fram till att fakturorna hade sints till det skotska bolaget, och att detta bolag dessutom
foretridde Benchmark gentemot Ericsson, har den rittsfriga som M.N. direfter har haft att bedoma
varit komplicerad. Av dessa skil anser tingsritten att han inte forfarit vardslost ndr han bedémt Ericssons
fordran som i sin helhet okind.

Redan hirav foljer att M.N. inte 4r skadestandsskyldig. Tingsritten avstir dirfor fran att préva huruvida
han skulle ha avsatt pengar och de angivna skadestandsrittsliga frigorna.

Domslut
Tingsritten limnar Ericsson AB:s talan utan bifall.

Svea hovratt
Ericsson AB 6verklagade i Svea hovritt och yrkade bifall till sin talan vid tingsritten.

M.N. motsatte sig att tingsrittens dom dndrades.

Hovritten (hovrittslagmannen Goran Karlstedt, hovrittsradet Ulrika Thrfelt samt tf. hovrittsassessorerna
Lina Nestor och Johanna van Rooij, referent) anférde foljande i dom den 18 november 2014.
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Hovrattens domskal

Vad som framkommit i hovritten ger inte anledning att gé ifran tingsrittens bedémning, Tingsrittens
dom ska darfor inte andras.

Hovrattens domslut
Hovritten faststiller tingsrittens dom.

Hogsta domstolen

Ericsson AB 6verklagade och yrkade att HD skulle bifalla bolagets yrkande om skadestind om 4 883
147 kr jimte ranta.

M.N. motsatte sig att hovrittens dom dndrades.

HD meddelade prévningstillstand i fraigan om M.N:s beslut att skifta bolagets tillgangar utan att avsitta
pengar till betalning av bolagets pastiadda skuld till Ericsson AB innebar en 6vertridelse av bestimmelsen
125 kap. 38 § aktiebolagslagen och 1 sa fall om detta handlande var oaktsamt. Fragan om prévningstillstand
rérande malet 1 Gvrigt forklarades vilande.

Malet avgjordes efter féredragning.

Foredraganden, justitiesekreteraren Martin Prosell, foreslog i betinkande att HD skulle meddela féljande
dom.

Domskal
Bakgrund

1. Benchmark Electronics Aktiebolag (Benchmark) dgdes helt av sitt amerikanska moderbolag, Vid en
bolagsstimma den 14 april 2003 beslutades att Benchmark skulle forsittas i likvidation. Tva veckor se-
nare forordnades den diavarande advokaten M.N. till likvidator. Benchmarks verksamhet hade i realiteten
upphért under ar 2000 da dess inkram hade salts till ett annat bolag,

2. M.N. inledde under maj manad 2003 ett férfarande om kallelse pa okinda borgenirer (proklamafor-
farande). Inga borgenirer hérde av sig innan anmalningstiden gick ut i november samma ar. I slutet av
2003 fordes enligt bokféringen den klart 6vervigande delen av Benchmarks tillgangar, omkring 59 mil-
joner kr i fonder, 6ver till moderbolaget. Till f6ljd av detta fick 1 stéillet Benchmark i likvidation en
motfordran pa moderbolaget med samma belopp. Dirutéver fanns det i Benchmark ett banktillgodoha-
vande p4, i detta sammanhang, en mindre summa pengar.

3. Under december 2005 kontaktades M.N. av foretridare for Ericsson AB (Ericsson) som padstod att
Benchmark inte hade betalat fem fakturor utstillda till bolaget. Fakturorna avsag levererade varor och
utforda tjanster av Ericsson under daren 1997 och bérjan av 2000. Det sammanlagda kravet uppgick till
ca 2,5 miljoner kr. Kort tid efter parternas kontakt 6versindes de fem fakturorna med vissa tillhérande
handlingar till M.N. Under tiden direfter hade Ericsson, med anledning av fordringarna, viss kontakt
med M.N. eller hans bitride.

4. MLN. gjorde, med hjilp av bitridet, vissa undersdkningar av om de pastadda skuldférbindelserna med
Ericsson var riktiga. Spar av fordringarna kunde inte hittas i bolagets bokféring och inte heller den tidi-
gare ekonomichefen sade sig kinna till att det fanns nagra kvarstaende skulder till Ericsson.

5. Den 12 april 2007 kontaktades M.N. per mail av Ericssons chefsjurist. Efter viss mailvixling dem
emellan gav M.N. besked till Ericsson att han vid tidpunkten f6r upprittandet av slutredovisningen, den
29 december 2000, gjort bedémningen att fordringarna var att anse som prekluderade. Av mailvixlingen
1 april 2007 framgick att han fortfarande stod fast vid sitt stillningstagande som gjorts 1 samband med
upprittandet av slutredovisningen.

6. Likvidatorns slutredovisning lades fram pa bolagsstimman den 18 april 2007. Av den framgar att
Ericsson hade begirt betalning for sina pastadda fordringar men att M.N. gjort bedémningen att kravet
var prekluderat. Nagra pengar som skulle ticka Ericssons fordringar sattes dirfor inte av innan skiftet.
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Revisorn limnade sitt godkidnnande 6ver slutredovisningen och foreslog for stimman att ansvarsfrihet
skulle beviljas f6r M.N. M.N. beviljades ansvarsfrihet och efter att slutredovisningen lagts fram for
stimman var bolaget att anse som upplost.

Den f6rsta processen

7. Senare under ar 2007 vickte Ericsson en talan i allmidn domstol och krivde betalt fér sina fordringar.
Det upplésta bolaget ateruppvacktes och stod som svarande 1 tvisten. I Ericssons talan ingick pastaendet
om att gildeniren kint till fordringarna, vilket skulle innebdra att de inte var att anse som prekluderade.
Hovrittens dom meddelades under ar 2010 och innebar att Ericsson fick ritt. Hovritten ansag att gil-
deniren hade kint till samtliga fem fordringar och Benchmark i likvidation férpliktades att betala omkring
2,5 miljoner kr jaimte viss rinta och rittegangskostnader till Ericsson. Ericsson har dnnu inte fatt betalt
t6r det utdémda beloppet.

Den nu aktuella processen

8. Ericsson inledde efter den forsta processen en skadestindstalan mot M.N. som nu dr féremal f6r
provning har. Bade tingsritten och hovritten har ogillat kiromalet redan av det skalet att M.N. inte kan
anses ha agerat oaktsamt nir han bedémde att fordringarna var prekluderade.

9. HD har meddelat partiellt prévningstillstand 1 fragan om M.N:s beslut att skifta bolagets tillgangar
utan att avsitta pengar till betalning av bolagets pastadda skuld till Ericsson AB innebir en 6vertridelse
av bestimmelsen 1 25 kap. 38 § aktiebolagslagen och 1 sa fall om detta handlande var oaktsamt.

10. Fragor som om M.N. dven var skyldig att avsitta pengar for eventuella féljdkostnader, om Ericsson
lidit slutlig skada till f6ljd av M.N:s handlande, om Ericsson dven dr berittigad till ersittning f6r motsva-
rande upplupen rinta for tiden fram till delgivning av stimningsanstkan eller om ersittningen ska jimkas
ir nu inte féremal f6r prévning 1 HD.

11. Grunden f6r Ericssons talan i de dispenserade fragorna dr att uppfatta pa samma sitt i HD sasom
de har framférts vid underritterna. Sammanfattningsvis menar Ericsson att det foérhallande som grundar
overtridelsen mot aktiebolagslagen och M.N:s oaktsamhet 4r M.N:s felbedomning att det inte forelag
en tvist i den mening som avses 1 25 kap. 38 § aktiebolagslagen. Pa grund av felbedémningen avsatte
M.N. aldrig nagra pengar som motsvarade Ericssons krav innan skiftet. Ericsson har inte pastatt att den
skadestindsgrundande évertridelsen av aktiebolagslagen var M.N:s felaktiga bedémning av om fordring-
arna var prekluderade. Tvirtom har Ericsson patalat att den friagan var svirbeddmd och oaktsamhet i
den delen har inte lagts M.N. till last.

12. MLN. har bestridit bade att det begatts ett brott mot aktiebolagslagen och att han varit oaktsam.
Rattslig reglering

13. Likvidatorn ska enligt 25 kap. 34 § aktiebolagslagen snarast efter det att han eller hon har tilltritt
ansOka om kallelse pa bolagets okinda borgenirer enligt lagen (1981:131) om kallelse pa okdnda borge-
nirer. Till ans6kningen ska fogas en férteckning 6ver gildenirens kinda borgenirer och savitt méjligt
ange deras adress (se 4 § andra stycket kallelselagen). Kallelse pa okidnda borgenirer utgor bl.a. ett led i
likvidationsforfarandet avseende aktiebolag och kallelsen ska kungéras med foreliggande for okinda
borgenirer att anmila sina fordringar inom viss tid. Bestimmelsen 1 aktiebolagslagen, om att likvidatorn
ska ansoka om kallelse pa okdnda borgenirer, har funnits under lang tid och for detta mél innebir fo1-
héllandet att den dldre aktiebolagslagen gillde nir kallelseférfarandet inleddes i sak inga skillnader jimfort
mot nu gillande lagstiftning;

14.16 § kallelselagen foreskrivs att en borgenir som inte dr upptagen i forteckningen 6ver kinda borge-
nirer och som inte anmiler sin fordran i tid férlorar ritten att kridva ut sin fordran (preklusion), om
borgeniren inte visar att gildeniren har kint till den fére anmilningstidens utgang,

15. Enligt 25 kap. 38 § aktiebolagslagen ska aterstiende tillgangar skiftas nir anmilningstiden for okdnda
borgenirer har 16pt ut och bolagets kinda skulder har betalats. Om det rader tvist om en skuld ska lik-
vidatorn sitta av pengar till betalningen av skulden.
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16. Bestimmelserna om styrelse och styrelseledamoter i aktiebolagslagen giller, med vissa undantag,
dven for en likvidator (25 kap. 30 § aktiebolagslagen). Enligt 29 kap. 1 § forsta stycket aktiebolagslagen
kan en likvidator bli skyldig att ersitta en skada om den orsakas uppsatligen eller av oaktsamhet. Enligt
andra meningen samma lagrum kravs ndr skada tillfogas en annan att Gvertridelse maste ha skett av
aktiebolagslagen, lag om arsredovisning eller bolagsordningen.

Det kan foreligga en tvist om en skuld i lagens mening dven om fordringen inte var kind for likvidatorn
fére anmilningstidens utgang

17. Den forsta fragan blir om det 6ver huvud taget kan anses foreligga en tvist om en skuld enligt 25
kap. 38 § aktiebolagslagen om ett proklamaférfarande ar genomfért och den for likvidatorn tidigare
okinda borgeniren inte anmailt fordringarna innan anmalningstiden gatt ut.

18. Av 6 § i kallelselagen foljer att en borgenir kan vicka en fordran till liv efter ett avslutat proklama-
forfarande om denne visar att gildeniren kint till fordringen fére anmalningstidens utgang, Av réttspraxis
framgar att en fordran kan vara att anse som kind for gildeniren om bolagets tidigare styrelse har haft
kinnedom om en fordran dven om likvidatorn varit omedveten om dess existens (se NJA 1963 s. 184).

19. Av det sagda far anses folja att det kan foreligga en tvist om en skuld som inte gjorts gillande inom
anmalningstiden sa linge det pastds att fordran var kind for gildendren innan tiden gick ut och under
forutsittning att likvidatorn har uppmirksammats pa kravet innan skiftet. Vad som krivs for att en
gildendr far anses ha kint till fordran innan anmalningstiden far med beaktande av det gillande rittsliget
avgoras fran fall till fall. Den fragan kan vara svarbedémd. I den forsta processen mellan Ericsson och
Benchmark i likvidation ansag hovritten att samtliga fem fordringar varit kinda f6r gildeniren fore
anmalningstidens utgang (se punkten 7). Hovrittens dom vann laga kraft innan nu aktuell rittstvist in-

leddes.

Det krivs normalt inte att en talan har vickts vid domstol for att en tvist i den mening som avses i 25
kap. 38 § aktiebolagslagen ska anses foreligga

20. Bestimmelsen i nuvarande 25 kap. 38 § aktiebolagslagen har i princip kvarstitt oférindrad sedan
1910 ars aktiebolagslag. Vissa sprakliga justeringar av bestimmelsen har gjorts under arens lopp men
lagstiftaren har i vart fall inte uttryckligen velat ge bestimmelsen nagon annan inneb6rd 4n den ursprung-
liga (jfr bl.a. prop. 2000/01:150 s. 112).

21. Av 1910 ars lydelse i denna del framgick att om nagon del av gilden var tvistig skulle erforderliga
medel innehillas och aterstoden skiftas. I férarbetena antyddes inte att det krivdes att en rittstvist vid
domstol hade anhingiggjorts for att en tvist skulle anses foreligga (jfr prop. 1910:54 s. 118 ff., 134 f.
och 143). Det framgar dven av samma forarbeten att bestimmelsen delvis kom till fr att skydda borge-
nirernas intressen (se prop. 1910:54 s. 119). Detta bor ses mot bakgrunden av att det forutsitts att alla
kinda skulder har betalats innan ett skifte av samtliga tillgaingar kan ske.

22. Att en tvist vid domstol maste ha inletts for att det ska anses féreligga en tvist skulle ocksé i det nu
aktuella fallet kunna fa orimliga konsekvenser. Ericsson fick inte f6rrin den 12 april 2007 definitivt besked
fran likvidatorn att denne inte hade for avsikt att avsitta pengar motsvarande Ericssons krav. En sidan
strikt tolkning hade i detta fall inneburit att Ericsson hade varit tvungen att vicka talan vid domstol inom
mycket kort tid direfter. Efter att slutredovisningen lades fram f6r bolagsstimman den 18 april 2007
var bolaget att anse som upplost.

23. Sammanfattningsvis innebar detta att det kan foreligga en tvist enligt det aktuella lagrummet dven
om en talan dnnu inte vickts vid domstol.

M.N. har 6vertritt bestimmelsen i 25 kap. 38 § aktiebolagslagen

24. I doktrin har behandlats hur en likvidator bér ga till viga om nya borgenirer ger sig till kinna efter
att tiden for kallelse pa okdnda borgenirer gatt till inda men innan skifte har upprittats. Det rekommen-
deras att likvidatorn bér undersoka om skulderna dr kinda for bolaget. Hur omfattande en sidan under-
s6kning bor géras far avgoras fran fall till fall, men samtliga styrelseledamoter 1 den avgaende styrelsen
bér tillfragas. Om samtliga ledamdéter intygar att skulden ér helt okind bor likvidatorn informera borge-
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niren om detta och ge denne en viss tid pa sig att inkomma med en stimningsansckan dér han framstiller
sina krav. Inkommer sadan stimning maste likvidatorn antingen avvakta utgangen av malet eller avsitta
nédvindiga medel innan skifte upprittas. (Se Leif Malmborg, Likvidation av aktiebolag - En kommentar
till 25 kap. aktiebolagslagen, 2014 s. 352.)

25. De nyssnamnda anvisningarna for hur en likvidator bor gar till viga har goda skil for sig. Sdrskilt
med beaktande av att lagen forutsitter att alla kinda skulder har betalats innan skifte sker och att nu
gillande rittspraxis innebir att det inte endast 4r likvidatorns vetskap om en fordran som idr av betydelse
tor bedémningen av om en gildenir ska anses ha kint till fordran innan anmalningstiden gick ut (se
punkterna 18 och 19).

26. I nu aktuellt fall kontaktades M.N. av Ericsson, som forst nagra dagar innan slutredovisningen lades
fram pé bolagsstimman fick besked om att M.N. inte skulle avsitta nagra pengar motsvarande Ericssons
krav. M.N. gav inte Ericsson ndgon tid pa sig att vicka talan vid domstol, dven om han flera manader
innan bolagsstimman den 18 april 2007 slutligen bestimt sig i fraigan. Bade vid tidpunkten for upprit-
tande av slutredovisningen i december 2006 och nir slutredovisningen lades fram for bolagsstimman
den 18 april 2007 fanns saledes kvarstaende tvistiga skulder. M.N. var under dessa forhallanden skyldig
att avsitta pengar innan skiftet eller avvakta tvisten. Han valde att genomfora skiftet och avsatte inte
nagra pengar for Ericssons krav. Agerandet har inneburit en 6vertridelse av 25 kap. 38 § aktiebolagslagen.

Har M.N. varit oaktsam?

27. En likvidator trider vid likvidationsbeslutet in i styrelsens stille. Normalt bér darfér samma aktsam-
hetsstandard kunna liggas pa en likvidator som pa en styrelse. Ofta bér oaktsamhetsbedémningen vid
overtridelse av aktiebolagslagen utga fran den norm som féreskrivs i lagen och av andra rittskillor som
torklarar dess innebord. Bedomningen ska emellertid alltid géras individuellt. (Jfr bla. Sten Andersson
m.fl., Aktiebolagslagen - En kommentar, 1 januari 2014, t.o.m. supplement 9, 29 kap. 1 §, Zeteo, Torsten
Sandstrom, Svensk aktiebolagsritt, 5 uppl. 2015, s. 258 ff. och 413, och Erik Nerep & Per Samuelsson,
Aktiebolagslagen kapitel 23-32 - En lagkommentar, 2 uppl. 2009, s. 303 f. och 399.)

28. M.N. verkade férutom i sin egenskap av likvidator vid den aktuella tidpunkten dven som praktiserande
advokat. Vid en analys av gillande rittskillor hade han i vart fall kunnat komma till slutsatsen att det
var osikert om det forelag en tvist i den betydelse som avses i 25 kap. 38 § aktiebolagslagen.

29. M.N. tillimpade emellertid inte den forsiktighetsprincip som redogjorts f6r under punkten 24 eller
agerade aktsamt pa nagot annat sitt. Det var Ericsson som fick ta kontakt med M.N. som sent under
likvidationen gav slutligt besked om att han inte skulle avsitta nagra pengar. M.N. har dven gjort gillande
att han inte hade nigon méjlighet att avsitta pengar eftersom alla pengar redan var frinhinda bolaget.
Denna invindning far frimst anses ha biring pa oaktsamhetsbedomningen. Det finns inget i malet som
tyder pa att M.N. forsokte realisera de tillgangar som fanns i bolaget. I likvidationens slutskede tycks i
stillet M.N. helt ha forlitat sig pa att alla kinda skulder redan var betalda. Sammantaget far M.N:s
handlande bedémas som oaktsamt.

Slutsatser

30. HD har kommit till fram till att M.N:s beslut att inte avsitta pengar f6r den pastadda skulden innan
skiftet innebar en 6vertridelse av 25 kap. 38 § aktiebolagslagen och att detta handlande var oaktsamt.

Malets fortsatta handliggning

31. Vid den angivna bedémningen ska prévningstillstind meddelas rérande malet 1 6vrigt. Hovrittens
dom ska undanréjas och malet dterforvisas dit for fortsatt handliggning,

Domslut

HD f6rklarar att M.N:s beslut att skifta bolagets tillgdngar utan att avsitta pengar till betalning av bolagets
pastadda skuld till Ericsson AB innebar en 6vertridelse av bestimmelsen 1 25 kap. 38 § aktiebolagslagen
och att handlandet var oaktsamt.

HD meddelar prévningstillstind i malets 6vriga delar.
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HD undanréjer hovrittens dom samt dterforvisar malet till hovritten for fortsatt handliggning,
HD (justitieraiden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff, referent, Johnny Herre, Dag Mattsson och
Stefan Johansson) meddelade den 17 juni 2016 f6ljande dom.

Domskal

1. Bolagsverket utsag i april 2003 advokaten M.N. som likvidator i Benchmark Electronics Aktiebolag,
som frivilligt hade tritt i likvidation. Ett par veckor senare ansékte M.N. om kallelse pa bolagets okinda
borgenirer. Nir anmilningstiden gick ut i november 2003 hade ingen okidnd borgenir anmailt ndagon
fordran. Slutredovisningen lades fram pa bolagsstimma den 18 april 2007 och Benchmark var dirmed
upplost.

2. Under december 2005 kontaktades M.N. och hans bitridande jurist av en foretridare f6r Ericsson,
som gjorde gillande att Benchmark inte hade betalat fem fakturor utstillda pa bolaget avseende leverans
av varor och utférda tjnster. M.N. fick kopior av fakturorna. En faktura var daterad ar 1997 och de
6vriga ar 2000. De sammantagna fakturabeloppen uppgick till drygt 2,5 miljoner kr.

3. I anslutning till kontakterna med foretridare for Ericsson efterfragade M.N. fakturorna och spar av
dessa hos det foretag som forvarade Benchmarks rikenskapsinformation och annan dokumentation.
Fakturan utstilld ar 1997 visade sig finnas med pd en sammanstillning 6ver mellanhavanden med
Ericsson med en anteckning om att den “enligt oss” var betald. Av Gvriga fakturor hittades inga spar.
M.N. hérde sig ocksa f6r med en kontaktperson f6r bolagets skotska systerbolag och med bolagets tidi-
gare ekonomichef om de hade nagon vetskap om nadgra obetalda fakturor fran Ericsson. Systerbolaget
hade ombes6rjt Benchmarks redovisning efter det att Benchmark under ar 2000 hade 6verlatit sin rérelse
och ekonomichefen samma ér hade slutat. Nagon sadan kunskap sade sig dessa inte ha om nagra obe-
talda fakturor frin Ericsson.

4. Av likvidatorns slutredovisning den 29 december 2006 framgick det att en foregiven borgenir hade
rest krav efter kallelsetidens utgang. Likvidatorn hade emellertid enligt redovisningen bedémt att borge-
niren hade forlorat ritten att gora gillande ndgon fordran, eftersom anmilan inte hade gjorts i tid. Bo-
lagets tillgdngar bestod i huvudsak av en fordran pa moderbolaget om drygt 59 miljoner kr. Nagon re-
dogorelse for skiftet limnades inte 1 férvaltningsberittelsen, men enligt revisionsberittelsen innefattade
slutredovisningen skifte per slutredovisningsdagen.

5. M.N. kontaktades via e-post av en bolagsjurist vid Ericsson knappt en vecka fére den bolagsstimma
1 april 2007 som innebar att bolaget upplostes. I meddelandet angav han att M.N:s bitridande jurist,
trots upprepade pastotningar alltsedan december 2005 och senast under senhosten 2000, annu inte hade
limnat besked om likvidatorns stillningstagande till bolagets krav. Bolagsjuristen skrev att det var rimligt
att likvidatorn nu angav ett motiverat stillningstagande till kravet och papekade att det inte var ett krav
fran en okdnd borgenir. M.N. svarade omgaende med en redogorelse £6r det stillningstagande han hade
gjort i sin slutredovisning och tillade att Ericsson var okidnd som borgenir nir kallelsen utfirdades efter-
som nagon skuld inte aterfunnits 1 bolagets rikenskaper. Bolagsjuristen skickade ytterligare tva e-post-
meddelanden till M.N. I det sista, som var daterat dagen fére bolagsstimman, framfordes att M.N. inom
kort skulle kontaktas av advokat som hade anlitats i drendet.

Fragorna i HD m.m.

6. HD har meddelat prévningstillstind i fragan om M.N:s beslut att skifta bolagets tillgangar utan att
avsitta pengar till betalning av bolagets pastadda skuld till Ericsson innebir en Gvertridelse av 25 kap.
38 § aktiebolagslagen (2005:551) och i sa fall om detta handlande var oaktsamt.

7. Sammantfattningsvis dr det Ericssons instillning att det forhallande som grundar 6vertridelsen av 25
kap. 38 § akticbolagslagen och M.N:s oaktsamhet dr M.N:s felbedémning att det inte forelag en tvist i
den mening som avses i paragrafen. Pa grund av felbedomrnngen avsatte M.N. fore skiftet inte nagra
pengar som motsvarade Ericssons krav. Ericsson har inte pastatt att den skadestindsgrundande 6vertra-
delsen av aktiebolagslagen var att M.N. felaktigt bedomt att fordringarna var prekluderade. Tvirtom
har Ericsson angett att den fragan var svirbeddmd och oaktsamhet i den delen har inte lagts M.N. till
last.

Nigot om en likvidators uppgifter och skadestindsansvar
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8. Likvidatorn ska snarast efter det att han eller hon har tilltritt ans6ka om kallelse pa bolagets okinda
borgenirer (25 kap. 34 § aktiebolagslagen). Till ansokningen ska fogas en forteckning Gver gildenirens
kinda borgenirer. En borgenir som inte dr upptagen i férteckningen 6ver kinda borgenirer och som
inte anmaler sin fordran inom foreskriven tid forlorar ritten att krava ut sin fordran (preklusion), om
borgeniren inte visar att galdeniren har kint till den fére anmalningstidens utgang. (Se 4 § andra stycket
och 6 § lagen, 1981:131, om kallelse pa okidnda borgenirer.)

9. Likvidatorn ska sa snart det kan ske férvandla bolagets tillgangar till pengar i den utstrickning det
behévs for likvidationen samt betala bolagets skulder. Aterstaende tillgangar ska skiftas nir anmalnings-
tiden for okdnda borgenirer har 16pt ut och bolagets kinda skulder har betalats. Om det rader tvist om
en skuld eller en sadan inte har forfallit till betalning eller om en skuld av annan orsak inte kan betalas,
ska likvidatorn sitta av pengar till betalning av skulden och resterande tillgangar skiftas. (Se 25 kap. 35
och 38 {f aktiebolagslagen.)

10. Av 29 kap. 1 § och 25 kap. 30 § aktiebolagslagen foljer att en likvidator ska ersitta skada som han
vid fullgérandet av sitt uppdrag genom Gvertridelse av aktiebolagslagen uppsitligen eller av oaktsamhet
tillfogar en aktiedgare eller nagon annan. Att dven “annan” anges vara omfattad ér ett klarliggande av
att ren férmaogenhetsskada vid 6vertridelse av aktiebolagslagen kan ersittas ocksa 1 ett utomobligatoriskt
torhallande. Bestimmelsen ger ingen nirmare ledning betriffande vad som krivs for att ett sidant ska-
destandsansvar ska féreligga. Vigledning far i stillet himtas i den 6vertrddda normens skyddsindamal.
Skyddsindamalet styr forutsittningarna for ansvar och vilka som tillh6ér den skyddade kretsen. (Se NJA
2014 s. 272 p. 18 med hinvisningar.)

11. Regleringen i 25 kap. 38 § aktiebolagslagen ger alltsa likvidatorn en méjlighet att skifta tillgangar
fastin det rader tvist om en skuld. Ett sadant skifte forutsitter dock att tillrickliga medel for betalning
av skulden forst har avsatts. Lagen ger uttryck for en avvigning mellan aktiedgarnas avvecklingsintresse
och borgenirsintresset. Den skyddar en borgenir med en tvistig fordran fran att bolagets mojlighet att
betala skulden férsimras genom att samtliga tillgangar skiftas. Det kan noteras att en borgenir med en
tvistig fordran mot bolaget inte kan, till skillnad fran en aktiedgare, klandra skiftet (jfr 39 ).

Likvidators skyldighet att avsitta pengar for tvistiga skulder

12. En borgenir som inte har upptagits i férteckningen 6ver kinda borgenirer och som inte har anmalt
sin fordran innan anmilningstiden 16pte ut, kan efter anmalningstidens utgang men fore skiftet gora
gillande att fordran dnda var kind av bolaget fore kallelsetidens utgang (jfr NJA 1963 s. 184). Om bor-
geniren kan visa att sa var fallet, dr fordran inte prekluderad.

13. Med uttrycket kidnda skulder i 25 kap. 38 § aktiebolagslagen avses alltsa inte enbart sidana skulder
till borgenirer som var fértecknade i begiran om kallelse pa okidnda borgenirer eller sidana som blev
kinda fore kallelsetidens utgang genom en anmilan. En skuld anses kind ocksa da en borgenir visar
att bolaget kinde till skulden fére anmilningstidens utgang, trots att borgeniren inte var fértecknad och
fordran inte heller anmailts.

14. Om en skuld ar tvistig vid tiden for skiftet, omfattas den av likvidatorns skyldighet enligt 25 kap. 38
§ att sitta av pengar till betalning av den. Begreppet tvist omfattar bade det fallet att tvisten ror grunden
for en fordran som har gjorts gillande mot bolaget och det fallet att tvisten rér frigan huruvida fordran
faktiskt var kind av bolaget innan anmilningstiden gick ut.

15. En skuld far i princip anses vara tvistig ndr nagon pastar sig ha en fordran pa bolaget och likvidatorn
inte accepterar betalningsskyldighet. Innan likvidatorn faststiller aktiedgarnas skifteslotter i bolagets
tillgdngar ar likvidatorn didrmed skyldig att avsatta tillrdckligt med pengar for betalning av den tvistiga
skulden for det fall att en domstol skulle avgora tvisten till nackdel f6r bolaget eller en forlikning ingas.
Skiftet innebdr att aktiedgarna far en ritt till bolagets tillgangar i enlighet med vad som faststillts av lik-
vidatorn.

Likvidatorns underlatenhet att avsitta pengar utgjorde en 6vertridelse av aktiebolagslagen

16. MLN. fick i december 2005 kinnedom om att Ericsson ansag sig ha ett ansprak pa Benchmark avse-
ende obetalda fakturor utstillda pa bolaget, trots att fordran inte hade anmiilts i kallelseférfarandet. I
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enlighet med sitt uppdrag som likvidator undersékte M.N. kravet men gjorde beddmningen att det inte
forelag nagon betalningsskyldighet. Eftersom Ericssons fordran ddrmed var tvistig i den mening som
avses i 25 kap. 38 § aktiebolagslagen, skulle pengar ha satts av till betalning av den tvistiga skulden. Genom
att inte beakta att det forelag hinder mot att skifta bolagets samtliga tillgangar till aktiedgaren har M.N.
darmed 6vertritt den paragrafen.

Overtridelsen var oaktsam

17. MLN. har uppgett att han inte ansag att det hade uppkommit en tvist om obetalda fakturor redan pa
grund av att Ericsson skickade kopior av dem i december 2005. Det var enligt honom férst nir Ericsson
i september 2007 meddelade att bolaget avsag att vicka talan som det uppstod en tvist.

18. Handlingsregeln i 25 kap. 38 § aktiebolagslagen ir tydlig och ska inte féranleda ndgra komplicerade
stillningstaganden. Den utgor 1 sig inget hinder mot att ett skifte faststills och verkstills betriffande
6vriga aterstaende tillgangar. Nir handlingsregeln trots detta inte har foljts maste Gvertridelsen anses
ha varit oaktsam.

19. Vad M.N. 1 6vrigt har invint kan limnas utan avseende eller saknar relevans f6r den provning HD
nu har att gora.

Slutsats

20. M.N:s beslut att skifta bolagets tillgangar utan att avsitta pengar till betalning av den pastadda skulden
innebar en 6vertridelse av 25 kap. 38 § aktiebolagslagen. Handlandet var oaktsamt. Den 1 prévningstill-
standet stillda frigan ska alltsd besvaras i enlighet med detta.

21. Vid den angivna bedémningen ska provningstillstind meddelas rérande malet i 6vrigt. Hovrittens
dom ska undanrdjas och malet aterférvisas for fortsatt handliggning.

Domslut

HD f6rklarar att M.N:s beslut att skifta Benchmark Electronics Aktiebolags i likvidation tillgangar utan
att avsitta pengar till betalning av bolagets pastadda skuld till Ericsson AB innebar en évertridelse av
bestimmelsen 1 25 kap. 38 § aktiebolagslagen och att handlandet var oaktsamt.

HD meddelar prévningstillstand i malets 6vriga delar.

HD undanréjer hovrittens dom samt aterférvisar malet till hovritten for fortsatt handldggning.
HD:s dom meddelad: den 17 juni 2016.

Mal nr:'T 6069-14.

Lagrum: 25 kap. 30, 34, 35 och 38 §§ och 29 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551) samt 4 och 6 §§ lagen
(1981:131) om kallelse pa okdnda borgenirer.

Raittsfall: NJA 1963 s. 184 och NJA 2014 s. 272.
Sokord: Likvidation; Aktiebolag; Likvidator; Skadestand
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