Regeringsratten RR 2002 ref. 42

Malnummer: 8443-00 Avdelning: 2
Avgorandedatum: 2002-06-10

Rubrik: Ett uthyrningsforetag betingar sig utéver hyra en sarskild premie
att betalas I6pande for att efter hyrestidens utgang friskriva
hyrestagaren frdn ansvar for reparationer av den da terlamnade
egendomen. Den sarskilda premien har setts som en till
hyresavtalet knuten ersattning som skall beskattas enligt samma
grunder som hyran. Férhandsbesked angdende inkomstskatt.

Lagrum: 14 kap. 2 §, 4 § och 5 § inkomstskattelagen (1999:1229)
Rittsfall: RA 1999 ref. 32
REFERAT

I en ansdkan hos Skatterattsnamnden om férhandsbesked anférde Consent
Equipment AB (bolaget) i huvudsak foljande:

Bolaget bedriver verksamhet i form av uthyrning av containrar. Under
hyresperioden uppstar skador och férslitningar pd containrarna. - Kostnaden for
reparationerna fordelas mellan uthyrare och hyrestagare. Uthyraren star
vanligtvis for normala férslitningskostnader, medan hyrestagaren star for
kostnader fér andra skador som uppstatt under hyrestiden. - Idag férdelas
kostnaderna for de olika reparationerna efter hyrestidens slut. Hyrestagaren
betalar dd alla reparationer som aligger honom. - Ett alternativ till att reglera
reparationskostnadernas férdelning vid hyrestidens utgang ar att anvanda det
s.k. Damage Protection Plan (DPP) systemet. - Systemet kan konstrueras pa
olika satt. Generellt sett utgar en separat DPP-premie vid sidan av dagshyran.
Premien betalas med samma frekvens som hyran, dvs. m&nadsvis. Premien
bokférs separat av uthyraren. - DPP-premien innebar att hyrestagaren betalar
en faststalld summa per hyrd enhet och dag. Nar containern aterlamnas
behdver hyrestagaren inte betala de reparationskostnader som annars hade
dlegat honom. Ett "takbelopp" fér hur stora reparationskostnader som omfattas
av DPP-premien finns dock for de fall d@ skadorna &r exceptionellt stora.
Hyrestagaren far inte tillbaka ndgot av DPP-premien, dven om
reparationskostnaderna understiger erlagd premies belopp. & andra sidan
behdver hyrestagaren inte betala mer an DPP-premien dven om
reparationskostnaderna éverstiger premiens belopp (utom i de fall da
"takbeloppet" 6verskrids). - DPP-premien tacker endast skador som repareras
efter det att containern aterldmnats till uthyraren. Skador som repareras under
hyresperioden betalas av hyrestagaren.

Bolaget 6nskade férhandsbesked i foljande fraga. Far premier som erhdlls for
tdckande av framtida reparationskostnader intaktsforas forst nar
reparationskostnaderna ar kanda till sitt belopp?

Skatterattsnamnden (2000-12-11, Kindlund, ordférande, Wingren, Brydolf,
Silfverberg, Stahl, Tollerz, Virin) yttrade: Férhandsbesked. - En
intaktsredovisning av ifrdgavarande ersattningar pa satt anges i frdgan far inte
laggas till grund for beskattningen. - Motivering. - S6kandebolaget hyr ut
containrar. Ansvaret for skador som uppkommit p& containrarna under
hyrestiden ar enligt de avtalsvillkor som bolaget hittills tillampat fordelat efter
vissa grunder mellan bolaget och hyrestagaren. Reparationsbehovet faststélls
efter hyrestidens utgdng da ocksa férdelningen av reparationskostnaderna sker.
- Bolaget avser nu att infora ett alternativt satt att reglera ansvaret for



uppkomna skador, namligen det s.k. DPP-systemet. Enligt det systemet
erlagger hyrestagaren ett belopp, s.k. DPP-premie, manadsvis och samtidigt
med hyresavgiften. Dessa DPP-premier ar avsedda att tédcka kostnaderna for de
skador pa bolagets containrar som uppkommit under hyrestiden men som
faststalls och 3tgérdas forst efter hyrestidens utgdng. Overstiger
reparationskostnaderna erhalina DPP-premier behdver hyrestagaren inte
erlagga ndgon ytterligare betalning men far 8 andra sidan inte tillbaka ndgon
del om kostnaderna skulle understiga summan av premierna. - Bolaget avser
att intdktsredovisa de I6pande erhadlina DPP-premierna separat och forst nar de
reparationskostnader som DPP-systemet ar avsedda att técka blir kdnda till sin
storlek. Bolaget menar att det bl.a. utifr@n den s.k. matchningsprincipen blir
missvisande att intaktsféra premierna redan nar de inflyter. - Fragan i drendet
&r om en sadan intaktsredovisning av DPP-premierna kan l&ggas till grund for
beskattningen. - De ersattningar som avses med fragan betingas av ingangna
avtal om hyra av bolagets containrar och &r av skattepliktig natur for bolaget.
Beskattningen skall ske enligt vad som féljer av en tillampning av
bokféringsmadssiga grunder. - Regeringsratten uttalade i det i drendet
omnamnda rattsfallet RR 1999 ref. 32 att allmant kan sagas gélla att
ersattningar for tjanster, som skall utféras under en kommande period, skall
intaktsféras antingen nar prestationen i sin helhet ar fullgjord eller I6pande
under perioden. Har huvuddelen av prestationen fullgjorts kan det enligt
Regeringsratten finnas anledning att intaktsféra ersattningen och géra en
reservering for framtida utgifter. - For att ersattningarna inte skall intaktsféras
omedelbart géller sdledes att de &r villkorade av ett mot hyrestagaren (eller
annan) riktat dtagande om en framtida prestation fran bolagets sida. - Bolaget
menar att DPP-systemet innehaller ett sddant dtagande genom att bolaget vid
hyrestidens utgang skall std fér nédvandiga reparationskostnader och att detta
dtagande fullgdrs nér reparationskostnaderna blir kdnda. - Ett dtagande
forutsatter att bolaget har férpliktat sig att utféra en dverenskommen tjanst
inom viss tid. Vad bolaget och hyrestagaren traffar avtal om ar vilka villkor som
skall gélla vid uthyrningen, bl.a. vad avser ansvaret fér uppkomna skador pa de
uthyrda containrarna. Ett satt att reglera denna ansvarsfraga &r att som hittills
I&ta hyrestagaren till viss del std for kostnaderna foér de reparationer som
behdver utféras pd aterlamnade containrar. - Vad en tilldmpning av DPP-
systemet i praktiken innebér &r att bolaget friskriver hyrestagaren fran
reparationsansvar for skador pd dterlamnade containrar men gér det mot en
forhdjd hyresersattning. De s.k. DPP-premierna kan mot denna bakgrund inte
anses vara kopplade till annan utfast prestation fran bolagets sida &n att
bolaget inte efter hyrestidens utgang skall géra géllande ett ansvar mot
hyrestagaren fér uppkomna skador pa bolagets containrar. - Ndmnden anser
saledes att DPP-systemet inte leder till att bolaget mot hyrestagaren kan anses
ha 3tagit sig att utféra en serviceliknande tjanst som fullgérs vid det tillfalle
kostnader for behdvliga reparationer pa aterlamnade containrar faststélls. Detta
medfér att det inte heller uppkommer ndgot sadant atagande om ett framtida
utférande av en mot annan riktad prestation som skulle kunna féranleda en
intéktsredovisning férst nar prestationen utférs. Ndmnden svarar darfér nej pa
den stallda fragan, dvs. bolaget har inte ratt att uppskjuta intdktsféringen av
erhallna DPP-premier pa det tilltinkta sattet.

Bolaget dverklagade Skatterattsnamndens férhandsbesked och yrkade att
Regeringsratten skulle besvara den i ansékan stéllda fragan jakande. Bolaget
anforde i huvudsak féljande. DPP-premien skall ses som en fran hyresavtalet
skild transaktion. Nar bolaget erhdller hyresintédkten fr@n hyrestagaren utgérs
motprestationen av att tillhandahalla containrar som hyrestagaren far nyttja.
Nar bolaget erhaller DPP-premien utgérs motprestationen av att hyrestagaren
slipper att tacka de reparationer som ar nédvandiga vid hyrestidens
upphérande och som annars skulle ha betalats av hyrestagarna. Den kostnad
som premien avser att tdcka uppstar inte forran tidigast da hyresavtalet
upphor. Det vore darfor missvisande att ta upp premien som intdakt redan nar
den inflyter. Vidare ger Redovisningsradets rekommendation angdende
intakter, RR11, stod for att periodisera intakterna av DPP-premierna. Bolagets
talan stods av ett yttrande av auktoriserade revisorn Lennart Huldén, som



uttalar bl.a. féljande. Som grundlaggande redovisningsprincip for
intdktsredovisning galler den s.k. matchningsprincipen. I det nu aktuella fallet
utgdr en sarskild ersattning avsedd att ticka vissa reparationskostnader, som
uppstar senare. Enligt matchningsprincipen kan d& inte de erhdllna premierna
intédktsredovisas forran i samband med att dessa kostnader redovisas. En
I6pande intdktsféring av premierna skulle innebdra att man redovisar en intdkt
utan att samtidigt redovisa hartill hérande kostnader. Detta strider inte bara
mot matchningsprincipen utan dven mot den s.k. realisationsprincipen, som
innebar att en vinst skall vara intjdnad innan den redovisas. Den aktuella
redovisningsfragan géller inte huruvida det finns ett atagande riktat mot
hyrestagaren eller annan, utan ndgot annat, namligen hur en inkomst skall
periodiseras.

Riksskatteverket bestred bifall till 6verklagandet.

Bokféringsndmnden (BFN), som pa Regeringsrattens begaran avgav yttrande i
malet, anférde som sin bedémning féljande.

Vad ar en DPP-premie?

Den férsta fragan av intresse fér BFN:s bedémning &r vad det ar for slags
prestation bolaget har att utfoéra; skall DPP-premien anses vara en del av hyran
eller avse ersattning for en fran hyresavtalet fristdende prestation?

Debiterad hyra skall fér en uthyrare dels tédcka de kostnader uthyraren har, dels
ge viss vinst till uthyraren fr@n uthyrningsverksamheten. Eftersom bolagets
kostnader for reparationer kan férvantas stiga med DPP-systemet behdver
bolaget fa tackning for de férvéntade merkostnaderna, dvs. debitera en hégre
hyra. Bolaget har valt att sarredovisa tackningen for merkostnaderna till féljd
av DPP-systemet, vilket emellertid inte &ndrar den hyresliknande karaktéren pd
ersattningen. Mycket talar sdledes fér att DPP-premien ar en del av
hyresersattningen.

Mot att DPP-premien utgdr en del av hyresersattningen skulle kunna invandas
att premien pd ett vasentligt satt andrar avtalsinnehdllet mellan parterna, i
foljd varav premien maste avse ersattning for en fran hyresavtalet skild tjanst.
Flera alternativ &r d& tankbara.

Om man skulle se DPP-avtalet som en fran hyresavtalet helt skild transaktion
och enbart betraktar de skillnader i ansvarsférdelning som fdreligger mellan
avtal med respektive utan DPP-klausul, féreter DPP-avtalet vissa likheter med
ett avtal om forsakring. Mot ett sddant synsatt kan anféras att bolaget inte &r
ett forsakringsbolag. Vidare skulle bolaget i sa fall lamna en férsékring rérande
reparation av sina egna anléggningstillggngar, vilket i praktiken skulle vara det
samma som att bolaget forsakrade sig hos sig sjalv. Enligt namndens mening
&r argumenten for att behandla intdkten som en intékt fran ett forsakringsavtal
inte hallbara.

Bolaget gor inget atagande gentemot hyrestagaren att utféra I6pande service
eller underhall under hyrestiden varken i de avtal det hittills tillampat eller i
DPP-avtalen. Bolaget synes anda mena att den prestation det tillhandahaller
hyrestagaren genom DPP-avtalet &r serviceliknande och bestdr i att bolaget
reparerar aterlamnade containrar. Prestationen &r dérigenom inte fullgjord
forran containrarna aterstéllts och reparationen har genomférts. Detta synsétt
kan inte vara riktigt, eftersom bolaget gentemot hyrestagaren knappast kan
dtaga sig mer &n att avsta ifran att rikta ansprak pa skadestand for vissa
skador. Om bolaget utfér reparationer sker det i eget intresse, inte i
hyrestagarens (vilket skulle vara det normala om det skulle vara frdga om
service- eller underhallsavtal). Hyrestagaren torde varken kunna eller vilja
paverka bolagets bedémningar avseende eventuella reparationer (vilket han
skulle ha ett intresse av i ett service- eller underhdllsavtal). Det torde inte
heller finnas ndgot som hindrar bolaget ifran att vélja att inte reparera en
dterlamnad container eller senareldgga en sddan reparation. DPP-premien



foreter sdledes inga likheter med en ers&ttning som uppbérs for underhdll eller
service. Den kan darfor inte heller ses som en service- eller underhallsintakt. P8
grund av det anforda finner BFN att DPP-premien skall ses som del av
ersattningen i ett hyresavtal och ddrmed intéktsredovisas som hyra.

Redovisningen

Eftersom DPP-premien skall anses utgéra en del av hyresersattningen, skall
premien redovisas linjart under hyrestiden; det har inte framkommit att ndgon
annan systematisk metod att redovisa intdkten skulle vara battre i det aktuella
fallet (se punkt 43-44 i RR 6:99, som enligt BFNAR 2000:4 dven galler for icke-
noterade foretag).

Man kan frdga sig om reparationskostnaderna borde hanféras till de
tidsperioder under vilka hyresavtalet l6per for att pa sa satt erhalla en battre
matchning. Av i Sverige allmant accepterade redovisningsprinciper féljer
emellertid att avsattningar inte far goras for framtida reparationsbehov pa egna
tillgdngar. Fér hyresavtal tillkommer att kostnader, inklusive avskrivningar,
som sammanhanger med hyresintdkterna skall redovisas i den period de
uppstar. Nagon avsattning for reparationskostnaderna kan darfor inte bli
aktuell.

Att DPP-premien skall intaktsredovisas linjart under avtalstiden i férening med
forbudet att kostnadsféra utgifter for framtida reparationer pa egna tillgangar
kan i vissa fall leda till en mindre bra matchning av intakter och kostnader. Det
finns emellertid inte anledning att av detta skal géra en annan bedémning av
nar intaktsredovisning skall ske; dvervaganden avseende redovisning av
kostnader far i princip inte styra intdktsredovisningen.

Regeringsratten (2002-06-10, Billum, Wennerstrém, Ersson, Dexe, Nord)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. Enligt 14 kap. 2 § forsta
stycket inkomstskattelagen (1999:1229, IL) skall resultatet av
naringsverksamhet beraknas enligt bokféringsmassiga grunder. Av andra
stycket samma lagrum framgar att vid berakning av resultatet skall inkomster
tas upp som intdkt och utgifter dras av som kostnad det beskattningsar som de
hanfor sig till enligt god redovisningssed, om inte ndgot annat &r sarskilt
foreskrivet i lag. I 14 kap. 4 § IL anges att om rakenskaper fors foér
naringsverksamheten, dessa skall ldggas till grund for berakningen av
resultatet nar det galler beskattningstidpunkten. Det redovisade resultatet skall
enligt 14 kap. 5 § justeras om det valda periodiseringssattet strider mot god
redovisningssed.

Regeringsratten gor féljande bedémning.

Bestammelserna i IL innebar att bolagets intéktsredovisning skall laggas till
grund foér beskattningen om den inte strider mot god redovisningssed eller
sarskilda bestammelser i lag. Nagra sarskilda bestdmmelser for inkomster av
det slag varom fraga &r i malet finns inte.

Regeringsratten uppfattar bolagets fraga till Skatterattsndmnden sa att bolaget
Onskar besked om huruvida bolagets avsedda intéktsredovisning av premierna
far laggas till grund fér beskattningen av dessa.

P& de grunder Skatterattsnamnden angivit i motiveringen till fdSrhandsbeskedet
och mot bakgrund av vad Bokféringsnamnden anfort finner Regeringsratten att
DPP-premien ar att se som en till hyresavtalet mellan bolaget och hyrestagaren
knuten ersattning som skall tas upp till beskattning enligt samma grunder som
den hyra bolaget erhdller med anledning av hyresavtalet.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten faststdller Skatterattsnamndens
férhandsbesked.

Féredraget 2002-05-15, féredragande Abrahamsson, malnummer 8443-2000






