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Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Finanzamt Diisseldorf-Mitte

Motpart: Ibero Tours GmbH

Saken

Begdran om forhandsavgorande — Bundesfinanzhof — Tolk-
ning av artiklarna 11 C 1 och 26 i rddets sjitte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av med-
lemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Ge-
mensamt system for mervardeskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, s.1; svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 1,
s. 28) — Transaktioner som utfors av resebyrder — Rabatter
som limnas till resande och medfor lagre provision for reseby-
rdn — Faststillande av beskattningsunderlaget for formedlings-
tjansten

Domslut

Bestimmelserna i radets sjdtte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsdttningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig
berdkningsgrund ska tolkas sd, att de principer som Europeiska unio-
nens domstol har faststallt i domen av den 24 oktober 1996 i mal
C-317/94, Elida Gibbs, angdende bestimning av beskattningsunder-
laget for mervardesskatt, inte dr tillimpliga om en resebyrd, som
agerar i egenskap av mellanhand, pd eget initiativ och pd egen bekost-
nad beviljar slutkonsumenten en nedsittning av priset pd den huvud-
sakliga tjgnst som tillhandahdlls av researrangéren.

() EUT C 287, 22.9.2012.

Domstolens dom (férsta avdelningen) av den 16 januari 2014

(begiran om férhandsavgorande frin Bundesgerichtshof —

Tyskland) — Ralf Schmid (i egenskap av forvaltare for
Aletta Zimmermanns konkursbo) mot Lilly Hertel

(M3l C-328/12) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete

— Forordning (EG) nr 1346/2000 — Insolvensforfaranden

— Atervinningstalan grundad pd insolvens — Svarande

med hemvist i ett tredjeland — Behdérighet for domstolen i

den medlemsstat dir platsen for gdldendrens huvudsakliga
intressen finns)

(2014/C 85/08)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Ralf Schmid (egenskap av forvaltare for Aletta Zim-
mermanns konkursbo)

Motpart: Lilly Hertel

Saken

Begdran om forhandsavgorande — Bundesgerichtshof — Tolk-
ning av rddets f6érordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj
2000 om insolvensforfaranden (EGT L 160, s. 1) — Behorighet
for domstol i den medlemsstat dir gildenirens har sina huvud-
sakliga intressen att prova beslut som direkt kan hirledas fran
insolvensforfarandet — Atervinningstalan (Insolvenzanfechtungs-
klage) mot en svarande med hemvist i ett tredjeland

Domslut

Artikel 3.1 i rddets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj
2000 om insolvensforfaranden ska tolkas sd, att domstolarna i den
medlemsstat inom vars territorium insolvensforfarandet har inletts har
beharighet att prova en dtervinningstalan som grundas pd galdendrens
insolvens och riktas mot en svarande som inte har hemvist i en
medlemsstat.

(") EUT C 303, 6.10.2012

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 23 januari

2014 (begiran om férhandsavgorande fran Tribunale di

Tivoli — Italien) — Enrico Petillo och Carlo Petillo mot
Unipol

(Mal C-371/12) ()

(Obligatorisk ansvarsforsikring for motorfordon — Direkti-
ven 72/166/EEG, 84/5/EEG, 90/232/EEG och 2009/103/EEG
— Trafikolycka — Immateriell skada — Ersittning — Na-
tionella bestimmelser om inférande av sirskilda beriknings-
metoder for trafikolyckor vilka dr mindre fordelaktiga for de
skadelidande dn de berikningsmetoder som foreskrivs for ci-
vilrdttsligt skadestindsansvar i allminhet — Fraga huruvida
de nationella bestimmelserna dr forenliga med direktiven)

(2014/C 85/09)
Rittegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Tivoli
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