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Rubrik: En handlings karaktar av sakerhetskopia a@ndras inte till

foljd av att originalhandlingen raderas, aven om detta sker i
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myndigheten.

Lagrum: 2 kap. 10 § andra stycket tryckfrihetsforordningen
(1949:105)

Rattsfall:

REFERAT

B.O. begarde hos Hassleholms kommun att f& kopior av e-postmeddelanden
som hade skickats till och fran tvd kommunalrad under viss angiven tid.
Kommunen beslutade den 13 juni 2014 att avsld hennes begéran savitt avsag
tre av dessa meddelanden med motivering att dessa hade raderats bade fran e-
postlddorna och frén den digitala papperskorgen samt att de endast fanns som
sakerhetskopior vilka inte var att anse som allmanna handlingar.

B.0. éverklagade kommunens beslut hos kammarratten. Hon vidhéll sin
begaran och anférde bl.a. foljande. De efterfrdgade handlingarna borde aldrig
ha raderats d& det inte finns stéd for detta vare sig i arkivlagen,
arkivférordningen eller i kommunens egen dokumenthanteringsplan. Rent
tekniskt &r det inga problem att dterskapa handlingarna eftersom
sakerhetskopior alltid sparas. Kommunens beslut bér darfér andras sa att de
saknade handlingarna betraktas som allmanna och darmed ska lamnas ut.

Kammarratten i Géteborg (2014-10-23, Ocklind, Ericsson, referent, Warnold)
yttrade: Enligt 2 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen ar en handling allmén om
den férvaras hos en myndighet och den ar att anse som inkommen till eller
upprattad hos myndigheten. - Av 2 kap. 10 § andra stycket
tryckfrihetsférordningen framgz‘%r att som allman handling anses inte handling
som en myndighet forvarar endast i syfte att kunna dterskapa information som
har gatt férlorad i en myndighets ordinarie system fér automatiserad
behandling av information (sdkerhetskopia). - I férarbetena till den sistnamnda
bestémmelsen uttalas att det inte bor vara majligt for en myndighet att lagra
och anvénda information for andra &ndamal &n foér att dterskapa information
som gatt férlorad pa grund av t.ex. ett systemhaveri for att sakerhetskopian
ska omfattas av undantaget fran att vara en allmé&n handling. Om det finns en
avsikt att informationen ska kunna anvandas dven foér andra &ndamal kommer
sakerhetskopian inte att omfattas av undantaget (prop. 2009/10:58 s. 26). -
Av det dverklagade beslutet framgar att de efterfragade uppgifterna endast
finns lagrade i form av en s.k. sakerhetskopia. Annat har inte framkommit an
att syftet med lagringen &r att kunna dterskapa information som gar férlorad
t.ex. pa grund av tekniskt fel. Inget talar for att raderad e-post sparats for att
anvandas fér andra andamal. D& den raderade e-posten sdledes finns lagrad
endast som sdkerhetskopia dr den enligt 2 kap. 10 § andra stycket
tryckfrihetsférordningen inte att anse som allmén handling. Overklagandet ska
darfor avslds. - Kammarratten avslar dverklagandet.

B.0. éverklagade kammarrattens dom hos Hégsta férvaltningsdomstolen och
yrkade att de begarda handlingarna skulle lamnas ut. Hon anférde bl.a.
foljande. Raderingen (gallringen) av e-postmeddelandena saknar stod i



kommunens gallringsféreskrifter och strider darmed dven mot arkivlagen.
Meddelandena finns humera endast férvarade hos kommunen i form av kopior.
Den omstandigheten att originalhandlingarna har raderats bor vid detta
forhallande inte medféra att handlingarna inte ska lamnas ut. En
sakerhetskopia av en allmén handling m3ste anses trada i det felaktigt
raderade originalets stalle och utgéra en allman handling, eftersom kopian
utgor den enda kvarvarande bevarade handlingen med aktuellt
informationsinnehdll. Av férarbetena framgar att undantaget enbart &r avsett
att omfatta handlingar som férvaras i syfte att aterskapa information som gatt
forlorad p§ grund av tekniska fel, sabotage, extraordinara handelser som brand
eller dversvamning etc.

Hoégsta forvaltningsdomstolen (2015-06-26, Melin, Nord, Rynning, Askersjo,
Andersson) yttrade:

Skalen for avgorandet
Fragan i malet

For att ta stallning till om de begarda handlingarna kan lamnas ut har Hogsta
forvaltningsdomstolen att préva om en handlings karaktar av sakerhetskopia
andras till foljd av att originalhandlingen raderats i strid med de
gallringsfoéreskrifter som galler fér myndigheten.

Réttslig reglering m.m.

Med handling forstas enligt 2 kap. 3 § forsta stycket tryckfrihetsférordningen
framstallning i skrift eller bild samt upptagning som kan lasas, avlyssnas eller
pa annat satt uppfattas endast med tekniskt hjdlpmedel. Dar anges vidare att
en handling &r allman om den férvaras hos en myndighet och enligt 6 eller 7 §
ar att anse som inkommen eller upprattad hos myndigheten.

Som allman handling anses enligt 2 kap. 10 § andra stycket
tryckfrihetsforordningen inte handling som en myndighet férvarar endast i syfte
att kunna dterskapa information som har gatt férlorad i en myndighets
ordinarie system fér automatiserad behandling av information (sakerhetskopia).

Undantaget for sakerhetskopior infordes 2011 och syftar till att hindra att
kravet pa offentlighet leder till att myndigheterna inte kan bedriva sin
verksamhet pd ett effektivt och rattssakert satt (prop. 2009/10:58 s. 17). I
forarbetena uttalas vidare att i de fall en allman handling i sin ursprungliga
form har gallrats i enlighet med tillampliga foreskrifter kan det inte anses
kvarsta nagot allmént intresse av insyn i fraga om inneh3llet i den gallrade
handlingen. Endast om material fran en sakerhetskopia aterférs och blir en del
av myndighetens ordinarie verksamhet finns det ett allmant intresse av att
kunna ta del av informationen (a. prop. s. 19).

Undantaget &r enbart avsett att omfatta handlingar som férvaras i syfte att
dterskapa information som gatt férlorad pa grund av tekniska fel, sabotage,
extraordinara handelser som brand eller 6versvamning etc., dvs. det ska vara
fraga om en ofrivillig férlust av information (a. prop. s. 25).

Om informationen t.ex. av misstag har raderats i den ordinarie verksamheten
men finns kvar i en sdkerhetskopia - som férvaras uteslutande i syfte att sdkra
IT-driften - maste det emellertid anses rimligt att informationen kan hamtas
tillbaka utan att det far till foljd att all den lagrade informationen faller utanfér
undantaget eller att syftet med foérvaringen av sakerhetskopian anses ha
andrats (a. prop. s. 26).

N&gra remissinstanser ansag att det borde inféras en skyldighet fér
myndigheter att anvanda sakerhetskopior for att aterskapa handlingar i
verksamhetsmiljon om de forstérts genom ett tekniskt misséde. Regeringen
forutsatte dock att en myndighet, nér det finns skal for det, dterskapar



information som har gatt forlorad och ansdg darfor att det inte fanns ndgot
behov av att reglera detta sarskilt (a. prop. s. 27).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Kommunen har uppgett att de handlingar som begars utldmnade inte finns kvar
i dess ordinarie system fér informationsbehandling sedan meddelandena
raderats fran e-postlddorna och fran den digitala papperskorgen. Vad som
darefter finns kvar ar sakerhetskopior.

Enligt B.O. har de originalhandlingar som hon begart utldmnade raderats i strid
med géllande gallringsféreskrifter. Av utredningen i malet framgar inte annat
&n att sa sannolikt &r fallet.

I malet finns inte ndgot som motséger att kommunens syfte med férvaringen
nar handlingarna sakerhetskopierades var att kunna aterskapa informationen
om den skulle g& férlorad i kommunens ordinarie system. Sakerhetskopiorna av
de handlingar som malet galler var sdledes i enlighet med 2 kap. 10 § andra
stycket tryckfrihetsférordningen vid den tidpunkten inte allmanna handlingar.

Fraga uppkommer ddrmed om en sikerhetskopia blir en allman handling till
foljd av att originalhandlingen felaktigt raderats.

En handling som har skapats inom en myndighet och férvaras dar blir enligt 2
kap. 3 § forsta stycket tryckfrihetsférordningen allman nar den anses
upprattad. Om handlingen inte expedieras upprattas den enligt 7 § forsta
stycket genom att det drende som den hanfoér sig till slutbehandlas eller, om
den inte hanfor sig till ett &rende, genom att den justeras eller pd annat satt
fardigstalls.

En handling med information fran en sikerhetskopia kan enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening inte anses upprattad innan den finns i
myndighetens ordinarie system foér informationsbehandling. Sakerhetskopians
status som en icke allmén handling féréndras saledes inte redan till féljd av att
originalhandlingen raderas. Vid denna bedémning saknar det betydelse om
raderingen skett pa foreskrivet sétt eller i strid med géllande
gallringsforeskrifter.

Hoégsta forvaltningsdomstolen konstaterar emellertid vidare att en
utgdngspunkt for den reform som reglerar sdkerhetskopiors réttsliga status var
att IT-utvecklingen inom statsforvaltningen inte fick leda till en férsvagning av
offentlighetsprincipen. Det innebar dock inte, uttalades det vidare, att all
information boér vara tillganglig for allmanheten, trots att den i och for sig ar
tekniskt moéjlig att tillgd (a. prop. s.17).

Dessa bdda aspekter |3ter sig normalt ocksa vél forenas. S3 lange en allmén
handling férvaras i det ordinarie systemet kan den pa vanligt satt bli foremal
for insyn. Nar det daremot galler en samtidigt existerande sakerhetskopia av
denna handling finns inte ndgot beréattigat insynsintresse. Likasa géller att nar
en allman handling i det ordinarie systemet har gallrats i enlighet med gallande
foreskrifter finns det inte heller ndgot berattigat intresse av insyn i den
sakerhetskopia som kan finnas kvar.

Om emellertid en allman handling kommit att raderas i strid med gallande
gallringsforeskrifter kan insynsintresset inte tillgodoses med mindre an att
informationen aterférs frén sakerhetskopieringen till myndighetens ordinarie
system. Darigenom &terskapas den allménna handlingen och frdgan om dess
utldmnande kan provas.

Med hansyn till de intressen som bar upp regleringen i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen far en myndighet, nar en enskild begér att fa ta del av
en allman handling som felaktigt raderats i myndighetens ordinarie system,
anses ha en principiell skyldighet att s 18ngt méjligt dterskapa handlingen fran



det sakerhetskopierade materialet. Att sa skulle ske forutsattes ocksa av
lagstiftaren som darfor valde att inte reglera detta sarskilt.

En begédran om att fa ta del av en handling som enbart finns som
sakerhetskopia kan emellertid inte bifallas. B.O:s 6verklagande ska darfor
avslds.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.

M3l nr 6304-14, féredragande Elin Kristensson

Sokord: Allman handling, allman handling eller inte

Litteratur:




