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Hogsta domstolen NJA 2014 s. 537 (NJA 2014:46)
M3lnummer: T4726-12 Avdelning: 2

Domsnummer:

Avgorandedatum: 2014-07-03

Rubrik: Ackord i samband med féretagsrekonstruktion. En borgenar

har ftt en fordring hos galdenarsforetaget pd grund av att
foretaget, efter det att rekonstruktionsférfarandet har inletts,
underlat att fullfélja ett fore férfarandet ing&dnget avtal.
Fordringen har ansetts omfattad av ackordet.

Lagrum: 3 kap. 3 § och 8 § lagen (1996:764) om
foretagsrekonstruktion

Réttsfall: e NJA 1990 s. 110
e NJA 2009 s. 291
e NJA 1989 s. 185

REFERAT

MidCargo AB och Roérvik Timber Boxholm Aktiebolag traffade i oktober 2008 ett
avtal om godstransporter pa jarnvag. Enligt avtalet skulle MidCargo utféra
transporter &t Rérvik mellan Boxholm och Oskarshamn tre gdnger per vecka.
Om transporter stélldes in av Rérvik skulle Rérvik betala ersattning till
MidCargo med 13 500 kr for varje instdlld transport.

Den 5 maj 2009 beslutade Link®pings tingsratt om féretagsrekonstruktion av
Rorvik. Sedermera beslutades ocksa om offentligt ackord.

Linkdpings tingsratt

MidCargo vackte talan mot Rérvik vid Linkdpings tingsratt och yrkade att Rorvik
skulle 8laggas att betala 1 071 875 kr jamte ranta enligt 6 § réntelagen fran
och med den 15 februari 2010 tills betalning sker. Beloppet avsdg ersattning
enligt tva fakturor for installda transporter.

Rorvik bestred MidCargos talan men vitsordade det fordrade kapitalbeloppet i
och fér sig. Som grund for sin stdndpunkt aberopade Rérvik att parterna i
januari 2009 hade kommit 6verens om att Rorvik inte skulle vara skyldigt att
betala for instéllda transporter. Rérvik gjorde ocksd gallande att bolaget var
befriat fran pafljder enligt en sérskild bestammelse i avtalet.
Fordringsbeloppet skulle enligt Rérvik i vart fall reduceras till 586 525 kr i
enlighet med det ackord som hade traffats. Eftersom den pastddda fordringen
omfattades av féretagsrekonstruktionen var MidCargo enligt Rorvik inte
berattigat till ranta for tiden efter ansékan som gjordes den 29 april 2009.

MidCargo genmalde bl.a. féljande.

Ackordsférfarandet har ingen betydelse for fordran, eftersom denna enligt
sedvédnja mellan parterna faststallts férst arsvis i efterskott. Om det skulle
anses att fordran faststallts redan nar transporter stallts in omfattas enbart den
forsta fakturan av ackordet, vilken faktura omfattar tiden fére rekonstruktionen
och uppgar till 245 000 kr. Med hénsyn till ackordet och vad som betalats till
MidCargo enligt ackordet &r Mid-Cargo i sa fall beréttigat till ersattning med
173 088 kr for denna faktura. For den andra fakturan som omfattar tiden efter
det att rekonstruktionen inletts skall full betalning ske med 826 875 kr. Om det
anses att aven den andra fakturan omfattas av ackordet vitsordar MidCargo att
Rorviks betalningsskyldighet &r begransad till 586 525 kr.
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Tingsratten (rddmannen Lennart Nilsson, Mats Orstadius och Marielle Eriksson)
meddelade dom den 13 oktober 2011.

Domskal

Tingsratten fann pa anférda skal inte visat att parterna hade &ndrat avtalet sd
att Rorvik inte skulle behéva betala for installda transporter och inte heller att
den dberopade avtalsklausulen befriade bolaget fran dess ataganden enligt
avtalet. MidCargo hade salunda enligt avtalet en fordran pa Rérvik fér de
installda transporterna.

Harefter anférde tingsratten i domskalen féljande.

Vad géller frdgan om fordran omfattas av det for Rorvik traffade ackordet
stadgas i 3 kap. 3 § lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion att i
ackordsférhandling deltar endast borgenarer vilkas fordringar uppkommit fére
anstkan om foretagsrekonstruktion. Vidare galler enligt 3 kap. 8 § samma lag
att ett faststéllt ackord &r bindande for alla borgenéarer, savél kdnda som
okanda, som enligt 3 § hade ratt att delta i ackordsférhandlingen. Det synes
vara givet att utgdngspunkten fér nar en fordran uppkommer i
kontraktsrattsliga sammanhang ar att den uppkommer nar avtal traffas (se s.
172 m Lagen om foretagsrekonstruktion, En kommentar av Trygve Hellners och
Mikael Mellgvist, upplaga 1:5). Eftersom avtalet som grundar MidCargos
fordran tréffats fore ansdkan om foretagsrekonstruktion omfattas sdlunda
fordran av ackordet. I enlighet med vad parterna ar ense om ska Rorvik under
denna forutsattning till MidCargo betala 586 525 kr.

I av Rorvik dberopade 3 kap. 14 § 2 st. lagen om féretagsrekonstruktion
stadgas att pa fordran som omfattas av ackordsférfarande ska ranta inte
beraknas langre an till dagen fér ansdkan om rekonstruktion. MidCargos
ranteyrkande som avser tiden fr&n och med den 15 februari 2010 ska darfor
ogillas.

Domslut

Rérvik Timber Boxholm Aktiebolag ska till MidCargo AB betala 586 525 kr.
Gota hovratt

Bada parter dverklagade i Géta hovratt.

MidCargo yrkade att hovratten skulle forplikta Rorvik att till MidCargo utge 999
962 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 826 875 kr frdn och med den 15
februari 2010 tills betalning sker.

Rorvik yrkade att hovratten skulle ogilla MidCargos talan i dess helhet.

Parterna bestred varandras @ndringsyrkanden.

Hovréatten (hovrattsraden Maud Olander Blom och Niklas Rundberg samt tf.
hovréttsassessorn Henrik M&nsson) anférde i dom den 24 september 2012:

Hovrattens domskal
Utredningen i hovratten m.m.

Parterna har 8beropat samma omsténdigheter som vid tingsratten. MidCargo
har dock satt ned sin fordran frdn 1 071 875 kr till 999 962 kr. Detta beror pa
att bolaget i hovratten har accepterat att en del av fordran - instédllda
transporter i tiden fore ansdkan om foretagsrekonstruktionen - omfattas av
ackordet.

Hovrattens bedémning
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N&r det galler frdgan om vad som har avtalats mellan parterna gor hovrétten
samma beddmning som tingsratten. I likhet med tingsratten finner hovratten
alltsd att MidCargo har en fordran pd Rérvik for de instéllda transporterna.

Frdgan &r darefter om den del av fordran som avser instéllda transporter i tiden
efter ansdkan om féretagsrekonstruktion ska omfattas av ackordet.

Enligt 3 kap. 3 § lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion deltar endast
borgenarer vilkas fordringar uppkommit fére ansékan om
foretagsrekonstruktion i ackordsférhandlingen. Fragan ar nér MidCargos fordran
pa Rorvik ska anses ha uppkommit: nér avtalet traffades eller allteftersom
Rorvik stallde in transporter?

Utgdngspunkten i kontraktsrattsliga sammanhang &r att en fordran uppkommer
nar avtal traffas (se Hellners och Mellqvist, Lagen om foretagsrekonstruktion,
En kommentar, 1997, s. 172). Principen brukar ibland beskrivas sd att en
fordran harror frdn nér den vésentliga grunden fér fordringsférhallandet, dvs.
avtalet, har uppkommit. HD har emellertid i rattsfallet NJA 2009 s. 291 uttalat
att det av praxis framgar att det inte finns ndgon for alla fall gallande princip
for att bestamma nar en fordran ska anses ha uppkommit. I samma rattsfall
har HD betonat att syftet med den bestammelse vars tillimpning &r i frdga &r
av stor betydelse for frdgan om en fordrans uppkomsttidpunkt i de situationer
nar omstandigheterna &r sddana att fordringen vid den kritiska tidpunkten kan
sagas ha varit svavande. Huruvida fordringen ska anses ha funnits vid den
kritiska tidpunkten, trots att den inte var fullgdngen, &r alltsd enligt HD i hég
grad beroende av &ndamalet med den aktuella regeln.

Utg@ngspunkten i det aktuella avtalet var att MidCargo skulle transportera gods
(travaror och timmerravara) at Rérvik mellan Boxholm och Oskarshamn tre
ganger per vecka till en kostnad av 46 500 kr per transporttillfille. I avtalet
stadgades emellertid ocks3 att Rérvik skulle betala 13 500 kr for det fall en
tagtransport stélldes in av Rérvik. MidCargos talan avser den senare typen av
ersattning, vilket narmast far betecknas som en form av sanktionsavgift som
ska betalas vid installda transporter. Denna ersattningsratt for MidCargo ar
oregelbunden pa sd satt att den forutsatter att Rorvik staller in en eller flera
transporter for att den ska uppkomma. Teoretiskt kan det alltsd bli pa det
sattet att ndgon ersattningsratt pd denna grund déverhuvudtaget inte
uppkommer, dvs. for det fall avtalet i sin helhet fullféljs och transporter
genomfdrs tre ganger per vecka i enlighet med vad som avtalats. Varken
fordrans férekomst eller, om fordran uppkommer, dess slutliga storlek ar
salunda bestdmd i avtalet. Det nu anférda talar mot att fordringarna ska anses
ha uppkommit redan nar avtalet traffades.

Det som skiljer det nu aktuella avtalet fran manga andra avtal &r att det &r
perdurerande i den bemarkelsen att transporter och fakturering sker
fortldpande under avtalstiden. En tilldmpning av principen om att en fordran
uppkommer nar avtal tréffas pa denna typ av perdurerande avtal skulle
innebéra att dven fordringar som grundar sig pa prestationer utférda efter
ansdkan om foretagsrekonstruktion anses ha uppkommit fore ansékan och da
omfattas av ett ackord. Detta medfér i sin tur att galdenarens hela teoretiska
skuld fér den terstdende avtalstiden kan komma att ingd i ackordet och att
borgendren under hela denna tid maste acceptera en reducerad ersattning i
enlighet med det faststéllda ackordet. En sadan l8sning skulle kunna medféra
att borgenarer med l8ngvariga avtal inte har intresse av att delta i ackordet och
i stallet agerar for att moéjliggéra en konkurs. Det skulle dessutom kunna
innebara en konkurrensfordel for galdendren pa sa satt att denne genom
ackordet under avtalstiden far "rabatt" pa traffade avtal (jfr Ulrik Hagge, SvIT
2011, s. 294). Det kan bland annat mot bakgrund héarav enligt hovrattens
mening starkt ifrf%gasz’a’ttas om en tilldmpning av tidigare namnd princip pé i
malet aktuellt avtal &r férenlig med féretagsrekonstruktionens bakomliggande
syften.

Ett forfarande enligt lagen om foéretagsrekonstruktion syftar till att ge en
naringsidkare som har betalningssvarigheter ett r&drum under vilket han kan
vidta atgarder for att forbattra sin rérelses resultat och méjlighet att férhandla
med sina borgenarer om ett ackord (se prop. 1995/96:5, s. 56). Fokus ar
salunda pa rekonstruktionsbolaget och inte, sdsom &r fallet vid konkurs, pa
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borgenarernas basta. Detta framgar inte minst av utformningen av
bestdmmelsen i 3 kap. 3 § lagen om féretagsrekonstruktion, vars syfte primart
inte ar att varna fordringsdgarnas ratt till betalning. Ett grundlaggande syfte
med denna bestdammelse synes i stdllet vara att inte undergréava géaldenéarens
mojligheter till kredit under ackordsforhandlingstiden (se Ingrid Arnesdotter,
Om betalningsinstédllelse och offentligt ackord, 1982, s. 290). Detta kan i och
for sig anses tala for att fordran i nu aktuellt fall ska anses ha uppkommit redan
nar avtalet traffades. A andra sidan kan en tillampning av principen om att en
fordran uppkommer nér avtal tréffas pd perdurerande avtal anses strida mot
andra for féretagsrekonstruktionen viktiga principer, t.ex. kontantprincipen
efter betalningsinstéllelse och borgenéarens aktiva stoppningsratt (jfr Ulrik
Hagge, SvJT 2011, s. 290-298).

Med héansyn till &ndamé&len bakom ackordsférfarandet i en
foretagsrekonstruktion och vid en avvagning mellan ovan redovisade
omstandigheter finner hovratten vid en samlad bedémning att MidCargos
fordringar avseende instéllda transporter, sa som avtalet &r utformat, inte kan
anses ha uppkommit forran Rérvik stallt in transporterna.

Sammanfattningsvis ska den del av fordran som avser transporter som stallts
in efter ansékan om féretagsrekonstruktion darmed inte anses omfattas av
ackordet. Att fordran i den del den hanfér sig till transporter som stallts in fére
anstkan om foretagsrekonstruktion ska omfattas av ackordet &r ostridigt
mellan parterna.

Det av MidCargo yrkade beloppet vitsordades av Rérvik vid tingsratten.
MidCargo har, efter avrakning for tidigare erhallen betalning, nedsatt det
yrkade beloppet i hovratten. I hovratten yrkat belopp far anses omfattas av
Rérviks vitsordande vid tingsratten. MidCargo ska saledes erhalla ersattning for
av Rorvik installda transporter med i malet yrkat belopp. Rénta ska utgd pa den
del av fordran som inte omfattas av ackordet.

Hovrattens domslut
Hovréatten &ndrar tingsrattens dom pa sd satt att det belopp som Rérvik Timber
Boxholm Aktiebolag ska betala till MidCargo AB bestams till 999 962 kr jamte

ranta enligt 6 § rantelagen pa 826 875 kr fran och med den 15 februari 2010
till dess betalning sker.

Referenten, hovréttsradet Christer Ganelind, var skiljaktig och anférde foljande.
Jag delar tingsrattens bedémning att den aktuella fordran omfattas av ackordet
och vill darfor faststélla tingsrattens dom. Det finns, sdsom tingsratten
redovisat, stéd fér en sadan uppfattning i doktrinen. Jag anser vidare att
forarbetena till lagen om foretagsrekonstruktion (se prop. 1995/96:5 s. 133 och
SOU 2001:80 s. 90 ff. och 100 ff.) ger stod for att det aktuella avtalet ska
omfattas av ackordet.

Hogsta domstolen

Roérvik Timber Boxholm Aktiebolag dverklagade och yrkade att HD skulle, med
andring av hovrattens dom, faststalla tingsrattens dom.

MidCargo AB, vars firma andrats till CFL cargo Sverige AB, motsatte sig att
hovrattens dom andrades.

Rorvik dberopade tva rattsutldtanden av professor Mikael Méller. CFL
dberopade ett rattsutldtande av professor Erik Nerep.

HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Anu Rintala, foreslog i betankande en dom
av féljande innehall.

Domskal

Punkterna 1-3 under rubriken Bakgrund och fr&gan i HD samt punkterna
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4-6 under rubriken Rattsliga utgdngspunkter motsvarar i huvudsak punkterna
1-5 i HD:s dom. Harefter anférs féljande.

7. Syftet med bestammelserna om offentligt ackord i 3 kap. 3 § lagen om
foretagsrekonstruktion har angetts vara att inte undergrava galdenarens
mdjligheter till kredit under ackordsférhandlingstiden (se prop. 1995/96:5 s.
205 och Ingrid Arnesdotter, Om betalningsinstallelse och offentligt ackord,
1982, s. 290). Ett annat syfte med ackordet, som det har redogjorts for i
doktrinen, ar att ge battre utdelning &t oprioriterade borgenérer &n vad de
skulle ha fatt vid en konkurs sa att tvangsackord ska kunna fungera val som ett
alternativ till konkurs (se t.ex. SOU 2001:80 s. 89 f. och Torgny Hastad,
Sakratt avseende |60s egendom, 6 uppl., 2001, s. 101 ff.). En synpunkt som
ocksa framforts &r att det med oprioriterade fordringar i 3 kap. 3 § och 3 kap. 8
§ lagen om foretagsrekonstruktion borde férstds vad som skulle vara
oprioriterade fordringar i en konkurs (se t.ex. SOU 2001:80 s. 90).

8. Mot den nu angivna bakgrunden framstar férfarandet med
foretagsrekonstruktion som ett alternativ till en framtida konkurs nar ett
foretag har drabbats av ekonomiska problem. Den borgendrskrets som drabbas
vid bada férfarandena &r densamma. Det maste darfér anses finnas ett visst
samband mellan reglerna om borgenadrers ratt till betalning vid konkurs och vid
offentligt ackord enligt lagen om foretagsrekonstruktion. Detta dven om
konkursfoérfarandet och forfarandet med foretagsrekonstruktion i sig har skilda
funktioner. Overvigande skal talar darfér for att den gransdragning som vid
konkurs gors mellan konkursfordringar och massafordringar ocksa ska vara
vagledande fér bedémningen av vilka fordringar som omfattas av ett offentligt
ackord. De fordringar som skulle ha varit oprioriterade konkursfordringar i en
tankt konkurs bér dd omfattas av ett offentligt ackord enligt 3 kap. 3 § och 8 §
lagen om féretagsrekonstruktion.

Beddmningen i detta fall

9.15 kap. 1 § konkurslagen anges att i konkurs far endast en fordran som har
uppkommit innan konkursbeslutet meddelades géras gallande. Inom
konkursratten har den vdgledande synpunkten varit att det &r den vasentliga
grunden fér fordran som &r avgérande, inte den tidpunkt da fordringens belopp
kan faststdllas och an mindre férfallodagen (se Lars Welamson och Mikael
Mellgvist, Konkurs och annan insolvensratt, 11 uppl. 2011, s. 188 ff.).

10. I detta fall avser CFL:s fordringar ersattning for installda tdgtransporter
som Rérvik under féretagsrekonstruktionen har avbestéllt. Detta maste i det
ndrmaste anses motsvara ett skadestdndsansprak pd grund av kontraktsbrott.
HD har nar det galler konkurs i NJA 1989 s. 185 och NJA 1990 s. 110 slagit fast
att fordran pa skadestadnd som grundats pa leasingavtal respektive klausul
rérande fortida betalning av 18n ska anses ha uppkommit vid ingdendet av
leasingavtalet respektive skuldférbindelsen. Nagra skél som i detta fall
motiverar ett annat stdllningstagande har inte framkommit. De nu aktuella
fordringarna bér darfér anses ha uppkommit vid ingdendet av avtalet.
Fordringarna ska darmed omfattas av det offentliga ackordet. Hovrattens dom i
sjalva saken ska sdledes &ndras och tingsrattens domslut faststallas.

Domslut

Med &ndring av hovrattens dom i sjdlva saken faststaller HD tingsrattens
domslut.

HD (justitier%den Stefan Lindskog, Ann-Christine Lindeblad, referent, Lena
Moore, Martin Borgeke och Lars Edlund) meddelade den 3 juli 2014 fdljande
dom:

Domskal

Bakgrund och frdgan i HD

1. CFL cargo Sverige AB (tidigare MidCargo AB) utfér jarnvagstransporter. CFL

och Roérvik Timber Boxholm AB ingick i oktober 2008 avtal om att CFL skulle
transportera sdgade travaror och timmerrdvara at Rorvik. Enligt avtalet skulle
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transport ske tre gdnger per vecka. Om transporter stalldes in av Rorvik skulle
Rorvik till CFL betala 13 500 kr per instélld transport.

2. Den 5 maj 2009 beslutade tingsratten om foretagsrekonstruktion av Rérvik.
Tingsratten beslutade sedermera ocksa om offentligt ackord. Darefter har tvist
uppstatt mellan parterna om huruvida ackordet omfattar ersattning for de
transporter som stalldes in efter ansdkan om féretagsrekonstruktion. Rérvik har
gjort gallande att fordringarna har uppkommit genom avtalet och att de darfér
ska omfattas av ackordet. CFL har anfért att fordringarna inte kan anses ha
uppkommit forran Roérvik stallde in transporterna, varfér de inte ska utgdra
nagra ackordsfordringar.

3. Enligt 3 kap. 3 § forsta stycket lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion
deltar endast borgenarer vilkas fordringar har uppkommit fére ansékan om
foretagsrekonstruktion (den kritiska tidpunkten) i en ackordsférhandling. Av 3
kap. 8 § forsta stycket foljer att ett faststallt ackord ar bindande fér alla
borgenirer som enligt 3 § hade réatt att delta i ackordsférhandlingen. Den fraga
som HD har att ta stallning till &r om CFL:s fordringar ska anses ha uppkommit
i sadan tid att de omfattas av ackordet, eller om CFL har rétt till full betalning
av Rorvik.

Rattsliga utgangspunkter

4. HD uttalade i rattsfallet NJA 2009 s. 291 att det inte finns ndgon for alla fall
gallande princip for nar en fordran ska anses ha uppkommit; fragan huruvida
fordringen ska anses ha uppkommit fore eller efter en viss tidpunkt, fastan inte
alla fér fordringens tillblivelse nédvéndiga omstandigheter férelag vid det
tillfallet, ar i hog grad beroende av &ndamalet med den regel som ska
tillampas. Fragan om de nu aktuella fordringarnas uppkomst ska alltsa avgéras
med beaktande av syftet med den regel som avgransar vilka borgenarer som
omfattas av ackordet.

5. Lagen om féretagsrekonstruktion syftar enligt férarbetena till att skapa
rattsliga forutsattningar for rekonstruktion av livsdugliga féretag utan att de
ska behdéva forsattas i konkurs. Tanken med férfarandet ar darfor att féretaget
ska fa radrum under vilket det ska l&mnas méjlighet att, utan risk fér exekutiva
dtgarder fran borgenér, forséka fa ordning pa féretagets ekonomiska situation.
(Se prop. 1995/96:5 s. 56 f.)

6. En foretagsrekonstruktion férutsatter i allmanhet att féretagets skuldbérda
minskas genom ett ackord. Genom regeln i 3 kap. 3 § lagen om
foretagsrekonstruktion bestams den krets av borgenarer som genom
fordringsnedskrivning ar skyldiga att bidra till féretagets skuldreduktion, om ett
ackord kommer till stdnd. Tanken &r att fordringar vars infriande vid den
kritiska tidpunkten &r beroende av galdenéarsfoéretagets betalningsférmaga
omfattas av ackordet (jfr p. 8 betrédffande betydelsen av méjligheten att halla
inne sin prestation). Detta gar tillbaka pa en grundldaggande princip om
likabehandling av borgendrerna; var och en drabbas av galdenarsféretagets
betalningsoférmaga i férhallande till sin fordringsrisk. Samma &évervdgande
ligger bakom bestdammelsen i 5 kap. 1 § konkurslagen, 13t vara att syftet med
en konkurs ar ett annat an med en féretagsrekonstruktion.

7. Nar det géller en fordring som visserligen har blivit fullgdngen férst efter den
kritiska tidpunkten men som grundas pa ett dessférinnan traffat avtal, sd
maste det skiljas mellan tva typfall. Det ena &r att det ror sig om ett vederlag
for en prestation som galdenarsforetaget har tillgodogjort sig efter den kritiska
tidpunkten. Det andra &r att det handlar om ett ansprak p& grund av att
galdenarsféretaget under rekonstruktionsférfarandet inte fullgér en
avtalsférpliktelse.

8. Om det ror sig om en fordring for en prestation, som galdenarsforetaget i
enlighet med det fére den kritiska tidpunkten traffade avtalet darefter har
tillgodogjort sig, men som borgendren inte har varit skyldig att prestera annat
an mot samtidig avtalsenlig betalning, omfattas vederlagsfordringen inte av
ackordet. P38 grund av borgenérens ratt att halla inne den egna prestationen &ar
vederlagsfordringen inte beroende av géldenarsforetagets betalningsférmaga
pa det sitt som avses med bestammelsen i 3 kap. 3 § lagen om
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foretagsrekonstruktion (jfr 61 § kdplagen). Fordringen anses da uppkommen
efter den kritiska tidpunkten, och situationen ar i det hanseendet i princip att
bedéma pd samma satt som om ett nytt avtal hade traffats efter denna.

9. I frga om ansprak som har sin grund i att gildenarsféretaget inte har
fullgjort en avtalsférpliktelse ar situationen annorlunda. En borgenar ar
betraffande méjligheten att fa betalt fér en sddan fordring direkt beroende av
galdenéarsforetagets betalningsférmaga (fran att fordringen kan ha sékerstéllts
genom pant eller pd ndgot annat satt bortses har). Att galdenarsféretaget forst
efter den kritiska tidpunkten inte fullgér den avtalsférpliktelse, vars
dsidosattande utléser fordringen, hindrar da inte att fordringen ska anses ha pa
sa satt uppkommit dessférinnan att den omfattas av ackordet (jfr NJA 1989 s.
185 och NJA 1990 s. 110). Detsamma gdller om avtalet visserligen inte
foreskriver n%gon positiv forpliktelse men val en skyldighet fér
galdenéarsforetaget att utge erséttning, om foretaget inte handlar pd ett visst
satt.

Bedémningen i detta fall

10. CFL:s fordringar avser ersattning for instéllda tagtransporter som Rérvik
under foretagsrekonstruktionen har avbestallt. Vid den kritiska tidpunkten var
CFL betraffande sina mojligheter att fa betalt fér dessa, i den man de uppkom,
beroende av Rérviks betalningsférmaga. Fordringarna ska darfor anses ha
uppkommit fore den kritiska tidpunkten, och de omfattas darmed av det
offentliga ackordet. Hovrattens dom ska alltsd &ndras och tingsréattens domslut
faststallas.

Domslut

Med andring av hovrattens dom faststaller HD tingsrattens domslut.

HD:s dom meddelad: den 3 juli 2014.

Mal nr: T 4726-12.

Lagrum: 3 kap. 3 och 8 §§ lagen (1996:764) om féretagsrekonstruktion.

Rattsfall: NJA 1989 s. 185, NJA 1990 s. 110 och NJA 2009 s. 291.

Sokord: Féretagsrekonstruktion; Ackord; Fordring
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