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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)den 7 december 2010 *

I mal C-285/09,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Bundesgerichtshof
(Tyskland) genom beslut av den 7 juli 2009, som inkom till domstolen den 24 juli 2009, i brottmalet mot

ytterligare deltagare i rattegangen:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

Finanzamt Karlsruhe-Durlach,

meddelar
* Rattegangssprak: tyska.
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K.
Lenaerts, J.-C. Bonichot och A. Arabadjiev samt domarna E. Juhasz, G. Arestis, U. L6hmus (referent),
T. von Danwitz och C. Toader,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,justitiesekreterare: handldggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 maj 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— R., genom A. Parsch, D. Sauer, F. Kreilein, C. Prinz och K.-F. Zapf, Rechtsanwalte,

— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, genom M. Harms och K. Lohse, bada i egenskap av
ombud,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,

— Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av B. Doherty, barrister,
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— Greklands regering, genom G. Kanellopoulos, Z. Chatzipavlou och V. Karra, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Triantafyllou, i egenskap av ombud,

och efter att den 29 juni 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

féljande

Dom:

Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 28c A. a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG
av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 2000/65/EG av den 17
oktober 2000 (EGT L 269, s. 44) (nedan kallat sjatte direktivet).

Begaran har framstallts i ett mal om atal mot R for skattebrott i form av undandragande av
mervardesskatt.
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Tillampliga bestammelser

Sjatte direktivets

Enligt artikel 2 i sjatte direktivet ska mervardesskatt betalas for leverans av varor eller tillhandahallande
av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap
samt for inforsel av varor.«

Sjétte direktivet innehéller en avdelning XVIa, som har rubriken “Overgéngsbestimmelser for
beskattning av handeln mellan medlemsstaterna”. Avdelningen infordes i sjétte direktivet genom radets
direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med tilldgg till det gemensamma systemet for
mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet av fiskala granser
(EGT L 376, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 33), och innehaller artiklarna 28a—28n.s

Enligt artikel 28a.1 a forsta stycket i sjatte direktivet galler féljande:

1. Foljande skall ocksé beldggas med mervirdesskatt:

a) Forvérv inom gemenskapen av varor mot ersattning inom landets territorium av en skattskyldig person
som agerar i denna egenskap eller av en icke skattskyldig juridisk person, om séljaren &r en
skattskyldig person som agerar i denna egenskap och som inte omfattas av undantag enligt artikel 24
eller av reglerna i artikel 8.1 a andra meningen eller i artikel 28b.B 1.”
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Ratten till undantag fran skatteplikt for gemenskapsinterna varuleveranser regleras i artikel 28c A. a
forsta stycket i sjétte direktivet som har féljande lydelse:

”Utan att det paverkar tillimpningen av dvriga gemenskapsbestimmelser och om inte annat foljer av de
villkor som medlemsstaterna skall faststédlla for att sékerstélla en korrekt och enkel tillampning av de
undantag som foreskrivs nedan och for att forhindra skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk,
skall medlemsstaterna undanta féljande fran skatteplikt:

a) Leverans av varor, sasom det definieras i artikel 5, som skickas eller transporteras av saljaren eller for
dennes rékning eller av den som forvarvar varorna ut ur det territorium som avses i artikel 3 men
inom gemenskapen, at en annan skattskyldig person eller en icke skattskyldig juridisk person i denna
egenskap i en annan medlemsstat 4n den varifran forsdndelsen eller transporten av varorna avgar.”

Den nationella lagstiftningen-

I 370 § stycke 1 i 1977 ars lag om skatter och avgifter (Abgabenordnung 1977, BGBI. 1976 1, s. 613, och
1977 1, s. 269), foreskrivs foljande:

1) Till fangelse 1 hogst fem ar eller boter ska den domas som

1. till skattemyndigheterna ... I&mnar oriktiga eller ofullstdndiga uppgifter som har betydelse for
beskattningen,
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och som darigenom minskar sin skatt eller for egen eller for andras rakning utverkar otillborliga
skattefordelar.”s

Enligt den nationella domstolen utgdr 370 § i lagen om skatter och avgifter ett blankettstraffbud,
eftersom det inte i denna bestimmelse anges innehallet i den brottsliga handlingen. Bestammelsen
kompletteras med bestdmmelser i den materiella skatteratten, dér det specificeras vilka omstéandigheter
som dar skattemassigt relevanta och vilka rekvisit som géller for att skattskyldighet ska intrada. Att
skattskyldighet har intratt &r saledes en forutsattning for att ett skatteundandragande ska vara straffbart.o

Enligt 1 § stycke 1 punkt 1 i 1999 ars lag om mervardesskatt (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 I, s.
1270) (nedan kallad UStG) ska i princip tysk mervérdesskatt betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person.o

Enligt 4 § punkt 1 b UStG, genom vilken artikel 28c A. a i sjatte direktivet inforlivas med tysk ratt,
undantas gemenskapsinterna leveranser som avser sadana transaktioner som anges i 1 § stycke 1 punkt 1
UStG fran skatteplikt.i:

| 6a § stycke 1 UStG foreskrivs féljande:

”En gemenskapsintern leverans [4 § punkt 1 b] foreligger nér foljande villkor ar uppfyllda:

1. Néringsidkaren eller forvarvaren har transporterat eller skickat foremalet for leveransen till en annan
medlemsstat,
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2. forvarvaren ar

a) en naringsidkare som har forvarvat foremalet for leveransen for sin narings-verksamhet,

b) en juridisk person som inte ar naringsidkare eller inte har forvarvat foremalet for leveransen for sin
néringsverksamhet, eller

c) varje annan kopare nar det ror sig om leverans av ett nytillverkat fordon

och

3. forvarvet av foremélet for leveransen omfattas for forvarvaren i en annan medlemsstat av
lagstiftningen om skatt pa omsattningen.

.12

Enligt 6a § stycke 3 UStG aligger det naringsidkaren att visa att villkoren i styckena 1 och 2 i samma
paragraf ar uppfyllda. Med tillatelse frdn Bundesrat far federala inansministeriet, genom férordning,
faststalla vilket slags bevisning néringsidkaren ska lagga fram.
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Enligt 18a § stycke 1 UStG ska den inhemska naringsidkare som har genomfort fran skatteplikt
undantagna gemenskapsinterna leveranser ge in en anmadlan till Bundeszentralamt fiir Steuern (den
federala skattemyndigheten), med uppgift om bland annat férvarvarens registreringsnummer for
mervardesskatt. Denna anmalan ligger till grund for dvervakningen av varuhandeln inom gemenskapen
med hjéalp av ett dataregister ur vilket uppgifterna vid behov dverférs till nationella myndigheter inom
ramen for systemet for utbyte av information om mervardesskatt. 14

Enligt 18b 8 UStG ska néringsidkaren uppge beskattningsunderlaget for sina gemenskapsinterna
leveranser for skattemyndigheten. Enligt 10 8§ stycke 1 andra meningen UStG utgors
beskattningsunderlaget foér gemenskapsinterna leveranser i regel av det nettobelopp som kunden betalar
néringsidkaren. Genom den anmélan som avses i 18b § meddelar naringsidkaren skattemyndigheten att
de utforda leveranserna ar undantagna fran skatteplikt enligt 4 § punkt 1b och 6a § UStG, och saledes
behover naringsidkaren inte betala nagon mervérdesskatt for dessa leveranser.is

De beviskrav som galler for en néringsidkare som utfor en gemenskapsintern leverans regleras
utforligare i 1999 ars forordning med tillampningsforeskrifter for mervardesskatt (Umsatzsteuer-
Durchfuhrungsverordnung 1999, BGBI. 1999 I, s. 1308) (nedan kallad UStDV).16

Enligt 17a 8 UStDV ska naringsidkaren, medelst lampligt underlag, styrka att féremalet for leveransen
har transporterats eller skickats till en annan del av unionens territorium (skriftlig bevisning). Vidare ska
naringsidkaren enligt 17c § UStDV styrka att villkoren for undantag fran skatteplikt ar uppfyllda samt
forvararens registreringsnummer fér mervardesskatt. Detta ska ske med hjalp av naringsidkarens
bokféring (bokforingsméssig bevisning).
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragani-

R. &r portugisisk medborgare och var verkstéllande direktor for ett tyskt bolag som bedrev handel med
lyxbilar. Det framgar av begaran om foérhandsavgoérande att R. sedan ar 2001 salde mer an 500 fordon
per ar. Koparna var till storsta delen bilhandlare i Portugal.is

Fran ar 2002 vidtog R. en rad atgarder for att dolja identiteten pa de verkliga kdparna av fordonen och,
darigenom, underlatta for bilhandlare som var etablerade i Republiken Portugal att bega
mervardesskattebedrageri i denna medlemsstat. P& detta satt kunde R. sélja bilarna till ett fordelaktigare
pris, vilket gav honom stérre vinster.io

Dessa atgarder bestod i utstallande av falska fakturor med fingerade namn pa de képare som angavs som
mottagare av leveranserna. | fakturorna angavs alltid den pastadda koparens firma, registreringsnummer
for mervardesskatt, beteckningen pa fordonet (som i sjalva verket levererats till en annan kopare),
inkdpspriset och uppgiften “gemenskapsintern leverans som dr undantagen fran skatteplikt enligt 6a §
UStG”. Pa detta sitt gavs intrycket att mervardesskatten skulle betalas i Portugal. Dessa fiktiva kdpare
utgjordes av verkliga foretag med hemvist i Portugal. | vissa fall var de inforstadda med att deras firma
anvéndes, medan de i andra fall saknade kdnnedom om detta.o

De verkliga koparna salde fordonen till privata slutkunder i Portugal, utan att anmala det foregaende
gemenskapsinterna forvérvet till de portugisiska skattemyndigheterna och utan att betala den
mervardesskatt som belopte pad detta forvarv. De verkliga affarsrelationerna doldes vidare genom
ytterligare atgarder. Om slutkunden



redan var kand vid tidpunkten for leveransen l&t R. utfarda CMR-fraktsedeln i dennes namn. Han
utfardade darefter en ny fiktiv faktura med angivelse av slutkunden som mottagare och den medvetet
oriktiga uppgiften “vinstmarginalbeskattning enligt 25a UStG”, vilken é&r tillimplig pa begagnade
fordon.
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Pa detta sétt salde och levererade det foretag som R. ledde, under aren 2002 och 2003, mer &n 1 100
fordon till ett belopp av omkring 19 miljoner euro. I sina skattedeklarationer for dessa ar uppgav R. dessa
transaktioner som fran skatteplikt undantagna gemenskapsinterna leveranser. I de “sammanfattande”
anméalningar som R. ingav till Bundeszentralamt fur Steuern betecknades de fiktiva kdparna som
avtalsparter for att undvika att de verkliga kdparna identifierades i Portugal med hjalp av unionens
system for utbyte av information om mervardesskatt.2

Atgarder vidtogs for att lagféra R. och han héktades den 30 januari 2008. | dom av den 17 september
2008 domde Landgericht Mannheim (regional domstol i Mannheim) R. till fangelse i sammanlagt tre ar
for skattebrott i tva fall. Landgericht Mannheim fann att R. hade undandragit mervardesskatt med ett
belopp pd mer &n en miljon euro ar 2002 och med ett belopp pa mer 4n en och en halv miljon euro ar
2003. Enligt den domstolen ar de fortackta leveranserna till Portugal inte ndgra gemenskapsinterna
leveranser i den mening som avses i artikel 28¢c A. a forsta stycket i sjatte direktivet. Det uppsatliga
missbruket av de unionsrattsliga bestimmelserna motiverar namligen att undantag fran skatteplikt inte
ska medges i Tyskland. Genom att pa detta satt brista i sina skyldigheter att debitera tysk mervérdesskatt
for dessa leveranser, att inbetala skatten till skattemyndigheterna och att ange skatten i de arliga
deklarationerna, hade R. gjort sig skyldig till skattebrott.2s

R. 6verklagade denna dom till Bundesgerichtshof (Tysklands hogsta allménna domstol). Enligt R. har
Landgericht Mannheim gjort en felaktig kvalificering av de aktuella transaktionerna, eftersom fordonen
verkligen har levererats till naringsidkare i



Portugal och det darmed ror sig om gemenskapsinterna leveranser som ar undantagna fran skatteplikt.
Mervérdesskatteintakterna i Tyskland &ventyrades aldrig, eftersom det var i destinationsmedlemsstaten,
Republiken Portugal, som mervardesskatten skulle betalas. Det saknar betydelse att mervardesskatten
inte betalades i den sistndmnda staten.
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R.24

I begdran om férhandsavgorande angav Bundesgerichtshof att den anser att 28c A. a i sjatte direktivet
ska tolkas s, att de skattefordelar som normalt sett ar kopplade till en viss transaktion inte ska beviljas
dem som deltar i en eller flera transaktioner i skatteundandragande syfte, nér den skattskyldige personen
kanner till och &r delaktig i missbruket eller bedrageriet. Detta foljer dels av det unionsréttsliga foérbudet
mot missbruk som ér tillampligt pd mervérdesskatt, dels av systematiken i och innebdrden av denna
bestammelse samt av malet med sjatte direktivet.zs

Bundesgerichtshof har papekat att den, pa grund av att rattspraxis fran Europeiska unionens domstol ar
tillrackligt klar, aldrig har hyst tvivel angaende tolkningen av sjétte direktivet, och att den redan i tva
liknande mal har slagit fast att undantag fran skatteplikt inte ska medges.zs

Det framgar emellertid av handlingarna att Finanzgericht Baden-Wirttemberg (skattedomstolen i
delstaten Baden-Wiirttemberg), i ett parallellt skattemal avseende R. som rérde samma omstandigheter, i
ett beslut av den 11 mars 2009, framférde invandningar angaende Bundesgerichtshofs standpunkt i
fragan huruvida undantag fran skatteplikt ska medges och forordnade om att de beskattningsbeslut
rorande mervardesskatt som stéllts till R. inte skulle verkstallas. Enligt Finanzgericht Baden-
Wirttemberg ar det gemenskapsréttsliga forbudet mot missbruk inte tillampligt, eftersom de aktuella
transaktionerna motiveras av andra faktorer &n stravan efter att



uppna skattefordelar. Dessutom strider Bundesgerichtshofs uppfattning mot de mervardesskatterattsliga
neutralitets- och territorialitetsprinciperna.
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Med hénsyn till de tyska domstolarnas olika bedomningar anser Bundesgerichtshof att ett
forhandsavgorande ar nodvandigt, eftersom R. skulle kunna undga straffrattsligt ansvar om de aktuella
transaktionerna betraktades som gemenskapsinterna leveranser som omfattas av undantaget fran
skatteplikt enligt artikel 28c A. a forsta stycket i sjatte direktivet. | sd fall skulle inte en tysk
néringsidkares delaktighet i ett skattebedrégeri i Portugal kunna beivras med stéd av tysk skattebrottslag,
da det saknas 6msesidighet i fraga om lagforing. De oriktiga deklarationerna rorande forvarvaren utgor i
sa fall inte brott utan endast administrativa forseelser som kan ge upp till 5 000 euro i straffavgift.os

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof att vilandeforklara malet och stalla féljande fraga till
domstolen:

”Ska artikel 28c A. a i sjétte direktivet tolkas sé, att undantag fran mervirdesskatteplikt inte ska medges
for en varuleverans enligt ndmnda bestdmmelse, som visserligen har &gt rum men dar objektiva
omstandigheter visar att den skattskyldige séljaren

a) visste att han genom leveransen deltog i en transaktion som syftar till att mervardesskatt ska
undandras,

b) har vidtagit atgarder for att délja den egentlige forvarvarens identitet i syfte att mojliggora for denne
eller tredje man att undandra mervéardesskatt?”
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Prévning av tolkningsfragan

Upptagande till sakprévningze

R. har gjort gallande att begaran om forhandsavgorande inte kan tas upp till sakprévning och detta av tva
skal. For det forsta har den nationella domstolen redogjort for de faktiska omstandigheterna pa ett
felaktigt sétt pd grund av att den angav att de begagnade bilarna hade salts till "fiktiva foretag”, sa
kallade missing traders, medan det i sjalva verket rérde sig om verkliga leveranser till verkliga
naringsidkare. Dessa leveranser utgjorde vinstgivande transaktioner som genomforts pa marknadsvillkor.
Tolkningsfragan ska avvisas, eftersom den inte har nagot samband med de faktiska omstandigheterna
eller foremalet for tvisten och inte heller fyller nagot objektivt behov nar det galler utgangen av
densamma.ao

For det andra anser R. att tolkningsfragan ar hypotetisk pa grund av att ett direktiv inte kan ha direkt
effekt pd straffrattens omrade. Han har i detta avseende hanvisat till dom av den 8 oktober 1987 i mal
80/86, Kolpinghuis Nijmegem (REG 1987, s. 3969; svensk specialutgava, volym 9, s. 213), av den 12
december 1996 i de forenade malen C-74/95 och C-129/95, X (REG 1996, s. 1-6609), punkt 23, och av
den 3 maj 2005 i de férenade malen C-387/02, C-391/02 och C-403/02, Berlusconi m.fl. (REG 2005, s.
1-3565), punkt 73 och foljande punkter. Den tolkning av sjatte direktivet som den nationella domstolen
har foresprakat kan enligt R. inte utldsas av gallande relevanta bestammelser i tysk ratt. Tysk
forfattningsratt, sérskilt den straffréttsliga legalitetsprincipen, stéller upp granser for en tolkning i
Gverensstammelse med sjatte direktivet om en sadan tolkning skulle leda till en fallande dom i det
nationella brottmalet.s:

Enligt artikel 267 FEUF ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken tvisten
anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga avgdrandet, att mot bakgrund av de sérskilda
omstandigheterna i malet bedoma saval om ett



forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till
domstolen. Domstolen &r féljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgoérande nar de fragor
som stallts avser tolkningen och/eller giltigheten av unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. 1-4921, punkt 59, av den 19 september
2000 i mal C-454/98, Schmeink & Cofreth och Strobel, REG 2000, s. 1-6973, punkt 37, och av den 26
oktober 2010 i mal C-97/09, Schmelz, REU 2010, s. 1-10465, punkt 28).
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Domstolen kan saledes bara avvisa en begaran om forhandsavgérande fran en nationell domstol da det &r
uppenbart att den begarda tolkningen av unionsratten inte har nagot samband med de verkliga
omstandigheterna eller foremalet for tvisten vid den nationella domstolen, da fragorna &r hypotetiska
eller domstolen inte forfogar dver de uppgifter om de faktiska och réttsliga omstdndigheterna som ar
nodvandiga for att kunna besvara fragorna pa ett andamalsenligt satt (se dom av den 5 december 2006 i
de forenade malen C-94/04 och C-202/04, Cipolla m.fl., REG 2006, s. 1-11421, punkt 25, av den 18 mars
2010 i de forenade malen C-317/08-C-320/08, Alassini m.fl., REU 2010, s. 1-2213, punkt 26, och domen
i det ovannamnda malet Schmelz, punkt 29).s3

Detta ar emellertid inte fallet i forevarande mal. Den nationella domstolen har angett for EU-domstolen
de faktiska och rattsliga omstandigheter som har ett uppenbart samband med foremalet for den nationella
tvisten samt skalen till att den ansdg en tolkning av artikel 28c A. a nodvandig for att kunna doma i
saken.ss

Begaran om forhandsavgorande ska darfor prévas i sak.
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Provning i sakss

Den nationella domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 28c A. a i sjatte direktivet
ska tolkas sa, att det inte ska medges undantag fran mervardesskatteplikt for en gemenskapsintern
leverans av varor under sadana forhallanden som dem som &r for handen i det nu aktuella nationella
malet, dar en vara verkligen har levererats till en annan medlemsstat, men dar leverantoren vid
leveransen har dolt den egentlige forvarvarens identitet for att denne ska kunna undga att betala den
mervardesskatt som bel6per pa motsvarande gemenskapsinterna forvarv.ss

For att besvara denna frdga ska det inledningsvis erinras om att kampen mot skatteflykt,
skatteundandragande och missbruk &r ett mal som bade erkanns och uppmuntras i sjatte direktivet (se,
bland annat, dom av den 29 april 2004 i de férenade malen C-487/01 och C-7/02, Gemeente Leusden och
Holin Groep, REG 2004, s. 1-5337, punkt 76, och av den 21 februari 2006 i mal C-255/02, Halifax m.fl.,
REG 2006, s. 1-1609, punkt 71).s7

Gemenskapinterna leveranser av varor ar undantagna fran skatteplikt enligt artikel 28c A. a forsta stycket
i sjatte direktivet. Denna bestammelse ingér bland 6vergangsbestammelserna for beskattning av handeln
mellan medlemsstaterna enligt avdelning XVla i detta direktiv, vilka har till syfte att flytta dver
skatteintékten till den medlemsstat dar de levererade varorna slutkonsumeras (se domar av den 27
september 2007 i mal C-409/04, Teleos m.fl., REG 2007, s. 1-7797, punkt 36, i mal C-146/05, Collée,
REG 2007, s. I-7861, punkt 22, och i mal C-184/05, Twoh International, REG 2007, s. 1-7897, punkt 22,
samt dom av den 22 april 2010 i de forenade malen C-536/08 och C-539/08, X och fiscale eenheid Facet-
Facet Trading, REU 2010, s. 1-3581, punkt 30).3s

Den mekanism som inrattas genom dessa Gvergangshestammelser innefattar dels ett undantag fran
skatteplikt i den medlemsstat dar den leverans som ger upphov till den gemenskapsinterna sdndningen
eller transporten paborjas, kompletterad med ratten till avdrag eller aterbetalning av den ingaende
mervérdesskatt som har erlagts i denna



medlemsstat, dels beskattning i destinationsmedlemsstaten av det gemenskapsinterna forvarvet. Denna
mekanism sékerstéller darigenom en klar avgrénsning av medlemsstaternas skattemassiga suveranitet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 april 2006 i mal C-245/04, EMAG Handel Eder, REG
20086, s. 1-3227, punkterna 30 och 40).
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I likhet med andra begrepp som definierar skattepliktiga transaktioner enligt sjatte direktivet (se, bland
annat, dom av den 12 januari 2006 i de forenade malen C-354/03, C-355/03 och C-484/03, Optigen m.fl.,
REG 20086, s. 1-483, punkt 44, och dom av den 6 juli 2006 i de forenade malen C-439/04 och C-440/04,
Kittel och Recolta Recycling, REG 2006, s. 1-6161, punkt 41) dr dessutom begreppen gemenskapsintern
leverans respektive gemenskapsinternt forvérv av objektiv karaktar, och de &r tillampliga oberoende av
malen med och resultaten av de aktuella transaktionerna (domen i det ovannamnda malet Teleos m.fl.,
punkt 38).40

Vad sérskilt géller gemenskapsinterna leveranser foljer det av artikel 28c A. a forsta stycket i sjatte
direktivet att leveranser av varor, som skickas eller transporteras — av saljaren eller fér dennes rékning
eller av den som forvarvar varorna — ut ur en medlemsstat men inom gemenskapen, at en annan
skattskyldig person eller en icke skattskyldig juridisk person i denna egenskap i en annan medlemsstat an
den varifran forsandelsen eller transporten av varorna avgar, ar undantagna fran skatteplikt i enlighet
med de villkor som medlemsstaterna ska faststalla for att sakerstélla en korrekt och enkel tillampning av
de undantag som foreskrivs nedan och for att forhindra skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk.a:

Domstolen har tolkat denna bestimmelse sa, att undantaget fran skatteplikt for en gemenskapsintern
leverans blir tillampligt forst nar ratten att sasom agare forfoga dver varan har 6verforts pa forvarvaren
och leveranttren visar att denna vara har skickats eller transporterats till en annan medlemsstat, och
varan genom denna sandning eller transport fysiskt har lamnat territoriet i den medlemsstat varifran
leveransen sker (se domarna i de ovannimnda malen Teleos m.fl., punkt 42, och Twoh International,
punkt 23).
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Domstolen har ocksd konstaterat att det, sedan kontrollerna vid granserna mellan medlemsstaterna
avskaffades, ar svart for skattemyndigheterna att kontrollera huruvida varorna fysiskt har lamnat namnda
medlemsstats territorium. Av denna anledning ar det huvudsakligen pa grundval av de bevis som de
skattskyldiga personerna lagt fram och deklarationer som dessa givit in som skattemyndigheterna foretar
en sadan kontroll (domarna i de ovannamnda malen Teleos m.fl., punkt 44, och Twoh International,
punkt 24).43

Det foreskrivs emellertid inte konkret i sjétte direktivet vilka bevis de skattskyldiga personerna ska lagga
fram for att kunna omfattas av undantaget fran mervardesskatteplikt, och denna fraga omfattas, sdsom
framgar av forsta ledet i artikel 28c A. i sjatte direktivet, av medlemsstaternas befogenhet (se domen i det
ovannamnda malet Collée, punkt 24).a

I enlighet med denna bestammelse ankommer det saledes pa medlemsstaterna att faststalla villkoren for
att gemenskapsinterna leveranser ska undantas fran skatteplikt, i syfte att sakerstalla en korrekt och enkel
tillampning av dessa undantag och i syfte att forhindra skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk.ss

Medlemsstaterna ska emellertid, vid utévandet av sina befogenheter, iaktta de allménna rattsprinciper
som utgér en del av unionens rattsordning, bland annat réattssakerhetsprincipen,
proportionalitetsprincipen och principen om skydd for berattigade forvantningar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 december 1997 i de férenade malen C-286/94, C-340/95, C-401/95 och C-
47/96, Molenheide m.fl., REG 1997, s. 1-7281, punkt 48, av den 11 maj 2006 i mal C-384/04, Federation
of Technological Industries m.fl., REG 2006, s. 1-4191, punkterna 29 och 30, och av den 21 februari
2008 i mal C-271/06, Netto Supermarkt, REG 2008, s. I-771, punkt 18). Vad sarskilt galler
proportionalitetsprincipen har domstolen slagit fast att den innebar att de atgarder som medlemsstaterna
salunda har mojlighet att anta inte far ga utéver vad som &r nodvandigt for att uppnd malen att sakerstalla
en riktig uppbord av skatten och férebygga skatteundandragande (se, bland annat, dom av den



29 juli 2010 i mal C-188/09, Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Ortowski, REU 2010, s. 1-7639,
punkt 26).
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Det foljer vidare av domstolens praxis att for att leverantdren av varorna ska beviljas undantag enligt
artikel 28c A. a forsta stycket i sjatte direktivet ska vederborande bevisa att villkoren for att tillampa
denna bestdmmelse &ar uppfyllda, inbegripet de villkor som medlemsstaterna har faststallt for att
sakerstalla en korrekt och enkel til€ps7

Det framgar av beslutet om hanskjutande att omstandigheterna i det nationella malet under vilka R.
gjorde gallande sin ratt till undantag fran mervardesskatteplikt var sadana att de levererade varorna
faktiskt hade ldamnat Tysklands territorium, men att R. medvetet hade l&mnat materiellt oriktiga uppgifter
i de fakturor och deklarationer som han ingett till skattemyndigheten som bevis for att det rorde sig om
gemenskapsinterna transaktioner. Enligt den nationella domstolen hade namligen R. i dessa fakturor dolt
de verkliga kdparnas identitet for att de skulle kunna undga att betala den mervardesskatt som belopte pa
det gemenskapsinterna forvarv som gjorts i Portugal.ss

Ingivande av oriktiga fakturor eller oriktiga deklarationer, och all annan forvanskning av bevis kan
utgbra hinder for en riktig uppbord av skatten och kan foljaktligen &ventyra det gemensamma
mervardeskattesystemets funktion. Sadana ageranden ar sarskilt allvarliga nar de sker inom ramen for
dvergangsordningen for beskattning av gemenskapsinterna transaktioner, vilken enligt vad som angetts
ovan i punkt 42 bygger pa bevis som de skattskyldiga personerna lagger fram.
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Unionsratten hindrar saledes inte medlemsstaterna fran att anse att upprattandet av oriktiga fakturor utgor
skatteundandragande och att i ett sadant fall besluta att undantag fran skatteplikt inte ska medges (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Schmeink & Cofreth och Strobel, punkt 62,
och beslut av den 3 mars 2004 i mal C-395/02, Transport Service, REG 2004, s. 1-1991, punkt 30).s0

Det forhallandet att undantag fran skatteplikt inte medges vid underlatenhet att iaktta en skyldighet enligt
nationell ratt — i forevarande fall skyldigheten att ange namnet pa den forvéarvare som &r mottagare av
leveransen inom gemenskapen — har ndmligen en avskréckande verkan som syftar till att sékerstélla att
ndmnda skyldighet iakttas och till att forhindra skatteflykt och skatteundandragande (se analogt domen i
det ovannamnda malet Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Ortowski, punkt 28).s:

Av detta foljer att den medlemsstat varifran den gemenskapsinterna leveransen har avgatt, under sadana
omstandigheter som dem som é&r i frdga i malet vid den nationella domstolen, kan neka att tillampa
undantaget fran skatteplikt med stod av de befogenheter som tillkommer medlemsstaten enligt forsta
ledet i artikel 28c A. i sjatte direktivet, och i syfte att sékerstélla en korrekt och enkel tilldmpning av
undantagen och for att forhindra skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk.s

| vissa sérskilda fall nar det finns allvarliga skél att anta att det gemenskapsinterna forvarv som har
samband med den aktuella leveransen kommer att undga mervardesskatt i destinationsmedlemsstaten —
och detta trots 6msesidigt bistand och administrativt samarbete mellan skattemyndigheterna i de berérda
medlemsstaterna — ar emellertid den medlemsstat varifran leveransen har avgatt i princip skyldig att neka
leverantdren av varorna undantag fran skatteplikt och krava att denne betalar skatten i efterhand for att
forhindra att den aktuella transaktionen helt undgar beskattning. Enligt den grundldggande principen i
det gemensamma systemet for mervardesskatt, ska denna skatt namligen utga vid alla transaktioner i
tillverknings- och distributionsleden och avdrag ska medges for mervérdesskatt som direkt kan hénféras
till de olika kostnadskomponenterna (se, bland annat, beslutet i det ovannamnda malet



Transport Service, punkterna 20 och 21, samt domen i de ovannamnda férenade malen Optigen m.fl.,
punkt 54, och domen i det ovannamnda malet Collée, punkt 22).
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Proportionalitetsprincipen  utgdér inte hinder for att en leverantdr som medverkar till
skatteundandragandet &r skyldig att i efterhand betala mervérdesskatt avseende den gemenskapsinterna
leverans som denne har utfort, savitt leverantdrens medverkan till skatteundandragandet &r en avgorande
faktor som ska beaktas vid bedomningen av huruvida en nationell atgard &r proportionerlig.ss

Principerna om skatteneutralitet, rattssakerhet eller skyddet for berattigade forvantningar paverkar inte
den slutsats som angetts ovan i punkt 51. En skattskyldig person som uppsatligen har medverkat till ett
skatteundandragande och aventyrat det gemensamma mervardesskattesystemets funktion kan namligen
inte med framgang aberopa dessa principer.ss

Mot bakgrund av det ovan anférda ska fragan besvaras enligt foljande. Under sadana omstandigheter
som dem som é&r i fraga i malet vid den nationella domstolen, dar det verkligen har skett en
gemenskapsintern varuleverans, men dar leverantren vid leveransen har dolt den egentlige forvarvarens
identitet for att forvarvaren ska kunna undga att betala mervardesskatt, far den medlemsstat varifran den
gemenskapsinterna leveransen har avgatt, med stod av de befogenheter som tillkommer den enligt forsta
ledet i artikel 28¢ A. i sjatte direktivet, neka att bevilja undantag fran skatteplikt for denna transaktion.



I - 12653
R.

Rattegangskostnaderss

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda parter har
haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

Under sddana omstandigheter som dem som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, dar
det verkligen har skett en gemenskapsintern varuleverans, men dar leverantdren vid leveransen
har dolt den egentlige forvarvarens identitet for att forvarvaren ska kunna undgad att betala
mervardesskatt, far den medlemsstat varifran den gemenskapsinterna leveransen har avgatt, med
stod av de befogenheter som tillkommer den enligt forsta ledet i artikel 28c A. i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i
dess lydelse enligt radets direktiv 2000/65/EG av den 17 oktober 2000, neka att bevilja undantag
fran skatteplikt for denna transaktion.

Underskrifter



