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Rubrik: Frdga om ratt for make att 18ng tid efter &ktenskapsskillnad
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REFERAT

(Ifr 1935 s 613, 1937 s 180 samt 1993 s 302 I och II)

Radhusratten i Norrképing démde d 26 okt 1967 till &ktenskapsskillnad
mellan I-L.S. och R.S..

Under pastdende att ndgon bodelning inte hade féretagits i samband med
dktenskapsskillnaden eller senare och att R.S. inte hade gdtt med pa att
forratta bodelning ansodkte I-L.S. i nov 1991 hos Norrképings TR om
forordnande av bodelningsférrattare.

R.S. bestred bifall till ansékningen. Han gjorde gallande att en muntlig
uppgorelse om delning av boet hade traffats mellan parterna i samband med
skilsmassan och att den egendom som da hade till fallit honom var av ringa
betydelse.

TR:n (ordf tingsfiskalen Ljungdahl) meddelade d 4 mars 1992 féljande
beslut: P& begaran skall bodelningsférrittare utses. D& I-L.S. och R.S. inte
kunnat enas om en bodelningsférrattare férordnar TR:n advokat B.L.,
Norrkdping, dartill.

R.S. anforde besvar i Gota HovR och yrkade upphdvande av TR:ns beslut att
forordna bodelningsférrattare.

I-L.S. bestred bifall till besvaren.

HovR:n (hovréttsraden Sjégreen och Holm, referent, samt t f
hovrattsassessorn Tommy Eriksson) anférde i beslut d 13 maj 1992:

Skal. R.S. har anfort i huvudsak foljande: Det har gatt 25 ar sedan det
démdes till aktenskapsskillnad mellan honom och I-L.S.. De tillgdngar han
har idag skall tillfalla hans barn genom arv. En bodelningsférrattare skulle
med all sannolikhet komma fram till att den delning som gjordes vid
aktenskapsskillnaden var rattvis. Ett férordnande av bodelningsforrattare
innebar endast onddiga kostnader for bada parter.

P& de av TR:n anférda skélen skall besvdren Iamnas utan bifall.

HovR:ns beslut. HovR:n lamnar besvaren utan bifall.



R.S. anforde besvar med samma yrkande som i HovR:n.

I-L.S. bestred andring.

Malet avgjordes efter foredragning.

Féredraganden, RevSekr Tollborn, foreslog i betdnkande foljande beslut:

Skal. Parternas dktenskap uppldstes genom dktenskapsskillnad &r 1967.
Ansbkan om férordnande av bodelningsférrattare gjordes i nov 1991.

Som grund fér ansékan har I-L.S. angett, att det inte féretagits ndgon
bodelning i anledning av aktenskapsskillnaden.

R.S. har invant, att makarna i samband med aktenskapsskillnaden muntligen
avtalade hur férdelningen av deras egendom skulle géras och att sedan en
faktisk delning av egendomen kom till stand i enlighet harmed.

Den principiella utgdngspunkten &r att en formenlig bodelning skall géras,
aven om makarna fordelat egendomen mellan sig, utan att uppfylla de krav
lagen staller pa en bodelning. Ritten att pdkalla att ett bodelningsférfarande
satts igdng &r inte begrénsad till viss tid efter dktenskapsskillnaden. Inte
heller finns ndgon tidsfrist for framstéllan de av ett yrkande om férordnande
av bodelningsférrattare.

Den omstandigheten att en make, utan nagon rimlig férklaring, under I8ng
tid underl3ter att pdkalla bodelning bér emellertid kunna medféra att maken
far anses ha ndjt sig med den faktiska férdelning som skett och att ritten att
pakalla bodelning darfér har gatt forlorad, jfr NJA 1935 s 613. Aven da
ndgon faktisk férdelning av egendomen mellan makarna inte gjorts bér, pa
motsvarande sétt, ett langt dréjsmal med begéran om bodelning under
sarskilda omstandigheter kunna uppfattas som en eftergift av makens ratt i
det gemensamma boet, jfr NJA 1937 s 180.

I-L.S. har efter dktenskapsskillnaden drojt 24 ar med att framstélla yrkandet
om férordnande av bodelningsférrattare. Hon har inte 8beropat ndgon
omstandighet som forklarar dréjsmalet. P8 grund harav kan I-L.S. inte
langre anses ha ratt att pakalla bodelning mellan sig och R.S..

HD:s avgdrande. Med andring av HovR:ns beslut lamnar HD yrkan det om
forordnande av bodelningsforrattare utan bifall.

HD (JustR:n Knutsson, Heuman, Lars K Beckman, Nilsson och Lennander,
referent) fattade slutligt beslut i enlighet med betankandet.




