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Rubrik: Ett uppdrag som foéretagsrekonstruktdr har ansetts inte

medfora jav att vara forvaltare i gdldenarens efterféljande
konkurs, nar det har beddomts att forvaltaren i konkursen inte
behdver granska egna atgarder under rekonstruktionen.

Lagrum: 7 kap. 1 §, 5 § och 15 § konkurslagen (1987:672)
Raéttsfall: NJA 2014 s. 788
REFERAT

Stockholms tingsratt

IBSP Labs AB férsattes i konkurs vid Stockholms tingsratt. Advokaten L.O.
forordnades som férvaltare i konkursen.

Héarefter begarde tillsynsmyndigheten att L.O. skulle entledigas fran uppdraget
som férvaltare. Som grund anférde myndigheten att L.O. stod i sddant
forhallande till bolaget i konkurs att det var &gnat att rubba fértroendet for
hans opartiskhet i konkursen. Det 8beropade forhallandet bestod i att L.O.
under tre veckor fére konkursbeslutet hade varit rekonstruktér i bolagets
foretagsrekonstruktion.

Tingsrétten (radmannen Tore Gissin) anférde féljande i beslut den 17 april
2014.

Skal

Av 7 kap. 1 § konkurslagen (1987:672) foljer att en férvaltare ska ha den
sarskilda insikt och erfarenhet som uppdraget kraver samt dven i dvrigt vara
lamplig for uppdraget. Den som star i ett sadant forhallande till gélden&ren, en
borgenér eller ndgon annan att det ar dgnat att rubba fértroendet fér dennes
opartiskhet i konkursen far inte vara férvaltare. Detsamma géller om det i
évrigt finns ndgon omstandighet som medfor att fértroendet fér hans
opartiskhet kan rubbas. Forvaltaren ska omedelbart underratta
tillsynsmyndigheten om omstandigheter som kan medféra jav. En forvaltare
ska enligt 7 kap. 5 § konkurslagen, pa begaran av tillsynsmyndigheten, en
granskningsman, en borgenar eller galdendren, entledigas av ratten om denne
inte &r lamplig eller av ndgon annan orsak bér skiljas fran uppdraget.

Enligt kommentaren till 7 kap. 1 § konkurslagen far det anses direkt olampligt
att till forvaltare forordna den som ar utsedd till rekonstruktor fér den blivande
konkursgaldenaren dven om andra sypunkter framfors i férarbetena till lagen
(1996:764) om féretagsrekonstruktion. I en sddan situation skulle
rekonstruktéren i egenskap av forvaltare bl.a. tvingas ta stéllning till sin egen
klientmedelsférvaltning och skaligheten av sitt eget arvode (Palmér/Savin,
Konkurslagen - En kommentar, Del II, s. 7:5 f.). Av forarbetena till lagen om
foretagsrekonstruktion framgar att det inte bor foreligga hinder mot att en
rekonstruktdr utses till forvaltare i en efterféljande konkurs om ett
rekonstruktionsforsdk avslutats mycket tidigt utan att rekonstruktéren i ndgon
storre utstrackning kommit att involveras i géldenarens ekonomiska



transaktioner, i vart fall om rekonstruktdrens arvode faststdlls av tingsratten
(prop. 1995/96:5, s. 106). Den ifrdgavarande situationen behandlas &ven i
kommentaren till lagen om féretagsrekonstruktion, dar det framhalls att det
manga ganger kan vara kostnadsbesparande att till forvaltare utse tidigare
forordnad rekonstruktor eftersom denne kanner till féretaget och dess
ekonomiska forhallanden. Detta kan darfor féranleda att konkursboet kan
utredas pé ett effektivare sitt &n om person som tidigare inte varit involverad i
bolaget férordnas till forvaltare (Hellners/Mellgvist, Lagen om
foretagsrekonstruktion - En kommentar, s. 89).

Tingsratten gor féljande bedémning. Det f&r som utgangspunkt anses olampligt
att utse en rekonstruktor i ett bolag till férvaltare i bolagets efterféljande
konkurs. Som framgar av uttalanden i férarbetena till lagen om
foretagsrekonstruktion bor det andd, under vissa omstandigheter, vara méjligt
att utse en férvaltare trots ett sadant férhallande. Vid férhandlingen har
framkommit att L.O:s arbete i egenskap av rekonstruktor i huvudsak har
innefattat beslut om l6negaranti och framtagande av material avseende
kundfordringar samt att den reella kontakten han haft med bolaget varit
tamligen begrdansad. Vidare har framkommit att L.O. inte avser att sjalv
beddéma skaligheten av arvode och kostnader avseende det arbete han utfort i
egenskap av rekonstruktdr i bolaget, utan att den fr&gan éverldmnas till
tingsratten att bedéma. Till detta kommer att rekonstruktionen av bolaget
endast pagick under en period om tre veckor. Mot bakgrund av detta, samt
med beaktande av de kostnadseffektiviseringar L.O:s kunskap om bolaget kan
medféra, finner tingsratten att det inte foreligger omstandigheter som medfér
att fortroendet for L.O:s opartiskhet i konkursen kan rubbas.
Tillsynsmyndighetens yrkande ska darfor [amnas utan bifall.

Slut

Tingsratten lamnar tillsynsmyndighetens yrkande om att advokaten L.O. ska
entledigas som forvaltare utan bifall.

Svea hovratt

Tillsynsmyndigheten i konkurs 6verklagade i Svea hovratt.

Hovréatten (hovréttsraden Joakim Zetterstedt och Birgitta Tragardh, referent,
samt adjungerade ledamoten hovréttsfiskalen Linnéa Sundqvist Heim) anforde
foljande i beslut den 22 maj 2014.

Hovréatten, som delar tingsrattens bedémning, avslar éverklagandet.

Hégsta domstolen

Kronofogdemyndigheten éverklagade och yrkade att HD skulle entlediga L.O.
frdn uppdraget som konkursférvaltare.

L.O. motsatte sig att hovrattens beslut andrades.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Anna Eleblad, foreslog i beténkande att HD
skulle meddela féljande beslut.

Skal
Bakgrund

1. Advokat L.O. férordnades den 28 februari 2014 som forvaltare i IBSP Labs
AB:s konkurs. I bolagets ansékan om konkurs féreslogs advokaten som
forvaltare. Tillsynsmyndigheten hade inledningsvis inte n%gon erinran mot
forslaget. Den 13 mars 2014 begarde myndigheten att L.O. skulle entledigas



som forvaltare eftersom hans uppdrag som rekonstruktér medférde att han var
javig.

2. L.O. utsdgs till rekonstruktor i bolaget den 7 februari 2014. Genom beslut av
tingsratten den 27 februari upphorde rekonstruktionen. L.O. menar att han
under det korta rekonstruktionsarbetet hade mycket begransade kontakter med
bolaget och att dessa huvudsakligen var hanforiga till arbetet med att utreda
bolagets fordringar och visst arbete med lI6negaranti.

Bestammelser om jav

3. Den som stdr i ett sddant férhallande till galdendren, en borgenér eller ndgon
annan att det ar dgnat att rubba fortroendet for hans opartiskhet i konkursen
far enligt bestammelsen i 7 kap. 1 § tredje stycket konkurslagen inte vara
forvaltare. Detsamma géller om det i dvrigt finns ndgon omstandighet som
medfor att fértroendet for hans opartiskhet rubbas. En forvaltare har en
skyldighet att omedelbart underratta tillsynsmyndigheten om omstandigheter
som kan medfora jav for honom.

4. Javsbestammelsen syftar till att ge garantier att férvaltaren @r obunden av
personliga intressen i konkursen och skapa skydd for galdenaren och
borgenarerna. Javsregeln ska medverka till att det inte ens uppstar misstanke
om att férvaltaren ar partisk. For javsbestammelsens tillampning ar det inte
noédvandigt att fértroendet for forvaltaren verkligen ar rubbat. Det &r tillrackligt
att det typiskt sett finns en beaktansvard risk for det (prop. 1988/89:31 s. 10).

5. En rekonstruktér ska enligt 1 kap. 2 § lagen (1996:764) om
foretagsrekonstruktion underséka om den verksamhet som galdenaren bedriver
kan fortsattas helt eller delvis och i sa fall hur detta kan ske. Under det arbetet
maste rekonstruktdren arbeta i mycket ndra kontakt med galdenarsforetaget
och borgenarerna.

6. Frdgan om en rekonstruktor kan utses till forvaltare i en efterfoljande
konkurs behandlades i forarbetena till lagen om foretagsrekonstruktion.
Regeringen ansdg att enbart det férhallandet att en person haft uppdrag som
rekonstruktor inte bor lagga hinder i vagen for att utse honom till forvaltare i
en efterféljande konkurs. I de flesta fall bér man kunna utga frén att en
rekonstruktor inte bor forordnas som férvaltare, men att det finns fall da
bedémningen kan bli en annan (prop. 1995/96:5 s. 105 f.).

7. Det finns sdledes ett utrymme for att en rekonstruktér ska kunna férordnas
som férvaltare. Frdgan om jav maste beddémas i varje enskilt fall. For att det
ska vara aktuellt maste rekonstruktérsarbetet pagatt under en begrénsad tid
och i begransad omfattning. Hur 1&ng tid som férflutit fran
rekonstruktionsarbetet till konkursutbrottet har ocksa betydelse. Avgérande
maste emellertid vara om rekonstruktdren vidtagit atgérder som kan komma
att granskas av forvaltaren. S8dan sjalvgranskning &r inte férenlig med kravet
pa opartiskhet och oberoende.

8. L.O. var rekonstuktér under en mycket begransad tid. I nara anslutning till
att rekonstruktionen avslutades forsattes bolaget i konkurs. L.O. har utfort
begransat arbete som rekonstruktoér. Han har ocksd éverlamnat till ratten att
beddéma skaligheten av arvode och kostnader for det arbete han utfért som
rekonstruktdr. Det finns savitt framkommit inte kvarvarande fr&gor som kan
medféra att L.O. skulle behdva &dgna sig at granskning av egna atgérder. Han
har darfor inte pa grund av jav varit férhindrad att ata sig uppdraget som
forvaltare. Hovrattens beslut ska darfér faststallas.

HD:s avgdrande
HD faststdller hovrattens beslut.

HD (justitiergden Stefan Lindskog, Ann-Christine Lindeblad, referent, Géran



Lambertz, Dag Mattsson och Anders Eka) meddelade den 18 december 2014
foljande beslut.

Skal
Bakgrund

1. IBSP Labs AB anstkte om att bolaget skulle forsattas i konkurs och féreslog
advokaten L.O. som forvaltare. Tillsynsmyndigheten hade ingen erinran mot
forslaget och L.O. utsdgs till forvaltare den 28 februari 2014. Sedan
tillsynsmyndigheten hade fatt kdannedom om att L.O. under tiden den 7-27
februari 2014 hade varit foretagsrekonstruktér i bolaget, begarde myndigheten
den 13 mars 2014 att han skulle entledigas som forvaltare, eftersom enligt
myndigheten hans uppdrag som rekonstruktér medférde att han var javig.

2. Tingsratten Idamnade tillsynsmyndighetens yrkande utan bifall. Hovratten har
avslagit myndighetens 6verklagande.

Bestammelser om jav

3. Enligt 7 kap. 1 § tredje stycket konkurslagen far den inte vara forvaltare som
star i ett saddant férhallande till géldenaren, en borgenér eller ndgon annan att
det ar agnat att rubba fortroendet for hans opartiskhet i konkursen. Detsamma
galler om det i 6vrigt finns ndgon omsténdighet som medfér att fortroendet for
hans opartiskhet kan rubbas. Enligt paragrafens fjarde stycke har en forvaltare
en skyldighet att omedelbart underratta tillsynsmyndigheten om
omstdndigheter som kan medféra jav for honom.

4. En férvaltare som inte &r 1amplig eller av ndgon annan orsak bér skiljas fran
uppdraget som forvaltare ska enligt 7 kap. 5 § andra stycket konkurslagen
entledigas av ratten pa begéran av bl.a. tillsynsmyndigheten.

5. Bestémmelsen om jav syftar till att ge garantier for att férvaltaren ar
obunden av personliga intressen i konkursen och skapa skydd for galdendren
och borgenarerna. Fér bestammelsens tillampning ar det inte nédvandigt att
fortroendet for férvaltaren verkligen ar rubbat. Det ar tillrackligt att det typiskt
sett finns en beaktansvard risk for det (prop. 1988/89:31 s. 10).

Allmant om javsbeddmningen avseende den som har varit
foretagsrekonstruktér

6. Frdgan om en rekonstruktdr kan utses till forvaltare i en efterféljande
konkurs behandlas i forarbetena till lagen (1996:764) om
foretagsrekonstruktion. Regeringen ansag att man i de flesta fall kan utgad fran
att en rekonstruktér inte bér vara forvaltare i naringsidkarens efterféljande
konkurs, men att bedémningen ocksa kan bli en annan (prop. 1995/96:5 s. 105
f.). I samband med den lagens tillkomst férutsattes sdledes att det gors en
individuell bedémning i frdgan om jav féreligger att vara konkursfoérvaltare pa
grund av tidigare uppdrag som rekonstruktor.

7. Ilinje med att en individuell beddmning ska goras har HD nyligen uttalat att
ett flertal faktorer far betydelse vid prévningen, bl.a. hur 18ng tid
rekonstruktionen har pagatt och de atgarder som d& har vidtagits, hur 1&8ng tid
som forflutit frdn det att rekonstruktionen avslutades fram till konkursutbrottet
och resultatet av rekonstruktionen (HD:s beslut den 3 december 2014, p. 8, i
mal O 5505-13 NJA 2014 . 788).

8. En foretagsrekonstruktér ska enligt 1 kap. 2 § lagen om
foretagsrekonstruktion underséka om den verksamhet som galdenaren bedriver
kan fortsattas helt eller delvis och i s3 fall hur detta kan ske samt om det finns
forutsattningar for galdenaren att traffa en ekonomisk uppgdérelse med
borgenarerna. Rekonstruktdren har vidare att ge anvisningar till géldendren om
hur verksamheten ska bedrivas (2 kap. 14 § andra stycket) och bedéma om



galdenéaren ska tilldtas att vidta transaktioner (2 kap. 15 §). En rekonstruktors
arbete forutsatter sdledes en nara kontakt med géaldenaren och borgenérerna,
men i vilken omfattning rekonstruktoren agerar blir naturligtvis beroende av
forhdllandena i den enskilda rekonstruktionen.

9. Betraffande den som har varit foretagsrekonstruktor kan det tankas framst
tva forhadllanden som kan inverka menligt pa férutsattningarna att utféra ett
opartiskt och oberoende arbete som konkursforvaltare. Det ena férhallandet &r
att det under rekonstruktionen har utvecklats sddana personliga relationer
mellan rekonstruktdren och géldenirens foretrddare eller ndgon annan att det
dtminstone kan ge sken av att oberoendet &r hotat. Det andra férhdllandet &r
att uppdraget som konkursférvaltare kan komma att innebara granskning av
den egna insatsen som rekonstruktor.

10. Det maste antas att en féretagsrekonstruktér endast mera sallan genom
sitt arbete med rekonstruktionen far sddana personliga relationer till
gdldenarens foretradare eller annan att det kan uppfattas som
fortroendeskadligt vid bedémningen av |[dmpligheten som konkursforvaltare.
Nar det galler risken for sjalvgranskning forhaller det sig emellertid annorlunda.

11. En konkursférvaltare ska bl.a. underséka huruvida det har férekommit
ndgot sddant forhdllande som kan leda till atervinning (jfr 7 kap. 15 § forsta
stycket 2 konkurslagen) och aven i andra hdanseenden granska galdendrens
tidigare verksamhet. Denna granskningsskyldighet innebér att en forvaltare,
som har varit rekonstruktér, kan behdva granska egna dvervaganden och
beslut under rekonstruktionen. Sadan sjélvgranskning &r inte férenlig med
kravet pa opartiskhet och oberoende.

12. En utgdngspunkt bér vara att nér det har rért sig om en rekonstruktion i
vilken rekonstruktéren har vidtagit dtgarder av sddan omfattning och sddant
slag att det ar svart att bedéma om granskning av atgarderna i en efterféljande
konkurs kan aktualiseras, bor - d&ven om rekonstruktionen har pagadtt endast en
kortare tid - rekonstruktdren som regel inte utses till férvaltare. Att
rekonstruktdrens erfarenheter av rekonstruktionen bedéms vara av sarskilt
vérde fér konkurshanteringen kan inte inverka pa javsbedémningen. Inte heller
har det for den bedémningen ndgon betydelse om det rér sig om entledigande
eller férordnande.

13. Att en rekonstruktion har varit omfattande behdver inte alltid utgéra hinder
for ett efterféljande forordnande som konkursforvaltare. Till en bérjan marks
att om erfarenheterna som rekonstruktdr ar vardefulla kan de tas till vara om
ocksa en annan konkursfoérvaltare utses och denne ensam granskar sadana
dtgarder som har samband med rekonstruktionen (jfr 7 kap. 2 § konkurslagen).
Vidare kan forh3llandet vara det att rekonstruktionen har varit framgdngsrik sa
att obestandet har havts samtidigt som den har avslutats Iangt foére konkursen.
D3 finns det i regel ingen anledning att befara att sddana atgarder i samband
med foretagsrekonstruktionen som rekonstruktéren har befattat sig med skulle
behdva granskas i konkursen.

14. Inte heller bér det féreligga nagot hinder mot att utse en rekonstruktor till
konkursfoérvaltare om det under den inledande analysfasen av rekonstruktionen
visar sig att det saknas forutsattningar for att genomfora ett ackord och
foretaget darfor forsatts i konkurs utan att det under rekonstruktionen har
vidtagits annat &n sedvanliga rutindtgarder. Exempel pa sddana atgarder som i
regel inte behdver befaras leda till nagot efterféljande granskningsbehov &r
kontantinkop for fortsatt drift och atgarder inom ramen for
Idnegarantisystemet.

Beddmningen i detta fall
15. L.O. var rekonstruktor i IBSP Labs AB under knappt tre veckor. Dagen efter

det att rekonstruktionen upphdrde forsattes bolaget i konkurs. L.O. har utfort
begransat arbete som rekonstruktor. Arbetet har framst bestatt i att han fattat



beslut om I6énegaranti och tagit fram material avseende kundfordringar. L.O.
har inte lamnat ndgra anvisningar eller rad, och kontakten med bolaget har
varit begransad. Det finns sdvitt har framkommit inte ndgra utestdende fradgor
som kan medftra att han skulle behdva &gna sig at granskning av egna
dtgarder. Han har dverlamnat till ratten att bedéma skaligheten av arvode och
kostnader for det arbete han utfért som rekonstruktér.

16. Mot bakgrund av det anférda kan L.O. inte pd grund av jdv anses ha varit
forhindrad att ata sig uppdraget som férvaltare. Han borde visserligen ha
underrattat tillsynsmyndigheten om sitt uppdrag som rekonstruktér, men hans
underldtenhet i detta avseende &r med hénsyn till omsténdigheterna inte sadan
att den kan anses inverka pa hans lamplighet att fortsatt vara forvaltare (jfr
HD:s beslut den 3 december 2014, p. 15, i mal ® 5505-13). Hovréttens beslut
ska darfor faststallas.

HD:s avgérande

HD faststaller hovrattens beslut.

HD:s beslut meddelat: den 18 december 2014.
Mal nr: O 3190-14.

Lagrum: 7 kap. 1, 5 och 15 §§ konkurslagen.

Rattsfall: NJA 2014 s. 788.

Sokord: Konkursfoérvaltare; Féretagsrekonstruktor; Jav




