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REFERAT

I sin till ledning fér 1998 3rs taxering avgivna sjilvdeklaration yrkade Medema
Physio AB (bolaget) avdrag fér outnyttjat underskott av naringsverksamhet
fran tidigare ar. Efter utredning framkom att bolagets ratt till avdrag fér det
yrkade underskottet bortfallit till féljd av agarférandringar i bolaget infor 1998
ars taxering; 5 § forsta stycket 1 och 7 § lagen (1993:1539) om avdrag for
underskott av naringsverksamhet, LAU. Skattemyndigheten vagrade bolaget
det yrkade avdraget och paférde bolaget skattetillagg efter 40 procent med det
vagrade avdraget som underlag.

Bolaget 6verklagade skattemyndighetens beslut att paféra skattetillagg och
yrkade i forsta hand att skattetilldgget skulle undanréjas och i andra hand att
det skulle sattas ned till 20 procent av underlaget. Till stdd foér sin talan anférde
bolaget bl.a. féljande. Den 10 februari 1997 sdlde Stille AB 5 000 aktier till
P-O.G. fér 1 000 000 kr. I samband med férsaljningen avstod Stille AB fran
ratten till terbetalning av halften av lamnade villkorade aktiedgartillskott till
bolaget. Under 1996 hade nyemission med 450 000 kr &gt rum. Fére
forsaljningen agdes bolaget av Stille AB (5 000 aktier), av P-O.G. (2 500 aktier)
och av T.M. (2 500 aktier). I svar pa skattemyndighetens 6vervagande medgav
bolaget att det inte hade ratt till yrkat avdrag, trots att det inte tillkommit
ndgon ny &gare i bolaget. Bolaget papekade dessutom att bolaget ratteligen
skulle redovisa en inkomst av naringsverksamhet med 724 895 kr. Bolaget har
[amnat information om vilka personer som ager aktier i bolaget och antalet
aktier som dessa personer dger. Med hansyn till de uppgifter som
skattemyndigheten torde haft tillgdngliga angaende bolagets tidigare
agarstruktur i jamférelse med de uppgifter som I[dmnades i deklarationen borde
skattemyndigheten vid en normal deklarationsgranskning ha uppmarksammat
att det forekommit en dgarférandring. Harigenom har skattemyndighetens
utredningsskyldighet initierats. Bolaget har darfor inte lamnat oriktig uppgift
och grund foreligger inte for paférande av skattetillagg. I vart fall skall
skattetilldgget i enlighet med 5 kap. 1 § tredje stycket taxeringslagen
(1990:324), TL, beraknas till 20 procent av underlaget. - Under 1997 och
hdsten 1998 hade bolaget stora personal- och I6nsamhetsproblem. For att
spara kostnader upprattade bolaget deklarationen utan konsultationer. I detta
fall maste beaktas att bolaget i princip styrdes av tva personer som inte hade
ndgon tidigare erfarenhet av verksamhet i den omfattningen. Tidigare hade
verksamheten dominerats av styrelsen i Stille AB. N&r det galler frdgan om ratt
till avdrag for s.k. gammalt underskott kan det konstateras att lagtexten
innehaller mycket svara skattemassiga bedémningar och att lagstiftningen &r
mycket svartillgdnglig. Det &r inte helt tydligt att den omstandigheten att en
tidigare aktiedgare koper fler aktier i bolaget kan féranleda att ratten till avdrag
for underskott begransas. Med hansyn till bolagets situation och den
komplicerade skattefrdgan framstar felaktigheten urséktlig. Skattetillagget,
som uppgar till 730 000 kr, kan inte anses sta i rimlig proportion till den
forsummelse som bolaget har gjort sig skyldigt till. Det far darfor i vart fall
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anses uppenbart oskaligt att ta ut skattetillagget dd det &r frdga om ett enstaka
misstag som inte syftat till att vinna ekonomiska fordelar fér bolaget eller dess
delagare.

Lansratten i Stockholms léan (2000-03-29, ordférande Diurson) yttrade: Av 5
kap. 1 § TL framgar att om en skattskyldig pa ndgot annat satt &n muntligen
under forfarandet har Iamnat en uppgift till ledning fér taxeringen och uppgiften
befinns oriktig, skall en sarskild avgift (skattetillagg) tas ut. Detsamma galler
om den skattskyldige har lamnat en sddan uppgift i mal om taxering och
uppgiften inte har godtagits efter prévning i sak. - Skattetillagg enligt forsta
stycket tas ut med 20 procent av den mervardesskatt och med 40 procent av
sadan skatt som avses i 1 kap. 1 § forsta stycket 1-6 och 8 som, om den
oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha paforts den skattskyldige eller
hans make. Skulle den oriktiga uppgiften, om den hade godtagits, ha medfért
sadant underskott i forvarvskalla i inkomstslaget ndringsverksamhet eller tjénst
som inte utnyttjas taxeringsaret, skall skattetillagg i stéllet berdknas pa ett
underlag som utgér en fjardedel av den minskning av underskottet som
rattelsen av den oriktiga uppgiften medfért. - Avgiftsberakning enligt andra
stycket sker efter 20 procent eller, vad galler mervardesskatt, 10 procent av
underlaget ndr den oriktiga uppgiften har rattats eller hade kunnat rattas med
ledning av kontrollmaterial som normalt ar tillgangligt for skattemyndigheten
och som varit tillgangligt fér myndigheten fére utgadngen av november
taxeringsaret. - I 5 kap. 2 a § TL stadgas att underlag for skattetilldgg skall
bestammas utan hansyn till invandningar rérande annan fraga d&n den som
foranlett tilldgget. - Enligt 5 kap. 4 § 4 samma lag skall skattetillagg inte tas ut
om den skattskyldige frivilligt har rattat en oriktig uppgift. - Enligt 5 kap. 6 § TL
skall den skattskyldige befrias frén sarskild avgift om felaktigheten eller
underldtenheten kan antas ha ett sddant samband med den skattskyldiges
lder, sjukdom, bristande erfarenhet eller liknande férhallande att den framstar
som urséktlig, om felaktigheten eller underldtenheten framstdr som urséktlig
med hénsyn till uppgiftens art eller ndgon annan sarskild omstandighet, eller
om det framstdr som uppenbart oskaligt att ta ut den sarskilda avgiften. - Av
utredningen framgar féljande. - Skattemyndigheten tillsinde bolaget den 16
oktober 1998 en férfragan angdende agarféréndringar i bolaget under 1997.
Bolaget besvarade inte forfragningen, varvid skattemyndigheten den 10
november 1998 tillsande bolaget sitt dvervagande. I skrivelse som kom in till
skattemyndigheten den 25 november 1998 medgav bolaget att det inte hade
ratt till yrkat avdrag for outnyttjat underskott samt angav att det ratteligen
skulle redovisa en inkomst av ndringsverksamhet med 724 895 kr. - Bolaget
inkom den 20 maj 1999 till skattemyndigheten med ny sarskild sjalvdeklaration
avseende 1998 ars taxering. I deklarationen redovisade bolaget en inkomst av
naringsverksamhet med 338 113 kr. Bolaget yrkade inte avdrag for outnyttjat
underskott fran tidigare ar (deklarationens kodruta 809). - Lénsratten gor
foljande bedémning. - I 2 kap. 3 § lagen (1990:325) om sjdlvdeklaration och
kontrolluppgifter stadgas att var och en bér, utéver vad som framgar av
deklarationsformuldren, meddela de ytterligare upplysningar som kan vara av
betydelse fér egen taxering. - Av utredningen framgar att bolaget i sin férst
ingivna sjalvdeklaration 1998 redovisat rédande &garférhallanden i bolaget vid
utgdngen av 1997 men underl3tit att i darfér avsedd ruta (kod 1129) redogéra
for att agarférandringar skett under samma ar. Vid sadana férhallanden och
med beaktande av bestammelserna om underskottsavdrag i LAU finner
lansratten att bolaget inte kan anses ha uppfyllt sin uppgiftsskyldighet. - Den
europeiska konventionen angdende skydd fér de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna - Europakonventionen - innebar enligt lansrattens
mening inte hinder for att préva ifrégavarande skattetillagg enligt endast
taxeringslagen. - Frdga &r om bolaget genom att ha kommit in med nya
uppgifter, som sedermera lagts till grund fér bolagets inkomsttaxering 1998,
gjort saddan frivillig rattelse, som avses i 5 kap. 4 § 4 TL och som medfor att
skattetillagg inte skall paféras. - Av utredningen framgar att bolaget inte
besvarat skattemyndighetens foérfrdgan den 16 oktober 1998 angdende
agarférandringar och att bolaget kommit in med synpunkter och nya
inkomstuppgifter forst efter det att skattemyndigheten inlett sin utredning. D&
bolaget vid tidpunkten fér uppgiftslamnandet varit medvetet om den pdgaende
granskningen av bolaget och darfor hade anledning att anta att den oriktiga
uppgiften skulle komma att upptdckas kan de nya uppgifterna enligt ldnsrattens
mening inte anses ha lamnats frivilligt. Da bolaget i sin férst avgivna
sjalvdeklaration for 1998 yrkat avdrag fér underskott av naringsverksamhet
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med 7 194 850 kr, utan att vara berattigat dartill, har bolaget lamnat oriktig
uppgift till ledning fér taxeringen. Grund féreligger saledes fér paférande av
skattetilldgg. - Lansratten finner att vad som anférts av bolaget inte kan anses
utgdra omstandigheter som utgdr grund for befrielse fran pafort skattetillagg.
Lansratten finner inte heller att den oriktiga uppgiften hade kunnat rattas med
ledning av kontrollmaterial som normalt ar tillgangligt fér skattemyndigheten.
Skal saknas darfor for nedsattande av pafort skattetillagg till 20 procent av
underlaget. Overklagandet skall féljaktligen avslds. - Lansratten avslar
Overklagandet.

Bolaget 6verklagade och anférde bl.a. foljande. Skattetilldgget strider mot saval
oskuldspresumtionen som proportionalitetsprincipen och ar inte férenligt med
artikel 6 i Europakonventionen. Beloppsspdrren hade aldrig intratt med
tillampning av nu gallande lagstiftning. Denna omstandighet maste beaktas vid
provningen av om grund for eftergift foreligger. Flera ursaktande
omstandigheter av mindre tyngd kan tillsammans ha sadan styrka att tillagget
bor efterges. Enligt Riksskatteverkets anvisningar om skattetilldgg och
forseningsavgift (RSV Dt 1992:7) bor eftergiftsgrunder tilldmpas generdést. Det
enda syftet med dgarférandringen har varit att radda bolaget fran konkurs. Det
har aldrig férelegat ndgot uppsat att undandra skatt.

Kammarratten i Stockholm ( 2002-02-12, Wijkman, Lindbdck, Woods, referent)
yttrade: Vad bolaget anfért och aberopat féranleder inte kammarrétten géra
annan bedémning &n lansratten. Overklagandet skall darfér ldmnas utan bifall.
- Kammarréatten avslar éverklagandet.

Bolaget 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att skattetillagget skulle
undanréjas eller alternativt efterges. I vart fall borde skattetilldgget beraknas
efter den lagre procentsatsen. Bolaget anférde bl.a. féljande. Grunden for det
paférda skattetilligget &r att bolaget misstagit sig rérande reglerna om
underskottsavdrag. Lagstiftningens komplexitet bér beaktas nar malet avgérs.
Anledningen till att bolaget inte i deklarationen redovisade att en
dgarférandring skett var att det enligt bolagets mening inte skett ndgon s3dan.
P-0.G., som férvarvade de aktuella aktierna, var redan aktiedagare och hade
varit VD i foretaget. Lagstiftningen har senare &ndrats da den ansetts leda till
oskéliga resultat i fall som detta. Agarféréandringen hade vidare kunnat
upptackas vid en jamforelse med féregdende ars deklaration, vilken utgér
normalt tillgangligt kontrolimaterial.

Skatteverket bestred bifall till bolagets talan och anférde bl.a. féljande. Det
saknas skal for att undanrdja besluten om skattetillagg pa den grunden att
oriktig uppgift inte forelegat. Inte heller finns tillréckliga skal for befrielse fran
pafort skattetillagg. - Det torde inte féreligga ndgon tvekan om att de uppgifter
som finns registrerade i beskattningsdatabasen avseende bolagets taxering for
1997 och som rutinmassigt anvands utg6r normalt tillgangligt kontrollmaterial.
Att vissa register, pa grund av skattemyndighetens rutiner, inte uppdateras pa
ett tillforlitligt satt torde inte férta deras funktion som normalt tillgangligt
kontrollmaterial. Vad sedan géller frdgan om féregdende &rs deklaration i sig
utgdr normalt tillgéngligt kontrollmaterial ar féljande att beakta. Langre tillbaka
i tiden var granskningsrutinerna sadana att féregaende ars deklaration var
insorterad tillsammans med den deklaration som var féremal fér den arliga
granskningen. Numera finns féregdende ars deklaration arkiverad och denna
tas endast fram om det i det enskilda fallet framkommer omstandigheter som
kraver mer &n enbart en avstédmning mot de uppgifter som finns i
beskattningsdatabasen. Enligt verkets mening framstar det inte som sjalvklart
att foregdende 3rs deklaration utgér sddant normalt tillgangligt kontrollmaterial
som avses i 5 kap. 1 § tredje stycket TL. En annan sak ar att de uppgifter som
finns registrerade i beskattningsdatabasen och som rutinmassigt anvands vid
deklarationsgranskningen utgér sddant kontrollmaterial. - Aven om féregdende
ars deklaration utvisar en annan agarbild och skattemyndigheten d&rfér skulle
kunna sluta sig till att det skett en agarférandring innebar inte detta att den
oriktiga uppgiften rattats eller kunnat rattas med ledning av denna uppgift. -
Verket har rekvirerat bolagets deklaration avseende taxeringsaret 1997. Av
denna framgar inte vilka som var agare till bolaget. Inte heller har det, savitt
verket kunnat finna, funnits ndgra sddana uppgifter i beskattningsdatabasen.
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Bolaget genmalde bl.a. foljande. Det &r ostridigt att bolaget vid 1998 ars
taxering i deklarationen angav att P-O.G. agde 7 500 aktier och T.M. 2 500
aktier i bolaget. Fragan blir d@ om det vid en jamférelse med
deklarationsmaterialet vid 1997 8rs taxering framgar att &gandet vid denna
taxering var annorlunda. I september 1997, i samband med granskningen av
bolagets deklaration for 1997 &rs taxering, séande skattemyndigheten ut en
forfragan till bolaget och begarde dérvid att bolaget skulle inkomma med sin
arsredovisning avseende &r 1996. Bolaget inkom samma manad till
skattemyndigheten med den efterfr@gade arsredovisningen, av vilken framgar
att bolaget under ar 1996 varit ett delagt dotterbolag till Stille AB. Jamfér man
denna uppgift med uppgifterna i deklarationen vid 1998 &rs taxering framgar
klart att en férdndring i &gandet har skett. Enligt bolagets uppfattning bor saval
deklarationen som arsredovisningen utgdra sddant kontrollmaterial som skall
beaktas. Vidare fanns vid savél 1997 som 1998 &rs taxering krav pa
inlamnande av s.k. basuppgifter om agare m.m. Det &r sannolikt att bolaget
inkommit med sddana uppgifter till skattemyndigheten. Varfér de inte finns
registrerade i databasen saknar bolaget kannedom om. Risken for att bolagets
fel inte skulle ha upptéckts maste anses ha varit obetydlig.

Regeringsratten (2004-11-10, Billum, Wennerstrém, Almgren, Nord, Kindlund)
yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgérande. Bolaget har redan i arendet
hos skattemyndigheten medgett att det till f6ljd av bestdmmelserna i LAU
saknat ratt till avdrag for det i deklarationen till ledning fér 1998 &rs taxering
redovisade outnyttjade underskottet fran tidigare &r. Frdgan i mélet galler
enbart om de av bolaget anférda omsténdigheterna motiverar att det paférda
skattetilldgget undanréjs, nedsatts eller efterges.

Enligt 5 kap. 1 § férsta stycket TL, i den i malet aktuella lydelsen, skall
skattetillagg tas ut om en skattskyldig pa ndgot annat satt an muntligen under
forfarandet har lamnat en uppgift till ledning fér taxeringen och uppgiften
befinns oriktig. Av andra stycket i paragrafen framgar att skattetilldgg tas ut
med 40 procent av underlaget. Enligt tredje stycket i paragrafen skall dock
berdkning ske efter 20 procent i det fall den oriktiga uppgiften rattats eller hade
kunnat rattas med ledning av kontrollmaterial som normalt ar tillgéangligt for
skattemyndigheten och som varit tillgéngligt for myndigheten fére utgdngen av
november taxeringsé’lret.

I 5 kap. 4 § TL finns bestammelser om att skattetillagg inte skall tas ut bl.a. i
det fall den skattskyldige frivilligt rattat en uppgift. I 5 kap. 6 § TL finns
bestdammelser om befrielse fran skattetillagg bl.a. om felaktigheten eller
underldtenheten framstar som ursaktlig med hénsyn till uppgiftens art eller

o e . - . o
nagon annan sarskild omstandighet, eller om det framstar som uppenbart
oskaligt att ta ut skattetillagget.

Det &r ostridigt i malet att bolaget saknat ratt till avdrag fér det gamla
underskottet. Detta har inte kunnat utldsas av den ursprungliga deklarationen.
Bolaget har rattat uppgiften forst efter det att skattemyndigheten inlett en
utredning. Det féreligger darfor grund for att ta ut skattetillagg.
Regeringsratten finner att vad som férekommit inte gor att felet framstar som
ursaktligt eller att det kan anses uppenbart oskaligt att ta ut skattetilldagg. Den
frdga som 3terstar ar darfor om skattemyndigheten hade kunnat upptécka felet
med hjalp av normalt tillgangligt kontrollmaterial. Avgdrande for denna
beddmning ar vad som avses med uttrycket "kontrollmaterial som normalt ar
tillgangligt for skattemyndigheten" i 5 kap. 1 § tredje stycket TL.

Det aktuella lagrummet hade t.o.m. 1991 &rs taxering en ndgot annorlunda
utformning. Slunda angavs uttryckligen att sddant kontrollmaterial som
normalt ar tillgangligt vid taxering kunde vara bl.a. den skattskyldiges
sjalvdeklaration fér narmast féregaende beskattningsar samt kontrolluppgifter
fran arbetsgivare m.fl. Fér annat kontrollmaterial &n taxeringsavi och
sjalvdeklaration for det foregdende aret gallde detta dock endast om materialet
rent faktiskt varit tillgangligt fér skattemyndigheten fére utgdngen av
november taxeringséret.

Den exemplifierande upprakningen pa vad som utgdr normalt tillgangligt

kontrollmaterial slopades fr.o.m. 1992 &rs taxering. I propositionen (prop.
1991/92:43 s. 64 ff.) konstaterades bl.a. att savitt géllde sadant
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kontrollmaterial som inte tillhérde det i lagtexten sarskilt angivna blev
tilldmpningen av bestammelsen beroende av om materialet kunde anses vara
normalt tillgangligt vid taxering. Rutinerna vid granskning av olika typer av
deklarationer skiljde sig dock at. Den strikta anknytningen till de faktiska
kontrollrutinerna innebar att den sanktion en viss typ av oriktig uppgift kunde
medféra varierade mellan de skattskyldiga. Detta ansags otillfredsstallande.
Vidare borde en uppgift som upptackts eller kunnat upptackas vid en
avstamning med ett register som skattemyndigheten har tillgdng till medféra
att en lagre procentsats tillampas oavsett om ndgon rutinmaéssig kontroll av
uppgifterna gjordes. Vad som ar normalt tillgédngligt kontrollmaterial var enligt
propositionen foranderligt éver tiden och en exemplifiering blev latt féraldrad.

N&gra andringar i 5 kap. 1 § TL som &r av betydelse fér den nu aktuella frdgan
har harefter inte gjorts fore den mera betydande omarbetning av reglerna som
skett med verkan fr.o.m. taxeringen 2004. Det kan har vara av intresse att
notera att uttrycket "kontrollmaterial som normalt ar tillgangligt for
Skatteverket" forekommer dven i den nya lagstiftningen (5 kap. 4 § andra
stycket). I propositionen (prop. 2002/03:106 s. 123) anges att ingen andring
foreslas vad géller innebérden av uttrycket. Enligt propositionen bér emellertid
kravas att det genom administrativa rutiner &r ordnat sd att de som granskar
deklarationerna regelmassigt far tillgdng till materialet. Ndgot krav pa att
materialet skall vara direkt tillgangligt stalls inte.

Bolaget har i malet 8beropat att dgarférandringen kunnat upptéckas vid
jamforelse med foregdende ars deklaration och i det sammanhanget inldmnad
arsredovisning. Bolaget har vidare anfort att det vid 1997 &rs taxering torde ha
lamnat uppgift om dgandet i bolaget i den ordning som d& gallde och att
skattemyndigheten bort ha denna uppgift registrerad.

Regeringsratten gor féljande bedémning.

Féregdende ars sjalvdeklaration har otvivelaktigt tidigare ansetts utgéra sadant
kontrollmaterial som normalt ar tillgangligt vid taxering. Detta framgick fram till
1992 &rs taxering direkt av lagtexten. Den mera generella avfattningen av
lagtexten som da genomférdes hade inte till syfte att inskrénka bestdmmelsens
tillampningsomrade utan i stallet att géra bestdmmelsen mera anpassningsbar
och tilldmpningen mindre beroende av varierande faktiska rutiner vid
deklarationsgranskningen. Regeringsratten finner darfér inte stdd for att anse
att foregdende &rs sjélvdeklaration inte langre skulle anses utgéra normalt
tillgangligt kontrolimaterial, oavsett att Skatteverket numera har uppgifter fran
deklarationen tillgangliga dven i beskattningsdatabasen och darfér inte langre
ser behov av att rutinmassigt ta fram sjalva deklarationerna. Fel som kunnat
rattas med hjalp av féregaende ars deklaration bér darfor inte féranleda hogre
skattetillagg @n 20 procent.

I det aktuella malet kompliceras bedémningen av att tillrdcklig information for
att kunna bedéma bolagets i 1998 &rs deklaration yrkade underskottsavdrag
inte fanns ens vid en jamférelse med dess deklaration for det féregdende
beskattningsdret. Den drsredovisning som pa begéaran av skattemyndigheten
ingavs vid 1997 ars taxering kan inte anses som normalt tillgangligt
kontrollmaterial i nu aktuell mening. Skattemyndigheten kunde salunda inte
genom en jamforelse av bolagets deklarationer utldsa att en dgarférandring
skett. Aven om skattemyndigheten kunnat utldsa att en &garforandring skett
hade myndigheten vidare inte med ledning av de uppgifter som fanns i
deklarationerna kunnat konstatera att det yrkade avdraget for outnyttjat
underskott maste vara felaktigt (jfr 7 § LAU). Risken for att felet inte skulle ha
upptéckts framstar darfor inte som obetydlig.

Regeringsratten finner pd grund av det anférda att 5 kap. 1 § tredje stycket TL
inte ar tillampligt i forevarande fall. Skattetilldgget skall darfor berdknas efter
40 procent.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten avslar éverklagandet.

Féredraget 2004-10-13, féredragande Heinefors, malnummer 1784-02
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Sokord: Skattetillagg

Litteratur: Prop. 1976/77:92 s. 21-23, 26 f.; prop. 1977/78:136 s. 148-153, 196-
198; prop. 1989/90:74 s. 410; prop. 1991/92:43 s. 64-66; prop.
2002/03:106 s. 120-124: RSV Dt 1992:7s.4f.,8f., 12 f
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