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REFERAT

Skattemyndigheten i Stockholm beslutade den 19 november 1998 att vid 1998
ars taxering medge Philipson Bil AB (bolaget) avdrag fér realisationsférlust vid
avyttring av fastigheter med 926 754 kr mot av bolaget yrkade 1 359 753 kr
och att paféra bolaget skattetilligg med fyrtio procent av den skatt som belépte
pa ett underlag som utgjordes av en fjardedel av (1 359 753 - 926 754 =) 432
999 kr. Som motivering angav skattemyndigheten féljande. I 25 § 5 mom.
forsta stycket lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt, SIL, anges att om
naringsfastighet som avses i punkt 5 forsta stycket av anvisningarna till 22 §
kommunalskattelagen (1928:370), KL, avyttras, skall omkostnadsbeloppet
minskas med vardeminskningsavdrag m.m. som avses i hamnda
anvisningspunkt i den man avdragen pa grund av bestammelsen i femte
stycket av den ndmnda anvisningspunkten inte skall tas upp som intdékt av
naringsverksamhet. - Detta innebér vid vardenedgdng av fastigheten att ndgon
dterldggning av tillgodoférda vardeminskningsavdrag inte skall ske. Daremot
skall vid realisationsvinstberdkningen omkostnadsbeloppet minskas med s& stor
del av tillgodofdrda vardeminskningsavdrag som ryms inom skillnaden mellan
forsaljningspris och omkostnadsbelopp. - Savitt har framkommit i féretagen
utredning har bolaget fér ifragavarande fastigheter tillgodoférts
vardeminskningsavdrag med ett sammanlagt belopp om 481 113 (160 371 x 3)
kr. Tillgodoférda vdrdeminskningsavdrag har inte avraknats fran respektive
fastighets omkostnadsbelopp. Den sammanlagda realisationsférlusten om 1 359
753 kr skall ratteligen anses uppgad till, med beaktande av tillgodoférda
vardeminskningsavdrag, 926 754 kronor. - Skattetillagg. - Av 5 kap. 1 §
taxeringslagen (1990:324), TL, framgar att om en skattskyldig pa ndgot annat
satt an muntligen under forfarandet har lamnat en uppgift till ledning for
taxeringen och uppgiften befinns oriktig, skall en sarskild avgift (skattetillagg)
tas ut. - Av ndmnda lagrum framgar &ven att om den oriktiga uppgiften, om
den hade godtagits, skulle ha medfért sddant underskott i forvarvskalla i
inkomstslaget naringsverksamhet som inte utnyttjats taxeringsaret, skall
skattetillagg utga med 40 procent av ett underlag som utgér en fjardedel av
den minskning av underskottet som rattelsen av den oriktiga uppgiften
medfért. - Bolaget har vid redovisning av gjorda realisationsvinstberdkningar
inte reducerat omkostnadsbeloppen med under innehavstiden tillgodoférda
vardeminskningsavdrag om sammanlagt 481 113 kr. Bolaget har darmed
lamnat oriktig uppgift och grund foér paférande av skattetilligg féreligger. -
Bolaget har redovisat underskott av naringsverksamhet med 4 936 553 kr.
Detta underskott skulle med beaktande av rattelse for oriktig uppgift istallet ha
uppgatt till 4 503 554 kr. En differens med 432 999 kr. - Bolaget har i
erinringar till dvervagt skattetillagg anfort att den oriktiga uppgift som forelegat
i lamnad redovisning har kunnat upptackas av skattemyndigheten vid
granskning av deklarationen och att vid sddant férhallande skattetillagg inte
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skall p&féras. - Invandningen far anses avse fragan om att skattetilldgg inte
skall p&féras om det far anses visat att skattemyndigheten haft en
utredningsskyldighet. En sddan utredningsskyldighet intrédder dock inte enbart
av det forhallandet att det kan férefalla sannolikt att uppgifter ar ofullstéandiga.
Det skall darutéver finnas ndgot i uppgifterna som ger anledning att ifragasatta
riktigheten av redovisningen. - Skattemyndigheten gér den bedémningen att
sadan grund for ifragasattande inte foéreligger i detta drende. -
Skattemyndigheten beslutar sdledes att paféra Er skattetilligg med 40 procent
av ett underlag om 108 249 (432 999/4). - I vrigt har inga sadan
omstandigheter framkommit i detta drende att grund for eftergift med stéd av
5 kap. 6 § TL far anses foreligga.

Bolaget 6verklagade och yrkade att skattetilldagget skulle undanréjas. Till stéd
for sin talan anforde bolaget bl.a. féljande. Bolaget har deklarerat
forsaljningarna av de tre fastigheterna pa blankett K7 (deklarationsbilagor nr
4-6). Bolaget har dérvid forbisett att pd avsedd rad i blanketten reducera
omkostnadsbeloppet med gjorda vardeminskningsavdrag. -
Skattemyndigheten, som uppmarksammat felet, har beréaknat de avdragsgilla
realisationsforlusterna vid avyttringarna till ett 432 999 kr lagre belopp &n de
deklarerade. Bolaget har ingen erinran mot detta. - Skattemyndigheten har
emellertid pafért skattetilligg med anledning av bristen i deklarationen. Enligt
bolaget finns det inte grund for att paféra skattetilligg i en situation som den
forevarande. Skalen hartill &r foljande. - Den skattskyldige kan paféras
skattetilldagg om han lamnat en oriktig uppgift, 5 kap. 1 § TL. Daremot
foreligger inte grund for skattetilligg sd snart den skattskyldige ldmnat
ofullstédndiga uppgifter. Vid bedémningen av den fragan &r inte enbart den
skattskyldiges uppgifts- och upplysningsskyldighet av intresse, utan aven
bestdammelsen i 3 kap. 1 § TL. Av det senare lagrummet framgar att
skattemyndigheten skall se till att arenden blir tillrackligt utredda. I det ligger
ett krav pd uppmarksamhet fran skattemyndighetens sida vid genomgangen av
deklarationsmaterialet och ett ansvar for att ofullstandigheter och motstridiga
uppgifter utreds. Det dligger skattemyndigheten att ta del av hela
deklarationsmaterialet och vid behov begéra kompletteringar for att fa klarhet i
ofullstandigheter och ofdrenligheter i de lamnade uppgifterna. -
Skattemyndighetens utredningsansvar intréder da det pa ett tydligt satt
framgar att det féreligger en brist eller felaktighet i deklarationen. Till exempel
kan en viss uppgift i deklarationen leda till slutsatsen att en annan uppgift
uppenbarligen saknas eller ar felaktig. I ett sddant fall &r risken for vilseledande
av skattemyndigheten s8 liten, att den skattskyldige - trots bristerna eller
felaktigheterna i de uppgifter han lamnat - inte kan anses ha lamnat en oriktig
uppgift. Med andra ord féreligger inte oriktig uppgift om omstandigheterna ar
sadana att det 3ligger skattemyndigheten att ex officio ta fram det
beslutsunderlag som uppenbarligen fattas. Skattetillagg kan da inte paféras. -
Det anférda framgar av den praxis fran Regeringsratten som aterges i
Riksskatteverkets handledning for taxeringsprocess, 1989, s. 296 ff. Ur denna
praxis kan RRK R 76 1:81 namnas som ett belysande exempel. - Begreppet
oriktig uppgift betraffande skattetillagg har samma innebdrd och tillampning
som det dldre begreppet oriktigt meddelande hade i
eftertaxeringssammanhang, se Riksskatteverkets handledning for
taxeringsprocess, 1989, s 355. Nyss namnda rattspraxis galler darfér aven vid
beddmningen av huruvida oriktig uppgift foreligger eller ej vid prévningen av
skattetillagg. - Av de till deklarationen bifogade K7-blanketterna framgar i
samtliga tre fall att omkostnadsbeloppet dr stdrre an férsaljningspriset. I ett
sadant fall skall alltid omkostnadsbeloppet pa darfér avsedd rad i blanketten
reduceras foér vardeminskningsavdrag. Med andra ord skall det i en sadan
situation alltid finnas en siffra pa raden fér den avgdende posten. Om
forsaljningsintdkten - sdsom i detta fall - understiger det skatteméssiga vardet
av fastigheten, skall vdardeminskningsavdragen i sin helhet dterldggas. Om
forsaljningsintakten dverstiger det skattemassiga vardet men understiger
omkostnadsbeloppet, skall vardeminskningsavdragen aterldggas till den del de
motsvarar skillnaden mellan omkostnadsbeloppet och férsaljningsintédkten. Av
de bifogade K7-blankettema framgar att vardeminskningsavdragen inte till
ndgon det aterlagts (raden fér den avgdende posten &r tom). Bristen har
saledes varit uppenbar och har mycket latt kunnat upptackas av
skattemyndigheten vid dess granskning av deklarationen. Bristen har med
andra ord varit sadan att den val ryms inom myndighetens utredningsansvar.
Vid sddant férhallande skall skattetillagg inte paforas.
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Skattemyndigheten vidhdll vid omprdvning sitt tidigare beslut och anférde bl.a.
att det, enligt skattemyndighetens uppfattning, inte féreldg ndgon skyldighet
att kontrollera &ldre 8rs deklarationer for att forvissa sig om huruvida
vdrdeminskningsavdrag hade gjorts eller inte pd innehavda fastigheter.

Lansratten i Stockholms I&dn (1999-12-17, ordférande Clémentz) yttrade: Enligt
5 kap. 1 § forsta stycket TL pafors skattetillagg om skattskyldig i
sjalvdeklaration eller annat skriftligt meddelande, som avgivits till ledning for
taxeringen, lamnat uppgift som befinnes oriktig. - Skattetilldgget skall enligt 5
kap. 6 § TL efterges bl.a. om felaktigheten eller underlatenheten framstar som
ursaktlig med hansyn till uppgiftens art eller annan sarskild omsténdighet eller
om det framstar som uppenbart oskaligt att ta ut skattetillagget. - Bolaget har
genom att i deklarationen vid berakning av resultatet av avyttringarna av
ifrdgavarande naringsfastigheter inte minska omkostnadsbeloppet med de
vardeminskningsavdrag som inte skall tas upp som intakt av
naringsverksamhet lamnat sddana oriktiga uppgifter som medfér att
forutsattningar att paféra bolaget skattetillagg féreligger. Lansrétten vill har
sarskilt framhalla att blanketten K7 pa denna punkt &r tydlig.
Skattemyndigheten har ingen skyldighet att kontrollera bolagets tidigare
deklarationer for att med utgdngspunkt i hur dessa ser ut ex officio se till att
bolagets deklaration blir riktig. Enligt [ansrattens mening foreligger inte heller
skal for eftergift av skattetilldagget. - Lansratten avslar dverklagandet.

Bolaget dverklagade hos kammarratten och anférde bl.a. féljande. Det fel som
bolaget gjort, dvs. att férbise att vardeminskningsavdragen helt eller delvis
skall 3terlaggas, har varit uppenbart och darmed l4tt att upptécka for
skattemyndigheten vid dess granskning av deklarationen. Felet har rymts inom
skattemyndighetens utredningsansvar och kan dérmed inte medféra att
skattetillagg pafors. Att de till deklarationerna bifogade K7-blanketterna ar
tydliga i detta avseende talar &n mer for att bristen varit uppenbar fér
skattemyndigheten. Férhdllandena i bolagets fall, dar omkostnadsbeloppet har
overstigit férsaljningspriset och inte reducerats med vardeminskningsavdrag,
har avvikit fran det normala och varit tillrdckliga for att aktualisera
skattemyndighetens tamligen I13ngtgdende utredningsansvar. Det torde vara
ytterst sallsynt att en skattskyldig avstar fran sin lagenliga rétt till
vardeminskningsavdrag for fastigheter.

Skattemyndigheten bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. foljande.
Skattemyndigheten har inte ndgon utredningsskyldighet avseende de
vardeminskningsavdrag som bolaget inte redovisat vid berakningen av
realisationsforlusten foér de aktuella fastigheterna, varfér grund for paférande
av skattetillagg foéreligger. Skal att medge eftergift av skattetilldgget anses inte
ha framkommit.

Kammarratten i Stockholm (2001-03-27, Regner, Sandstrom, referent, Woods)
yttrade: Det &r i malet ostridigt att bolaget har lamnat ofullstédndiga uppgifter i
sin deklaration eller i andra skriftliga meddelanden till ledning fér 1998 ars
taxering genom att vid avyttring av naringsfastigheterna Vastra Salen 5:405,
5:396 samt 5:397 inte aterldgga vardeminskningsavdrag som har medgivits
under tiden fér innehav av fastigheterna. - Enbart den omstandigheten att en
skattskyldigs redovisning utgdr ett avsteg fran vad som &r normalt for
skattskyldiga i motsvarande situation medfor inte att en utredningsskyldighet
uppkommer fér skattemyndigheten. Forst om de uppgifter den skattskyldige
har lamnat &r sa ofullstandiga eller oférenliga att behovet av ytterligare
upplysningar framstar som uppenbart har skattemyndigheten haft en skyldighet
att foreta ytterligare utredning. Bolagets underldtenhet att vid avyttring av
naringsfastigheter lamna upplysningar om medgivna vardeminskningsavdrag
bedéms inte utgéra en sadan tydlig brist att det ddrigenom uppkommit en
utredningsskyldighet for skattemyndigheten. Kammarrétten finner sdledes att
bolaget i skriftligt meddelande till ledning fér taxeringen har [dmnat oriktig
uppgift, varfér skattemyndigheten haft fog for sitt beslut om skattetillagg. Med
hansyn hartill och da skal for eftergift inte har framkommit skall éverklagandet
avslds. - Kammarratten avslar éverklagandet.

Bolaget fullféljde sin talan hos Regeringsratten och anférde bl.a. féljande.

S8som framgar av de i sjalvdeklarationen ingdende K7-blanketterna var vid
samtliga tre fastighetsforsaljningar omkostnadsbeloppet stdrre an
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forsaljningspriset. I ett sddant fall skall - férutsatt att vardeminskningsavdrag
har gjorts tidigare ar - alltid omkostnadsbeloppet pa darfoér avsedd rad i
blanketten reduceras fér vardeminskningsavdrag. - Det fel som bolaget begatt
vid ifyllandet av K7-blanketterna torde vara av typen "standardfel", dvs. ett fel
som ar mycket vanligt forekommande vid deklaration av fastighetsforsaljning.
Kontroll av den sak som visade sig vara felaktig i deklarationen torde inga i
skattemyndighetens rutinkontroller vid deklarationsgranskningen. - - Det
faktum att blankett K7 ar tydlig i sin utformning har gjort bolagets fel an mer
uppenbart och latt att upptécka for skattemyndigheten vid dess granskning av
deklarationen. Aven av detta skal far risken for vilseledande av
skattemyndigheten anses ha varit obetydlig. - Fér skattemyndigheten maste
det ha framstatt som sannolikt att uppgifterna i deklarationerna var felaktiga,
eftersom K7-blanketten pa den angivna punkten avviker fran vad en K7-
blankett i nio fall av tio innehaller i namnda avseende vid férséljning av
fastighet med realisationsforlust. Detta racker for att skattemyndighetens
utredningsansvar skall aktualiseras. Att paféra skattetillagg vid denna typ av fel
- fel som har sin grund i ett rent férbiseende - skulle vara stétande och i strid
med den proportionalitetsprincip som stadgas i Europakonventionen.

Skatteverket bestred att skattetillagget undanréjdes men medgav att
berdkningen av skattetillagget skedde efter 20 procent. Skatteverket anférde
bl.a. féljande. Av bolagets deklaration fér taxeringsaret 1998 framgar att det
finns byggnader kvar i rékenskaperna och att skattemassigt avdrag for
vardeminskning yrkats med 77 739 kr medan den bokféringsmassiga
avskrivningen uppgick till 201 257 kr. Denna uppgift ger vid handen att bolaget
yrkat skattemassigt avdrag fér byggnader detta &r men det finns i
deklarationen inga besked om de nu avyttrade fastigheterna varit foremal for
vardeminskningsavdrag vid beskattningen. Vidare framgar av deklarationen att
de avyttrade fastigheterna &gts av bolaget sedan ar 1989. - Aven om det
normala ar att vardeminskningsavdrag yrkats och medgivits vid beskattningen
kan det dock inte uteslutas att vissa byggnader inte varit foremal for
skattemassig avskrivning. Enbart den omstandigheten att en skattskyldigs
redovisning utgdr ett undantag fran vad som &r normalt fér skattskyldiga i
samma situation medfor inte att en utredningsskyldighet uppkommer for
skattemyndigheten. Férst om de uppgifter den skattskyldige har lamnat &r s3
ofullstandiga eller oférenliga att behovet av ytterligare upplysningar framstar
som uppenbart kan skattemyndigheten anses ha en skyldighet att foreta
ytterligare utredning. Skattemyndigheten skall sdledes ha grundad anledning
att misstanka att deklarationen innehaller en felredovisning. - I RA 2003 ref. 4
och RA 2003 ref. 22 har Regeringsratten funnit att sa var fallet. Enligt
Skatteverkets mening foreligger inte i detta mal en sddan brist eller motségelse
som var fallet i de tva ndmnda domarna fran Regeringsratten. Det kan darfor
inte anses framsta som narmast uteslutet att felet skulle godtas av
skattemyndigheten utan narmare utredning. Skatteverkets installning ar
saledes att bolaget lamnat en sadan oriktig uppgift som enligt 5 kap. 1 § TL
utgdr grund for skattetilldagg. - Bolagets deklaration avseende taxeringsaret
1997 finns registrerad i beskattningsdatabasen. Av denna framgar bl.a. att kod
720, 724 och 725 upptar betydligt hégre varden &n vad som var fallet vid 1998
ars taxering. Om dessa uppgifter jamfors torde det std klart att skatteméssiga
vardeminskningsavdrag gjorts avseende de nu avyttrade fastigheterna. Detta
bor kunna innebéra att skattetilligg kan utgd med 20 procent. - Skal for
befrielse har inte framkommit.

Regeringsratten (2004-11-10, Billum, Wennerstrém, Almgren, Nord, Kindlund)
yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgérande. Enligt 5 kap. 1 § forsta och
andra styckena TL, i den vid 1998 &rs taxering tillimpliga lydelsen, skall den
som har ldamnat oriktig uppgift till ledning for sin taxering paféras skattetilldgg
med 40 procent av den skatt som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits,
inte skulle ha paférts honom. Enligt paragrafens tredje stycke skall
avgiftsberdkningen i stallet ske efter 20 procent, om den oriktiga uppgiften har
rattats eller hade kunnat rattas med ledning av kontrollmaterial som normalt ar
tillgangligt for skattemyndigheten och som varit tillgangligt for myndigheten
fore utgadngen av november taxeringsaret.

I 5 kap. 6 § forsta stycket TL finns bestdammelser om att den skattskyldige
under vissa forutsattningar kan befrias fran skattetillagg.
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Skattemyndigheten skall enligt 3 kap. 1 § TL se till att arendena blir tillrdckligt
utredda. Ar uppgifterna i en sjalvdeklaration otydliga eller motstridiga eller har
den skattskyldige sarskilt markerat en skatterattslig frégestallning kan
skattemyndighetens utredningsansvar aktualiseras.

Bolaget har i sin sjélvdeklaration for taxeringsaret 1998 yrkat avdrag for
realisationsfoériuster vid avyttring av tre fastigheter som ostridigt inte utgjorde
omséttningstillgangar i bolagets rorelse.

Enligt 25 § 5 mom. férsta stycket SIL skall, sdvitt nu &r av intresse, vid
avyttring av naringsfastighet, som inte &r omsattningstillgdng,
omkostnadsbeloppet minskas med medgivna vardeminskningsavdrag.

Vid berdkningen av férlusterna fran nu aktuella avyttringar har bolaget
underl3tit att minska omkostnadsbeloppen med tidigare medgivna
vardeminskningsavdrag om sammantaget 481 113 kr. Det forhallandet att
bolaget i sin deklaration fér taxeringsaret 1998 yrkat ett skattemassigt avdrag
for vardeminskning p& byggnader talar i viss man for att sddant avdrag yrkats
och medagivits tidigare ar ocksd med avseende pd de fastigheter som nu
avyttrats under beskattningsaret. Det motsatta férhallandet, namligen att
avdrag tidigare inte medgivits, motsags dock inte direkt av uppgifterna i
deklarationen och det kan darfor inte heller hdllas fér i det ndrmaste uteslutet
att skattemyndigheten skulle ha godtagit deklarationen i befintligt skick. Aven
om avsaknaden av uppgifter i deklarationen om i vilken omfattning tidigare
gjorda vardeminskningsavdrag minskat omkostnadsbeloppet i férevarande fall
foranlett skattemyndigheten att begéra ytterligare uppagifter kan sdledes inte
ndgot sadant utredningsansvar som har betydelse fér fragan om skattetillagg
skall p&féras anses ha uppkommit for skattemyndigheten (jfr RA 2003 ref. 4,
RA 2003 ref. 22 och RA 2004 ref. 11). Bolagets underldtenhet att minska
omkostnadsbeloppen med vid tidigare &rs taxeringar medgivna
vardeminskningsavdrag innebar darfor att bolaget i sin sjalvdeklaration lamnat
sadana oriktiga uppgifter som enligt 5 kap. 1 § TL skall féranleda paférande av
skattetillagg.

Omsténdigheterna &r inte sddana att det foreligger skal for befrielse fran
skattetillagget.

Frdgan i malet blir d& om skattetilligget skall tas ut med 20 eller 40 procent av
skattebeloppet.

Av utredningen i mélet framgar att skattemyndigheten haft terminaldtkomst till
uppgifter i det centrala skatteregistret fran bolagets deklaration fér
taxeringsaret 1997 rérande tidigare medgivna vardeminskningsavdrag. Dessa
uppgifter far darfér anses utgéra - i likhet med fér 6vrigt bolagets
sjalvdeklaration fran féregdende ar (jfr Regeringsrattens dom denna dag i mal
nr 1784-02) - sddant normalt tillgéngligt kontrolimaterial som avses i 5 kap. 1
§ TL (jfr prop. 1991/92:43 s. 65).

En jamforelse mellan de uppgifter bolaget Idmnat i sina deklarationer till
ledning fér 1997 respektive 1998 ars taxering utvisar att beloppen vid
deklarationskoderna 720 (anskaffningsvérde p& byggnader anskaffade fore
beskattningsaret), 724 (beskattningsarets avskrivningar avseende sddana
tillgdngar) och 725 (summan av tidigare beskattningsars avskrivningar av nyss
namnt slag) minskat med betydande belopp mellan taxeringsaren. Sdsom
Skatteverket konstaterat torde det darfér vid en jamforelse mellan uppgifterna i
1997 och 1998 ars deklarationer ha statt klart att skattemassiga
vardeminskningsavdrag gjorts och medgivits for byggnad eller byggnader pa de
i malet aktuella fastigheterna. Aven om tillréckliga uppgifter for att berakna
storleken pa dessa avdrag inte framgar av det tillgéngliga deklarations- och
kontrollmaterialet far risken for att felet i bolagets dekaration i nu aktuellt
hanseende inte skulle ha upptackts bedémas som obetydlig. De oriktiga
uppgifterna i bolagets sjalvdeklaration for &r 1998 far darfér anses ha kunnat
rattas med ledning av sadant kontrolimaterial som avses i 5 kap. 1 § TL. Av det
anforda foljer da att avgiftsberakningen bor ske efter 20 procent (jfr RA 2001
ref. 32 och 2002 ref. 75).
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Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten férklarar, med &ndring av
kammarrattens dom, att skattetilligg skall p&féras med 20 procent av
underlaget.

Féredraget 2004-10-13, féredragande Heinefors, malnummer 3811-01

Sokord: Skattetillagg

Litteratur: Prop. 1991/92:43 s. 65
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