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REFERAT

Skatteverket beslutade den 27 juli 2011 att genom efterbeskattning sanka
Sérmlands Grafiska AB:s (tryckeriets) utgdende mervardesskatt for tryckning
av tidsskrifter m.m. med, savitt nu ar aktuellt, 4 645 744 kr avseende
redovisningsperioden december 2004. Som skal for beslutet angavs att
skattesatsen for vissa delar av tryckeriets forsaljning dndrats fran 25 procent
till 6 procent i enlighet med EU-domstolens dom i mal C-88/09, Graphic
Procédé.

Med anledning av det namnda s.k. huvudbeslutet séankte Skatteverket i
omprévningsbeslut den 25 oktober 2011 den ingdende skatten for tryckeriets
kund, Aller Magazine AB, med 4 645 744 kr for redovisningsperioden december
2004. Aller Media AB (bolaget) har sedermera genom fusion dvertagit
verksamheten. Som skal for omprovningsbeslutet angavs bl.a. att de belopp
som felaktigt tagits upp i tryckeriets fakturor inte utgor ingdende
mervardesskatt for bolaget och att avdragsratt foljaktligen inte féreligger.

Bolaget dverklagade Skatteverkets sistnamnda beslut hos forvaltningsratten
och yrkade att beslutet att sitta ned bolagets ingdende mervardesskatt skulle
undanréjas samt att bolaget skulle medges erséttning for kostnader i malet.
Bolaget anférde bl.a. féljande. Efterbeskattningsbeslutet avseende bolaget
utgor inte en direkt konsekvens av huvudbeslutet, varfor Skatteverket inte har
ndgot rattsligt stéd for sitt beslut. Den bestdammelse om foljdandring som
Skatteverket hanvisar till ska tillampas restriktivt och det finns inget utrymme
for att gora ndgon beddmning eller tolkning néar ett foljdédndringsbeslut ska
fattas. Det ankommer pa Skatteverket att utreda férutsattningarna for
efterbeskattning av bolaget men Skatteverket har inte begart in ndgot underlag
som visar att bolaget har dragit av den mervardesskatt som beslutet avser.
Skatteverket har sdledes inte visat att bolaget har dragit av den
mervardesskatt som tryckeriet har fakturerat bolaget utan verket har endast
antagit att s3 skett. Aven om ett bolag bedriver mervardesskattepliktig
verksamhet och gor forvéarv till denna verksamhet sd kan det inte forutséttas
att bolaget yrkar avdrag for mervardesskatten pa alla sina férvérv. I vissa fall
finns regler som begransar avdragsratten och det forekommer att foretag av
misstag inte yrkar avdrag for mervardesskatten pa ett forvarv. Det kan dven ha
forekommit krediteringar som inte tagits med i omprdvningen for tryckeriet. For
att bolaget ska kunna bestrida att avdrag har gjorts skulle bolaget behéva ga



igenom hela sin bokféring for &r 2004 och stamma av samtliga inkép och
krediteringar fran tryckeriet. Bevisbordan skulle darmed dvila bolaget. I ett
efterbeskattningsérende kan det aldrig aldggas den skattskyldige att utreda
huruvida avdrag for mervardesskatt har gjorts, med vilket belopp och i vilken
period. Nagon féljdandring bér i vart fall inte ske da beslutet &r uppenbart
oskaligt. Skatteverket har fattat beslutet efter att den normala
efterbeskattningsfristen har gatt ut och nastan sju ar efter den aktuella
redovisningsperioden. Ar 2004, som malet avser, var det en sjalvklarhet att de
aktuella omsattningarna skulle beskattas med 25 procent mervardesskatt.
Beddmningen av avdragsratten fér ingdende mervérdesskatt enligt 8 kap. 2 §
mervérdesskattelagen (1994:200), ML, ska goras vid forvarvstidpunkten. D&
det vid denna tidpunkt var gallande praxis att debitera 25 procent
mervdrdesskatt har bolaget varit i god tro om att bolaget gjort ett korrekt
avdrag. Vid sddana omstandigheter kan efterbeskattningsbeslutet inte anses
forutsagbart for bolaget. Vidare riskerar skatten att bli en kostnad fér bolaget,
vilket strider mot mervardesskattesystemets syfte eftersom en tvingande regel
om kreditering inférts i den svenska mervérdesskattelagen férst ar 2008.
Bolaget star inte i intressegemenskap med tryckeriet och har inte mottagit
ndgon kreditfaktura. Bolaget hanvisade &ven till Kammarrétten i Stockholms
dom den 16 maj 2012 i mal nr 520-524-12.

Skatteverket vidhéll sitt beslut och tillade bl.a. féljande. Andringen av bolagets
ingdende merviardesskatt har skett genom ett féljddndringsbeslut enligt 21 kap.
12 § skattebetalningslagen (1997:483), SBL. En sddan féljdéndring forutsatter
inte att oriktig uppgift har lamnats. Vad bolaget har anfért om den allmanna
rattsuppfattningen vid tiden for transaktionen rér frdgan om orsakssamband
vilket skulle kunna ha betydelse om efterbeskattningsbeslutet grundades pa
oriktig uppgift. S3 ar dock inte fallet har. Bestimmelsen om att
efterbeskattning inte far ske om det skulle framstd som uppenbart oskaligt &r
en undantagsregel och det papekas i forarbetena att efterbeskattning inte ar en
sanktion utan en rattelse av ett felaktigt beslut. I férevarande fall andras
bolagets ingdende skatt som en direkt konsekvens av att tryckeriets utgdende
skatt har reducerats. Enligt Skatteverkets uppfattning kan denna féljd av
mervérdesskattens reciprocitet generellt sett inte medféra att beslutet framstar
som uppenbart oskaligt.

Foérvaltningsratten i Malmé (2012-07-03, ordférande Kristiansson) yttrade:
Utgor Skatteverkets beslut en féljdéandring? - Férvaltningsratten har férst att ta
stallning till om det av Skatteverket fattade efterbeskattningsbeslutet utgor ett
s.k. féljdandringsbeslut. Ett sddant beslut far, enligt 21 kap. 12 § 2 SBL fattas
nar en andring féranleds av Skatteverkets beskattningsbeslut eller en allman
forvaltningsdomstols beslut i ett mal om betalning eller 3terbetalning av skatt
enligt SBL fér en annan redovisningsperiod é@n den som andringen galler eller
for ndgon annan skattskyldig. - Bestdmmelsen ger Skatteverket en méjlighet
att andra ett beslut trots att den annars gallande efterbeskattningsfristen har
I6pt ut. For att ett sddant beslut ska kunna fattas krévs dock att det &r fraga
om en foljdandring. Detta innebar att Skatteverkets beslut ska vara en direkt
konsekvens av ett annat beslut - ett huvudbeslut - som fattats av Skatteverket
eller allman férvaltningsdomstol. En foljdéndring ar inte mdjlig om den
forutsatter ndgon sarskild provning av materiellt slag. - Bestammelser om
avdragsratt for ingdende mervardesskatt finns i 8 kap. ML. I kapitlets 2 § anges
att ingdende skatt utgors av beloppet av den skatt enligt ML som hanfor sig till
ersattning for férvarv av varor eller tjanster, om omsattningen medfért
skattskyldighet fér den fran vilken varorna eller tjansterna férvérvats. Av 6 § i
samma kapitel framgar att den ingdende skatten uppgar till samma belopp som
den utgdende skatten hos den som &r skattskyldig fér omsattningen. -
Férvaltningsrattens bedémning - Skatteverket har fattat beslut om att satta
ned tryckeriets utgdende mervérdesskatt fran en skattesats om 25 procent till
6 procent avseende bl.a. férsaljningar som skett till bolaget. Beslutet avseende
tryckeriet utgér ett s.k. huvudbeslut och fradgan i malet &r om Skatteverket kan
foreta foljdandringar med avseende pa bolagets ingdende mervardesskatt med
hdnvisning till detta beslut. Av avgérande betydelse blir harvid om beslutet



avseende bolagets ingdende mervardesskatt foranleds av beslutet avseende
tryckeriets utgdende mervardesskatt. - Bestimmelserna om mervardesskatt ar
utformade for att dstadkomma reciprocitet vid beskattningen, dvs. avsikten &r
att utgdende och ingdende skatt for saljare och kdpare ska korrespondera med
varandra i varje omsattningsled. Principen kommer bl.a. till uttryck genom de
ovan atergivna bestammelserna i 8 kap. ML. - Férvaltningsratten konstaterar
inledningsvis att det ar samma transaktioner som har bedémts i &rendet
avseende tryckeriet som ligger till grund for Skatteverkets beslut avseende
bolaget och att det i drendet avseende tryckeriet har slagits fast att den
utgdende skatten hos tryckeriet ska sittas ned. Med hansyn till att den
ingdende skatten hos kdparen utgérs av den utgdende skatten hos séljaren
anser forvaltningsratten att Skatteverkets beslut att satta ned bolagets
ingdende mervardesskatt &r en direkt foljd av beslutet avseende tryckeriet. Det
uppstiélls i lagtexten inget krav pa att huvudbeslutet och féljdandringsbeslutet
ska avse samma sak. Detta torde regelmassigt inte heller vara fallet nar det
t.ex. galler féljdandringsbeslut mellan olika ar eller olika skattskyldiga. -
Bolaget har invént att Skatteverket inte enbart utifrén huvudbeslutet har
kunnat fatta det aktuella foljdandringsbeslutet. Den omstandigheten att det av
huvudbeslutet inte framgar i vilken utstréckning bolaget har dragit av den
ingdende skatten eller i vilken period sa har skett medfér emellertid inte, enligt
férvaltningsrattens formenande, att fragan innehdller sddana bedémningar som
gor att det inte kan vara frdga om en féljdéndring. Frdgan om
mervardesskatten har dragits av eller i vilken redovisningsperiod detta har
skett kan avgéras genom en avstamning mot bolagets bokféring och fragan
innehaller sdledes inga sjilvstandiga bedémningar. Férvaltningsritten anser
darfor - i motsats till den beddmning som gjorts av Kammarratten i Stockholm i
dom den 16 maj 2012 i mal 520-524-12 - att den aktuella &ndringen kunnat
vidtas av Skatteverket utan ndgon sarskild prévning i denna del. -
Sammanfattningsvis anser férvaltningsratten sdledes att det féreligger en
direkt koppling mellan Skatteverkets beslut avseende tryckeriets utgdende
mervérdesskatt och bolagets avdragsgilla ingdende mervéardesskatt.
Skatteverkets beslut att sitta ned bolagets ingdende mervérdesskatt utgor
darfér en sddan foljdandring som kan ske med stéd av 21 kap. 12 § 2 SBL. -
Framstar efterbeskattningen sdsom uppenbart oskélig? - Férvaltningsréatten har
darefter att ta stallning till om efterbeskattning inte ska ske trots att beslutet
utgor ett foljdandringsbeslut. - Av 21 kap. 13 § andra stycket SBL framgar att
efterbeskattning inte far ske om beslutet med hansyn till omsténdigheterna
skulle framsta som uppenbart oskéligt. - I férarbetena till motsvarande
bestéammelse i taxeringslagen (1990:324) angavs foljande (prop. 1991/92:43
s. 91 f.).

Det ar en sjalvklarhet att det for att det i ett enskilt fall skall kunna anses vara
uppenbart oskéligt att fatta ett riktigt taxeringsbeslut maste foreligga
exceptionella omsténdigheter. Regeln bér férstas som en "ventil" fér mycket
speciella fall. En annan tillampning skulle innebéra ett avsteg fran principen att
taxeringsbesluten skall bli sa likformiga och riktiga som méjligt. Den restriktiva
tilldmpning som &r avsedd kommer till uttryck genom att oskaligheten skall
vara "uppenbar" for att eftertaxering skall kunna underl3tas.

Férvaltningsrattens bedémning - Mervardesskatten ar en konsumtionsskatt som
ska traffa slutlig konsumtion av varor och tjanster. Skatten ska dvervaltras som
en kostnad pa slutkonsumenten men betalningsskyldigheten 3vilar
naringsidkarna. En fullt ut skattskyldig naringsidkare ska saledes inte drabbas
av mervardesskatten som en kostnad utan denne ska enbart fungera som
uppbérdsman at staten. Denna dvervaltring av mervardesskatten pa
konsumenten sker genom att en skattskyldig képare far géra avdrag for den
ingdende skatt som denne debiterats av en skattskyldig séljare och genom att
den utgdende skatten fér séljaren motsvarar den ingdende skatten for kdparen.
S&som angetts ovan har ML:s bestammelser ocksd utformats for att uppnd
denna reciprocitet vid beskattningen av transaktioner mellan naringsidkare.
Med detta i beaktande anser forvaltningsratten att nar det galler
mervérdesskatt som felaktigt debiterats pa en transaktion som inte &r



skattepliktig eller som debiterats med en felaktig skattesats maste
utgdngspunkten vara att den som felaktigt har debiterats skatten har att fa
tillbaka denna frdn den som felaktigt har debiterat den. P38 detta satt utgér
mervdrdesskatten det nollsummespel som varit avsikten nar det gadller
naringsidkare. Utgangspunkten i det férevarande malet &r sdledes att bolaget
har att 3terkrava den felaktigt debiterade skatten frén séljaren, dvs. tryckeriet.
- For den i malet aktuella perioden fanns det inget krav pa saljaren att utfarda
en kreditnota for att fa satta ned sin utgdende skatt. Denna omsténdighet kan
dock inte tillmatas ndgon avgdrande betydelse i nu aktuellt avseende mot
bakgrund av att képaren inte heller idag kan framtvinga en kreditnota frén
saljarbolaget med stdd av ML. Att ndgon sadan regel inte finns hindrar inte
bolaget fran att enligt civilréttsliga regler aterkréva beloppet fran saljaren. -
Bedémningen av om ett beslut om efterbeskattning ar att anse som uppenbart
oskaligt maste goras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Med hénsyn
till den méjlighet en képare har att aterkrdva den felaktigt debiterade
mervérdesskatten fran séljaren anser férvaltningsratten inte att det generellt
kan anses uppenbart oskaligt att fatta foljdéandringsbeslut genom
efterbeskattning i en situation som den forevarande. Inte heller den
omstandigheten att képaren har foljt gallande regler och gjort avdrag med
ingdende mervéardesskatt enligt de skattesatser som ansetts galla vid
respektive deklarationstidpunkt medfér enligt forvaltningsratten att det kan
anses uppenbart oskaligt att fatta ett beslut om efterbeskattning i en situation
dar képaren har méjlighet att fa det felaktigt betalade beloppet aterbetalt fran
sdljaren. Konsekvensen av Skatteverkets beslut i kombination med en
dterbetalning av felaktigt debiterad mervérdesskatt fran tryckeriet &r att bade
saljare och kdpare har erhdllit respektive erlagt det ursprungligen avtalade
priset exklusive mervérdesskatt. I denna situation uppstar inte ndgon
ytterligare kostnad eller inkomst for vare sig séljaren eller képaren. - I det nu
aktuella malet bér det dven beaktas att tryckeriet har fatt motsvarande belopp
dterbetalt fr&n Skatteverket och att &ven denna utbetalning har skett flera ar
efter den aktuella redovisningsperioden. Det &r sdledes inte frdga om att
bolaget har att aterkrédva medel som tryckeriet fatt utbetalade for flera ar
sedan eller vid en tidpunkt nar tryckeriet inte kunnat férutse att motsvarande
rattelsekrav skulle kunna géras géllande frén deras kunder. - Bedémningen av
om ett efterbeskattningsbeslut framstar som uppenbart oskaligt bér dock bli
annorlunda i en situation dar kdparen har forsékt att fa tillbaka den felaktigt
betalade mervardesskatten fran saljaren men inte haft ndgon framgdng med
detta, t.ex. for att saljaren forsatts i konkurs. I ett sddant fall skulle ett beslut
att satta ned kdparens avdragsgilla mervardesskatt medféra att denne drabbas
av en forlust - detta trots att kdparen f6ljt de regler som ansetts gallande vid
respektive deklarationstidpunkt och trots att denne inte rimligen hade kunnat
forutse att denna bedémning skulle komma att &ndras. Att i en sddan situation
genom efterbeskattning korrigera kdparens ingdende mervardesskatt framstar
enligt férvaltningsratten som uppenbart oskéligt. Det maste emellertid
ankomma pa koparen att visa att sddana omsténdigheter foreligger i det
enskilda fallet. - Bolaget har i det férevarande malet inte inkommit med nagra
handlingar som visar att bolaget har férsokt kréva dterbetalning av den
felaktigt debiterade mervérdesskatten fran tryckeriet och det finns inte heller
nagon &vrig utredning i malet som visar att en sadan aterbetalning av ndgon
annan anledning inte ar mdjlig. Mot denna bakgrund anser férvaltningsratten
inte att det framstar som uppenbart oskaligt att genom efterbeskattning
korrigera bolagets ingdende mervéardesskatt pd s3 satt som skett.
Overklagandet ska darfoér avslas. - Férvaltningsratten avslar éverklagandet. -
Férvaltningsratten avslar yrkandet om erséttning for kostnader i malet.

Bolaget dverklagade forvaltningsrattens dom hos kammarratten och yrkade i
forsta hand att Skatteverkets beslut och férvaltningsrattens dom skulle
upphéavas. I andra hand yrkade bolaget hel befrielse fran paférd kostnadsrénta.
Bolaget yrkade ocksa erséattning for kostnader i férvaltningsratten och
kammarratten.

Skatteverket ansdg att dverklagandet och yrkandet om ersattning for kostnader



i kammarratten skulle avslas.

Kammarratten i Géteborg (2013-03-06, Aberg, Harmsen Hogendoorn, referent,
Lindvall) yttrade, efter att ha redogjort fér bakgrunden till malet: Tillampliga
bestammelser - Av 21 kap. 12 § 2 SBL foljer att en féljdandring far goras
genom efterbeskattning nar dndringen foranleds av Skatteverkets beslut i ett
mal om betalning eller aterbetalning av skatt enligt SBL fér ndgon annan
skattskyldig. - Efterbeskattning far dock enligt 21 kap. 13 § andra stycket SBL
inte ske om beslutet med hansyn till omsténdigheterna framstdr som uppenbart
oskaligt. - Kammarrattens bedémning i frdga om féljdandring - Aven om en
ingdende beddmning kravts for att faststélla den skattesats som varit tillamplig
for de tillhandahallanden som omfattas av huvudbeslutet, faller detta, enligt
kammarrittens mening, utanfér préovningsramen i mal avseende
foljdandringsbeslut, dar heller inte frdgan om huruvida obehérig vinst bort
utesluta dterbetalning till tryckerierna kan provas. - Mot denna bakgrund
instammer kammarratten i férvaltningsrattens bedémning att det féreligger en
direkt koppling mellan Skatteverkets beslut avseende tryckeriets utgdende
mervérdesskatt och kundens avdragsgilla ingdende mervérdesskatt eftersom
utgdende och ingdende skatt speglar tva sidor av en och samma transaktion
(reciprocitetsprincipen). Skatteverkets beslut att satta ned den ingdende
mervérdesskatten utgér darfér en sddan féljdandring som kan ske med stéd av
21 kap. 12 § 2 SBL. - Framstar efterbeskattningen som uppenbart oskalig? - Av
forarbetena till taxeringslagen och bestammelserna om eftertaxering (prop.
1991/92:43 s. 91 f.), som ger ledning dven for tilldmpning av
efterbeskattningsreglerna i SBL, framgar bl.a. féljande. - Eftertaxering &r inte
en sanktion utan en rattelse av ett felaktigt beslut som innebar att den
skattskyldige i efterhand paférs den skatt han borde ha paférts vid ett tidigare
tillfalle. Det kan emellertid férekomma situationer da ett i och for sig riktigt
eftertaxeringsbeslut kan férefalla stétande fér den allmanna rattskanslan. - Fér
att det i ett enskilt fall ska kunna anses vara uppenbart oskaligt att fatta ett
riktigt taxeringsbeslut maste det foreligga exceptionella omstandigheter. Regeln
bor forstds som en "ventil" fér mycket speciella fall som i vasentlig man avviker
frdn den vanliga eftertaxeringssituationen. - Vid bedémningen av om ett
eftertaxeringsbeslut framstar som oskaligt spelar tidsaspekten en vésentlig roll.
En eftertaxering ar naturligtvis inte oskalig enbart darfor att beslut meddelas
sent. Har den skattskyldige pd goda grunder trott sig ha ldmnat tillrackliga
uppgifter, haft anledning att tro att skattemyndighetens (numera Skatteverket)
beslut varit riktigt och kanske féretagit andra dispositioner i anledning av
beslutet kan ett eftertaxeringsbeslut sent under eftertaxeringsperioden
emellertid te sig oskaligt i vissa situationer. - Ett exempel pa nér ett beslut om
eftertaxering kan framsta som uppenbart oskéligt &r nar en intdkt som tidigare
allmant ansetts vara ej skattepliktig efter avgérande av Regeringsratten
(numera Hogsta férvaltningsdomstolen) bedémts vara skattepliktig. Har den
skattskyldige vid deklarationstillféllet inte brustit i sin uppgiftsplikt bér i sddana
fall en tillampning av bestdammelsen kunna komma i fraga. - Omstandigheter
som héanfors till t.ex. en oredovisad intakt eller tillgdng kan undantagsvis bidra
till att ett beslut skulle framsta som oskaligt, t.ex. i de fall intakten inte kommit
den skattskyldige till godo eller tillgdngen gatt forlorad. - Aven om det kan vara
uppenbart oskéligt om efterbeskattningen aktualiseras efter utgangen av
sexarsfristen och avser annan skattskyldig &n huvudbeslutet kan det vanligen
inte anses uppenbart oskaligt om det foreligger intressegemenskap mellan de
skattskyldiga (prop. 1989/90:74 s. 314). - Kammarratten konstaterar
inledningsvis att endast kunderna till de tryckerier som ansékt om och erhallit
aterbetalning av utgdende mervardesskatt blir foremal for en
efterbeskattningsprocess avseende ingdende mervérdesskatt och da for
redovisningsperioder som i flertalet fall ligger I&ngt tillbaka i tiden. Frdgan om
berdrda skattskyldiga [amnat oriktig uppgift genom sina avdragsyrkanden
kommer av allt att déma inte att bli foremal fér process (jfr RA 2006 ref. 25). -
For det fall efterbeskattning genom foljdéndring beslutas foljer sdlunda &nnu en
process for de berdrda skattskyldiga nar de ska sdka kompensation, i forsta
hand, hos de tryckerier som beviljats aterbetalning av Skatteverket. - Fér de
skattskyldiga som inte lyckas fa en sddan kompensation innebar



efterbeskattningen en avsevard ekonomisk bdrda. Det kan dock inte inom
ramen for denna process faststallas om fraga &r om en
mervardesskattebelastning som star i strid med den neutralitetsprincip som
foljer av unionsratten, vilken innebar att en beskattningsbar person i en fullt ut
mervérdesskattepliktig verksamhet inte ska paféras kostnader for
mervérdesskatt utan mojlighet till avdrag for den skatten. - Aven om fraga ar
om oriktigt debiterad mervardesskatt som dragits av, foljer av EU-domstolens
domar i mal C-35/05, Reemtsma, och mal C-94/10, Danfoss, att det inte far bli
omdjligt eller orimligt svart for en kdpare att dterfa ett erlagt sdsom
mervardesskatt rubricerat belopp (REG 2007 s. I-02425 respektive dom den 20
oktober 2011). Medlemsstaterna maste darfér foreskriva nédvandiga
instrument for att mojliggéra for kdparen att dterkrdva den skatt som felaktigt
fakturerats, sd att effektivitetsprincipen iakttas. T.ex. inférdes i Sverige
bestémmelser om kreditfaktura per den 1 januari 2008. - Kammarratten drar
mot denna bakgrund slutsatsen att oavsett om efterbeskattningen medfér en
dterbetalning av ett felaktigt, sdsom mervérdesskatt betecknat, belopp eller,
for det fall Skatteverket gjort en oriktig bedémning rérande tillhandahdllandets
karaktar, av korrekt debiterad och avdragen mervardesskatt, skulle en
utebliven kompensation fér kunden kunna sta i strid med unionsratten, sarskilt
som det enbart drabbar de skattskyldiga som anlitat "fel" tryckeri. - Vid den
begransade prévning som kammarratten kan géra i frdga om ett
foljdéandringsbeslut har ratten kommit fram till att det i och for sig ar méjligt att
besluta om féljdéndring i férevarande fall. Med hansyn till att bolaget inte
brustit i sin uppgiftsplikt vid tiden for deklarationen och till vad som sagts ovan
anser kammarratten emellertid att det vore uppenbart oskaligt att besluta om
foljdandring genom efterbeskattning. - Denna utgdng ligger enligt
kammarréttens bedémning dven i linje med den praxis fran EU-domstolen som
ska iakttas vid bl.a. mervardesbeskattning rérande principen om berattigade
forvantningar (se t.ex. EU-domstolens dom i mal C-181/04, EImeka, REG 2006
s. I-08167). - Med denna utgdng saknas skal att préva bolagets
andrahandsyrkande.

Ersattning for kostnader - Bolaget har vunnit bifall till sin talan. Kammarratten
finner att ersattning for kostnader kan beviljas med yrkade belopp.

Kammarratten bifaller éverklagandet och upphéaver Skatteverkets beslut och
forvaltningsrattens dom.

Kammarratten beviljar Aller Media AB ersattning for kostnader med 16 867 kr.

Skatteverket dverklagade kammarrattens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle andra domen och faststalla verkets
omprovningsbeslut. Skatteverket anférde bl.a. féljande. Bestammelserna om
mervardesskatt &r utformade for att stadkomma reciprocitet vid
beskattningen, dvs. avsikten &r att utgdende och ingdende skatt fér séljare och
kdpare ska korrespondera i varje omsattningsled. Mdjligheten till
efterbeskattning genom féljdandring &r mycket vid och synes asyfta materiellt
riktig beskattning. En féljdandring forutsatter inte att beslutet ska kunna fattas
utan utredning, men det ska inte krava nya beddmningar. Om mervardesskatt
har debiterats pa en transaktion som inte &r skattepliktig, eller om skatt
debiterats med felaktig skattesats, maste utgdngspunkten vara att den som
felaktigt debiterats skatten har att 3 tillbaka denna fran saljaren. Képaren bér
dterkrava den felaktigt debiterade skatten. Med hansyn till denna méjlighet kan
det inte anses vara uppenbart oskaligt att fatta féljdandringsbeslut i en
situation som den forevarande. Tidsaspekten &r i sig inte avgérande, men den
kan ha betydelse om det finns andra omstandigheter som sammanvagt tyder
pa att en féljdandring skulle vara uppenbart oskalig. Det bor i det nu aktuella
malet beaktas att tryckeriet fatt motsvarande belopp aterbetalt frén
Skatteverket, och att d&ven denna 3terbetalning har skett flera ar efter den
aktuella redovisningsperioden. Det framgar inte att bolaget forgéves har forsokt
att f3 tillbaka den felaktigt debiterade mervérdesskatten frén tryckeriet.



Bolaget bestred bifall till 6éverklagandet och begarde ersattning for kostnader i
Hogsta forvaltningsdomstolen med 12 550 kr. Bolaget anférde bl.a. féljande.
Reglerna om foljdandring far enligt praxis endast tillampas vid atgarder av
rattelsekaraktdr som inte forutsatter ndgon sarskild prévning. Det understryks i
forarbetena att féljdandringen maste utgéra en omedelbar konsekvens av
huvudbeslutet. En forutsattning for att foljdandringsbeslutet ska leda till ett
korrekt resultat &r att bolaget faktiskt gjort avdrag fér den ingdende skatten.
Huvudbeslutet betraffande tryckeriet innehdller ingen information om hur
bolaget hanterat sin ingdende mervérdesskatt. Det bér ocksd beaktas att
bolaget inte langre &r skyldigt att bevara sitt bokféringsmaterial hanforligt till ar
2004. Bolaget har betalt mervardesskattebeloppen till tryckeriet i enlighet med
da géllande rattsuppfattning, och foljdandringsbeslutet strider mot principen
om skydd for beréttigade férvantningar. Nagot réattsligt stod for att bolaget med
framgang skulle kunna aterkrdva mervardesskattebeloppen frén tryckeriet finns
inte. Foljdandringsbeslutet riskerar darfér att medféra en direkt kostnad for
bolaget, vilket ar oférenligt med den EU-rattsliga principen om neutralitet.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-02-26, Melin, Dexe, Hamberg, Knutsson,
Nymansson) yttrade:

Skalen for avgorandet
Vad mélet galler

Den fraga som aktualiseras i malet &r om &ndringen av utgdende
mervardesskatt hos tryckeriet kan foranleda ett beslut om féljdandring av
ingdende merviardesskatt hos bolaget, och vidare om en sddan féljdandring ar
att anse som uppenbart oskalig.

Rattslig reglering

Enligt 8 kap. 2 § ML utgdrs ingdende skatt av beloppet av den skatt enligt lagen
som hanfor sig till ersattning for férvarv av varor eller tjanster, om
omséttningen medfort skattskyldighet for den fran vilken varorna eller
tjansterna har forvarvats.

Av 8 kap. 6 § ML fdljer att den ingdende skatten uppgar till samma belopp som
den utgdende skatten hos den som &r skattskyldig fér omsattningen eller
importen.

Enligt 21 kap. 12 § 2 SBL far efterbeskattning ske nér en &ndring féranleds av
Skatteverkets beskattningsbeslut for en annan redovisningsperiod an den som
andringen géller eller fér ndgon annan skattskyldig (féljdandring).

Beslut om efterbeskattning ska enligt 21 kap. 14 § SBL, om inte annat foljer av
15-20 §§, meddelas senast under sjatte aret efter utgangen av det kalenderar
under vilket beskattningsaret gatt ut.

Av 21 kap. 15 § SBL framgar att beslut om fdljdandring enligt 12 § 2 far
meddelas dven efter den tid som anges i 14 § men senast sex manader efter
det beslut som féranleder andringen.

Efterbeskattning far enligt 21 kap. 13 § andra stycket SBL inte ske, om beslutet
med hansyn till omstandigheterna skulle framstd som uppenbart oskaligt.

Motsvarande bestammelser finns numera i 66 kap. 27, 28 och 30 §§
skatteforfarandelagen (2011:1244).

Foreligger forutsattningar for féljdandring?

Skatteverkets huvudbeslut grundar sig pa en genomgang av de fakturor som
tryckeriet utstallt till sina kunder. I de fakturor som avser tillhandahallanden till



bolaget har mervardesskatt debiterats med 25 procent. Enligt beslutet ska
tillamplig skattesats emellertid vara 6 procent, och tryckeriets utgdende
mervardesskatt har satts ned i enlighet med detta.

Utgdende mervardesskatt hos séljaren och ingdende mervardesskatt hos
képaren uppgar definitionsmaéssigt till samma belopp, 8 kap. 6 § ML. Ratten till
avdrag for mervardesskatt ar namligen begransad till att omfatta endast skatt
som ska betalas enligt gallande lag, dvs. skatt som hor ihop med en
mervardesskattepliktig transaktion eller skatt som har betalats inom ramen for
skattskyldigheten (EU-domstolens dom i mal C-342/87 Genius Holding p. 13,
RA 2004 ref. 65). Den ingdende mervardesskatten hos bolaget ska darfor
begransas till att motsvara den utgdende mervardesskatt som faststallts for
tryckeriet, under forutsattning att tillampliga forfarandebestammelser ger
utrymme for en sadan foljdéndring.

Den aktuella omprdvningsbestammelsen i SBL férutsatter att en rattelse av
bolagets ingdende skatt ska anses féranledd av huvudbeslutet avseende
tryckeriets utgdende skatt. Motsvarande omprévningsbestammelse i 4 kap. 13
§ taxeringslagen (1990:324) avsags enligt forarbetena kunna anvéndas nar ett
taxeringsbeslut har direkta aterverkningar pd andra taxeringsbeslut avseende
den skattskyldige sjalv eller ndgon annan skattskyldig. Som exempel angavs
att en inkomst skulle beskattas ett annat taxeringsar eller hos den
skattskyldiges make. En s3dan féljdandring maste vara en direkt (omedelbar)
konsekvens av huvudbeslutet (prop. 1989/90:74 s. 304 f. och 405).

P& grund av det materiella och formella sambandet mellan utgdende skatt hos
saljaren och ingdende skatt hos den som foérvarvar en vara eller tjanst far
huvudbeslutet for tryckeriet som omedelbar konsekvens att den ingdende
mervardesskatten hos bolaget dndras i motsvarande man. En féljdandring
forutsatter darfor for bolagets del inte ndgon ytterligare prévning av storleken
av den ingdende mervardesskatt som hanfor sig till forvarven fran tryckeriet.

En annan frdga &r hur den ingdende mervardesskatten faktiskt har hanterats i
bolagets mervardesskatteredovisning. En skattskyldig har avdragsratt for den
ingdende merviardesskatten bara om de varor eller tjdnster som férvarvats
hanfoér sig till en verksamhet som i sig medfér skattskyldighet, 8 kap. 3 § ML.
Savitt framgdr bedriver bolaget verksamhet som i sin helhet medfér
skattskyldighet till mervérdesskatt, och bolaget har ddrmed i princip ocksd haft
ratt till avdrag for all ingdende mervérdesskatt. Bolaget har inte gjort gallande
att avdrag faktiskt skulle ha underlatits. Redan med hansyn till dessa
forhallanden kan den omsténdigheten att Skatteverkets huvudbeslut avseende
tryckeriet inte innehaller ndgon utredning av hur bolaget hanterat sin ingdende
mervardesskatt, eller hur bolaget redovisat de aktuella fakturorna i sin
bokféring, inte medféra att féljdandring ska underl3tas.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner sdledes, i likhet med den bedémning som
underinstanserna gjort, att forutsattningar foreligger for efterbeskattning. Det
dterstar emellertid att avgdra om efterbeskattning i detta fall skulle vara
uppenbart oskalig.

Oskalighetsrekvisitet

I férarbetena till taxeringslagen angavs att en féljdandring som foranleds av ett
taxeringsbeslut avseende en annan skattskyldig i undantagsfall kan te sig
omotiverad och oskalig, och att féljdandring da ska underlatas (a. prop. s.
314). Numera géller generellt att eftertaxering och efterbeskattning inte far
beslutas om det ar uppenbart oskaligt. I férarbetena har framhallits att det
kravs exceptionella omstandigheter for att det ska anses uppenbart oskaligt att
eftertaxera nar 6vriga rekvisit ar uppfyllda, och att regeln bér ses som en ventil
for mycket speciella fall. En annan tillampning skulle innebéara ett avsteg fran
principen att taxeringsbesluten ska bli s likformiga och riktiga som méjligt.
Tidsaspekten, beskattningsfragans komplexitet samt sjukdom m.m. &r exempel
pd omsténdigheter som angetts kunna vara av betydelse (prop. 1991/92:43 s.



91 f.).

Enligt Hégsta férvaltningsdomstolens mening maste, mot bakgrund av vad som
angetts i férarbetena, forutsattningarna anses vara begrdnsade for att
underldta en fljdéndring pa den grunden att den skulle vara uppenbart
oskalig. Detta géller inte minst nar det som i det nu aktuella fallet &r frdga om
transaktioner mellan tva fullt ut skattskyldiga naringsidkare, och likformighets-
och konkurrensneutralitetsaspekter kraver att beskattningen sa 18ngt mojligt
blir korrekt.

Mervardesskatten &r en flerledsskatt som bygger pa principen att skattskyldiga
producenter och aterférsaljare fungerar som uppbdrdsman for staten, men inte
sjalva belastas av ndgon skattebérda. Skatten dvervéltras i varje
omsattningsled framat, och stannar slutligen pa den férvérvare som inte har
avdragsratt for ingdende skatt. Aven vid transaktioner mellan skattskyldiga ska
séljaren debitera mervéardesskatt och ocksd betala in skatten till staten, men
forutsatts & andra sidan erhdlla samma skattebelopp frdn képaren, som i sin tur
drar av beloppet i sin egen mervardesskatteredovisning. Sammantaget ska
dessa atgarder garantera en fullstdndig neutralitet i skattebdrdan for all
ekonomisk verksamhet, pa villkor att verksamheten i sig &r underkastad
mervardesskatt (jfr t.ex. EU-domstolens dom i mal C-110/98 Gabalfrisa m.fl.,
p. 44). Mervardesskatten, liksom tillamplig mervardesskattesats, anges separat
vid faktureringen, 11 kap. 8 § ML.

Den skatt som enligt huvudbeslutet nu aterbetalats till tryckeriet fakturerades
saledes redan vid den ursprungliga tryckerileveransen till bolaget, som da
ersatte tryckeriet for skatten. Skatteverkets 3terbetalning till tryckeriet far
antas vila pa antagandet att tryckeriet i sin tur kommer att aterbetala skatten
till bolaget. Under en sadan forutsattning leder en féljdandring av bolagets
ingdende skatt enligt Skatteverkets yrkande till ett riktigt beskattningsresultat,
namligen att mervardesskatten varken blir en inkomst eller en utgift for nggon
av parterna.

Om ndgon 3terbetalning ddremot inte skulle komma till stdnd, skulle en
foljdandring av bolagets ingdende mervardesskatt ge ett materiellt oriktigt
resultat. Den ingdende mervardesskatten blir dd en slutlig utgift for bolaget,
samtidigt som tryckeriet erhdller en inkomst motsvarande den fér hégt
debiterade mervardesskatten.

Enligt EU-ratten har dven den som férvérvat en vara eller tjanst ett ansprak pa
att kunna fa en inkorrekt mervardesskattedebitering réattad. Det kan ske genom
att leverantdren begéar dterbetalning, medan kdéparen aterfar den felaktigt
betalda skatten fran leverantéren. Om det emellertid blir oméjligt eller orimligt
svart att aterfa skatten, sarskilt vid leverantdrens insolvens, maste dock
medlemsstaterna mojliggéra att képaren kan aterkrava skatten direkt fran
skattemyndigheterna (mal C-35/05 Reemtsma Cigarettenfabriken, p. 39 och
41).

Tryckeriet har inte 3terbetalat skatten till bolaget och bolaget har inte heller,
savitt framgar av handlingarna, riktat nagot krav mot tryckeriet. Bolaget har
gjort gallande att det inte finns ndgot réattsligt stod for ett sddant
ersattningsansprak. Det finns emellertid enligt Hégsta férvaltningsdomstolens
mening inte ndgon grund for slutsatsen att det skulle vara oméajligt eller
orimligt svart att fa ersattning fran tryckeriet for den felaktigt betalda
mervardesskatten. Det kan da inte heller anses uppenbart att en
efterbeskattning av bolaget skulle vara oskalig.

Sammanfattande bedémning m.m.

Hoégsta forvaltningsdomstolen finner att Skatteverkets beskattningsbeslut
avseende tryckeriet har ett sddant samband med bolagets ingdende
mervardesskatt att en féljdandring kan ske. Omsténdigheterna &r inte sadana
att beskattningsatgarden framstar som uppenbart oskélig. Skatteverkets



overklagande ska sdledes bifallas.

Malet avser en frdga av betydelse for rattstillampningen och det finns darmed
forutsattningar att bevilja bolaget ersattning for kostnader enligt lagen
(1989:479) om erséattning for kostnader i arenden och mal om skatt, m.m.
Ersattningen bdr bestammas till yrkat belopp.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet och faststéller, med
andring av kammarrattens dom avseende beskattningsfragan, det slut

forvaltningsrattens dom innehaller.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Aller Media AB ersattning for kostnader i
Hogsta forvaltningsdomstolen med 12 550 kr.

Anm. Samma dag avgjordes mal nr 3291-13 och 3499-13 i samma fréga och
med samma utgang

M3l nr 3291-13, féredragande Erika Lilja

Sokord: Mervardesskatt; Taxeringsprocess; Ersattning for kostnader i
drenden och mal om skatt, m.m., erséttning beviljades; EU-rétt,
mervardesskatt; Eftertaxering
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