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REFERAT

I sin sjalvdeklaration 1991 redovisade M.S.. realisationsvinst vid forsaljning av
A-aktier i AB Betongindustri. Hon berdknade darvid anskaffningskostnaden for
aktierna till 25 procent av forsaljningspriset enligt den s.k. schablonregeln.

Skattemyndigheten i Stockholms lan beslét enligt omprévningsbeslut den 29
december 1992 att berakna aktiernas anskaffningskostnad till nominellt varde,
fem kr per aktie. Beslutet innebar en hdjning av M.S:s taxering med 6 215 233
kr. Skattemyndigheten motiverade beslutet med att schablonregeln inte var
tillamplig eftersom A-aktien inte varit féremal for notering pa bors eller
liknande. Beslutet fattades av en enskild tjansteman.

M.S.. dverklagade beslutet och yrkade att bli taxerad enligt deklarationen.
M.S.. anforde bl.a. féljande. Enligt 17 § forvaltningslagen (1986:223) och 3
kap. 2 § taxeringslagen (1990:324), TL, skall den skattskyldige ges tillfalle att
yttra sig innan hans @rende avgdrs om det inte ar onddigt. Den skattskyldige
skall ges rimlig tid att inkomma med sitt yttrande. Enligt brev, daterat den 10
december 1992, som kom M.S.. till handa den 14 december 1992 ombads M.S..
kontakta skattemyndigheten angdende anskaffningskostnaden for aktierna fére
den 17 december 1992 d3 &rendet skulle foredras i skattendmnden.
Skattemyndigheten hade genom sitt férfarande dsidosatt géllande
kommunikationsregler, vilket fick betraktas som en sa allvarlig brist att beslutet
av denna anledning borde undanréjas. Eftersom M.S.. ansdg att schablonregeln
var tillamplig och sdlunda bestred en héjning av hennes taxeringar var fragan
att betrakta som en s3dan tvistig frdga, som enligt 2 kap. 4 § TL skall avgoras i
skattenamnd och inte av en ensam tjansteman. Av férarbetena (prop.
1989/90:74 s. 280) framgar att avgdrande fér om en fraga skall anses tvistig
eller ej ar huruvida tjanstemannen anser sig kunna bifalla den skattskyldiges
yrkande fullt ut eller ej. Fragans svarighetsgrad saknar saledes helt betydelse
for bedémningen av om den skall anses tvistig eller ej. Anser tjanstemannen
daremot att yrkandet kan godtas i sin helhet ar han behoérig att sjalv fatta
omprévningsbeslutet eftersom frdgan da inte &r tvistig. Bristande beslutsférhet
frdn myndighetens sida maste anses vara av s3 allvarlig art att beslutet saknar
laga verkan. Nar det gallde forfarandet hos skattemyndigheten ville M.S.. till
slut framhalla att hon fick beslutet med posten forst den 7 januari 1993 och att
hon darfér undrade om det verkligen hade kunnat meddelas den 29 december
1992. I Betongindustrier forekom tva olika aktieslag, A- och B-aktier, vilka
bagge var stamaktier. B-aktien hade noterats pa Stockholms fondbérs. Det
hade féorekommit en viss handel med A-aktierna vilket innebar att aktien hade
en "s.k. marknadsnotering". Varken lagstiftning eller praxis kunde anses ha
givit svar pa fragan om schablonregeln fick anvéndas p& de bégge slagen av



stamaktier i Betongindustrier AB. Konsekvenserna av att beslutet hade fattats i
strid mot gallande regler i forvaltningslagen och taxeringslagen borde bli att
beslutet ansdgs som ogiltigt eftersom handldggningsfelen var grava.

Skattemyndigheten bestred bifall till besvaren och anférde féljande. Med
hansyn till att frAgan var klar och komplicerad fick ytterligare kommunicering
an den som hade skett anses obehdvlig. Schablonregeln fick enligt lag endast
tillampas pa aktier som var noterade pa bérs eller féremal for liknande
notering. Att annat aktieslag i samma bolag varit noterat hade i sammanhanget
ingen betydelse, vilket uttryckligen uttalats i en dom frén Regeringsratten (RA
1089 not. 250). A-aktien i Betongindustri hade inte varit foremal fér ndgon
notering och schablonregeln kunde darfér inte tillampas. Férevarande fraga
kunde ej anses tvistig da praxis p& omradet ej lamnade utrymme fér annan
tolkning &n myndighetens. Fragan kunde inte heller anses tvistig eftersom
skattendmnden redan tagit stéllning till anskaffningskostnaden for A-aktien i
samband med M.S:s brdders taxeringar. For det fall lansratten skulle finna att
formaliareglerna inte iakttagits pa ratt satt ansdg skattemyndigheten inte att
felen var sa pass grava att beslutet av den anledningen skulle férklaras som
ogiltigt.

Lansratten i Stockholms lén (1993-06-30, namndemannen Dingertz, Nilsson
och Olsson) yttrade: Enligt 3 kap. 2 § TL skall den skattskyldige ges tillfdlle att
yttra sig innan hans d@rende avgdrs om det inte ar onddigt. Den skattskyldige
skall ha rimlig tid pd sig att inkomma med sitt yttrande. Lénsratten anser att
det finns brister i skattemyndighetens satt att kommunicera eftersom M.S.. inte
har getts rimlig tid for att inkomma med yttrande. Ett yttrande fran M.S:s
ombud har trots detta inkommit till skattemyndigheten den 17 december 1992
med en redogérelse av M.S:s instéllning. Nagon ndmnvard utredning av M.S..
har darefter inte presterats angdende sakfragan. Lansratten anser att de brister
i kommunikationen som féreligger &r sa pass ringa att det inte féranleder
ndgon andring av skattemyndighetens beslut. - Enligt 2 kap. 4 § TL framgar
bland annat att taxeringsarende avgoérs i skattenamnd, om drendet avser
omprdvning av en tvistig fraga och namnden inte tidigare provat de
omstandigheter och bevis den skattskyldige aberopar. - Betraffande frdgan om
beslutet skulle fattats i skattenamnd anser lansratten att eftersom namnden
redan tagit stallning till M.S:s tva bréders taxeringar angdende om
schablonregeln &r tillamplig pa A-aktierna kan fragan inte anses som tvistig i
TL:s mening. Darav fdljer att beslutet inte heller har behdvt fattas av
skattendmnden. Skattemyndigheten har darfoér inte forfarit felaktigt da den i ett
tjanstemannabeslut hdjde M.S:s inkomsttaxeringar. - Lansratten finner att
M.S:s pdpekanden om den I&nga tiden det tog fran beslutet den 29 december
1992 tills hon fick det med posten inte tyder pa att beslutet &r feldaterat eller
att ndgot annat formfel begatts. - Av 36 § anv. p. 2 b tredje stycket
kommunalskattelagen (1928:370), KL, framgar att anskaffningskostnaden for
aldre aktier, som &r noterade pa bérs eller foremal for liknande notering, far
bestammas till 25 procent av forsaljningspriset. - Sakfrdgan i méalet &r om den
s.k. schablonregeln &r tillamplig pa A-aktierna i Betongindustri AB. Bolaget
bildades av M.S:s fader och hon har vid ett flertal tillféllen kopt aktier i
foretaget, bland annat av fadern men &ven av utomstaende. Bolagets B-aktier
ar noterade pa Stockholms fondbérs. M.S.. har inte pd nagot satt visat att A-
aktierna i Betongindustri AB skulle ha varit foremal for ndgon notering. Aven
om en viss handel har forekommit med A-aktierna, framst mellan
familjemedlemmar, kan aktien inte anses som noterad. Enligt Regeringsratten
(RA 1989 not. 250) &r schablonregeln endast tillamplig vid berékning av
anskaffningskostnad fér aktier som &r noterade pa bors eller foremal for
liknande notering. Att andra aktier i bolaget &r noterade pa bérs medfér inte att
regeln &r tillamplig p& de ickenoterade. Réttsfallet handlade visserligen om
onoterade preferensaktier i forhallande till noterade stamaktier men lansratten
anser att samma princip galler mellan onoterade A-aktier och noterade B-
aktier, Denna bedémning &ndras inte av innehdllet i foreskriften i 3 § anv. p. 5
lagen (1947:577) om statlig formdgenhetsskatt att ett inte noterat aktieslag
tas upp till samma varde som de noterade aktierna vid



formodgenhetstaxeringen. Det &r i malet ostridigt att det verkliga
anskaffningsvardet skall berdknas till fem kronor per aktie. Darfér skall det
dverklagade beslutet inte &ndras. - Lansratten avslar éverklagandet.

Ordférande Annell var skiljaktig och anférde: De grundlaggande
taxeringsbesluten fattas normalt av en tjansteman. De skattskyldigas ansprak
pa lekmanna - insyn och - inflytande tillgodoses genom att de
omprévningsarenden, i vilka tjanstemannen inte anser sig kunna bifalla den
skattskyldiges talan helt, i princip skall avgdras av skattenamnden. Enligt min
mening ar det sarskilt viktigt att besluten fattas med lekmannainflytande da det
ar frdga om en taxeringshoéjning pa initiativ av skattemyndigheten mot den
skattskyldiges bestridande. Gransen for lekmannamedverkan kan ddremot
sattas ndgot lagre da det ar frdga om "ej sankning" pa en sakligt sett mer eller
mindre insiktslés talan av den skattskyldige. - M.S.. hade klart och tydligt
bestritt den ifr@gasatta taxeringshdjningen. Enligt min mening var
taxeringsfragan da objektivt sett tvistig oavsett skattemyndighetens
uppfattning att frdgan sakligt sett var helt klar. - Skattendmnden hade inte
tidigare provat just M.S:s omstandigheter och skalen for hennes installning i
taxeringsfragan. - Slutligen rérde taxeringsfrdgan ett ansenligt belopp av
vasentlig betydelse fér M.S.. - Enligt min mening hade omprévningsbeslutet
darfor bort fattas av skattenamnden. - Till n6ds hade skattemyndigheten bort
inkalla skattenamndens ledamdéter till ett extra sammantrade. Det dverklagade
taxeringsbeslutet har alltsa inte tillkommit i laga ordning och bristen &r s3
vasentlig att beslutet i taxeringsfrdgan enligt min mening bér undanréjas.

M.S.. 6verklagade lansrattens dom och yrkade i forsta hand att kammarratten
skulle undanrdja skattemyndighetens beslut och i andra hand att kammarratten
skulle upphava skattemyndighetens beslut och faststdlla taxeringen i enlighet
med deklarationen. Grunden foér forstahandsyrkandet var att
skattemyndighetens beslut hade fattats utan att M.S.. hade getts rimlig tid att
inkomma med yttrande innan beslutet hade fattats. Vidare borde beslutet ha
fattats i skattenamnd och inte av enskild tjansteman och slutligen hade beslutet
inte meddelats fére utgangen av aret efter taxeringsaret. Vad gallde
andrahandsyrkandet vidholl M.S.. sin installning i lansratten.

Skattemyndigheten bestred 6verklagandet.

Kammarratten i Stockholm (1995-11-15, Anclow, Norstréom, referent,
Lindblom) yttrade: I férsta hand yrkar M.S.. att skattemyndighetens beslut
skall undanréjas pa grund av att beslutet inte har tillkommit i laga ordning. Till
stod harfor har M.S.. 8beropat tre olika grunder. Kammarratten tar férst upp
frégan om &rendet skulle ha prévats i skattenamnd. - M.S.. anfér till stod for
sin talan bl.a. féljande. Skattemyndighetens beslut borde ha fattats i
skattenamnd och inte av enskild tjansteman. Avser tjdnstemannen att inte
bifalla den skattskyldiges yrkande fullt ut skall omprévningsbeslutet fattas i
skattenamnd eftersom den &r tvistig. Beslutet har dessutom avsett en
bedémningsfraga av vasentlig ekonomisk betydelse for henne, varfér beslutet
ocksd av den anledningen borde ha fattats i skattendmnd. - Skattemyndigheten
anfor till stod for sitt bestridande bl.a. féljande. Férarbetena till TL torde inte
kunna tolkas pa annat satt &n att det avgorande fér om en fraga skall anses
tvistig eller inte, &r - oberoende av frdgans svarighetsgrad - om tjanstemannen
och den skattskyldige ar ense eller ej. M.S.. motsatte sig skattemyndighetens
forslag till taxeringshdjning. Beskattningsfrdgan &r darmed att betrakta som
tvistig, varfor arendet borde ha avgjorts i skattenamnd. Bristen betraffande
beslutsbehdrigheten kan dock inte anses vara av sddan art att det éverklagade
beslutet skall undanréjas, eftersom det saknas anledning anta att bristen
betraffande beslutsbehérigheten inverkat pa utgangen i drendet. Detta
forstarks av att skattemyndigheten med namnd den 17 december 1992
meddelat beslut i samma fraga avseende M.S:s bréders taxeringar. Slutligen
gors gallande att om kammarrdtten skulle undanrdja skattemyndighetens
beslut bér drendet aterférvisas till skattemyndigheten fér ny handlaggning inom
ramen for ett ordindrt omprévningsférfarande eftersom handlédggningsfelet inte



kan anses sa allvarligt att beslutet skall anses sakna laga verkan, jfr RA 1988
ref. 66. - Kammarratten gor féljande bedémning. - Enligt 2 kap. 4 § TL galler
att taxeringsarenden avgors i skattenamnd, om arendet 1. avser omprovning
av en tvistig fraga och namnden inte tidigare provat de omsténdigheter och
bevis den skattskyldige 8beropar, 2. avser en skélighets- eller bedémningsfraga
av vasentlig ekonomisk betydelse for den skattskyldige, 3. av ndgon annan
sarskild anledning bér prévas i namnd. - Fraga blir till att bérja med om
forutsattningarna i paragrafens férsta punkt varit uppfyllda betraffande det nu
aktuella drendet. - I forarbetena till TL (prop. 1989/90:74 s. 281) sdgs bl.a.
foljande. Anser tjanstemannen att den skattskyldiges yrkanden kan bifallas och
inte av annan anledning bor provas med namnden skall tjanstemannen fatta
beslutet. Anser sig tjanstemannen inte kunna bifalla den skattskyldiges
yrkanden fullt ut skall omprévningsbeslutet fattas med namnd. - Vid
beddmningen av huruvida beslutet skulle ha fattats i skattenamnd eller av
enskild tjansteman maste utgdngspunkten vara ordalydelsen i lagrummet.
Avgérande blir om drendet kan anses utgdra en tvistig fraga eller inte. Med
ledning av forarbetena kan som tvistig frdga betraktas de fall dar
tjanstemannen och den skattskyldige ar oeniga rérande taxeringen.
Kammarratten bortser har fran okynnesbestridanden, vilket inte kan anses vara
fallet i forendmnda mal. Enligt kammarrétten utgdr taxeringsfragan i det
aktuella drendet en sidan tvistig frdga som avses i lagrummet. - Avgdrande for
om ett tvistigt drende skall behandlas i namnd eller inte enligt paragrafens
forsta punkt ar vidare om namnden tidigare prévat de omstandigheter och
bevis den skattskyldige 8beropar. Darmed maste normalt avses att ndamnden
tidigare diskuterat den skattskyldiges egna férhallanden. Fall kan givetvis
tankas dar en och samma frdga upprepade ganger aktualiserats i andra
sammanhang pa sadant satt att namnden fér gott kan antas ha tagit stallning.
Skattemyndigheten har anfort att néamnden tidigare prévat M.S:s brdders
taxeringar avseende samma fréga. Det férhallandet inneb&r emellertid inte att
forutsattningen att omstandigheter och bevis tidigare har prévats av namnden
ar uppfylld fér M.S:s vidkommande eftersom man harav inte kan sluta sig till
vilken argumentering som forts tidigare och det inte heller entydigt
framkommit att fullstandig identitet férelegat mellan de olika fallen. Till bilden
hor att det &r frdga om ett betydande belopp. M.S:s drende skulle sdledes
enligt 2 kap. 4 § TL forsta punkten ha provats i skattenamnd och inte av
enskild tjansteman. Skattemyndigheten har invént att felet ej inverkat pa
sakens utgang och att beslutet av den anledningen inte skall undanréjas. Det
resonemanget maste dock vara férbehdllet mindre betydelsefulla
handlaggningsfel. Med tanke pd vad som anforts tidigare om betydelsen av
prévning i skattenamnd anser kammarrétten att en sddan bedémning inte kan
goras i forevarande fall. Skattemyndighetens omprévningsbeslut skall darfor
undanréjas. Handlaggningsfelet maste vidare anses sa allvarligt att beslut inte
kan anses meddelat fore tidsfristen i 4 kap 14 § TL, varfér mdjlighet att
aterférvisa malet fér ordinarie prévning inte foreligger. - Med detta
stallningstagande saknar kammarratten anledning att uttala sig i évriga fragor,
som vackts i malet. - Kammarratten undanréjer lansrattens dom och
skattemyndighetens omprdvningsbeslut.

Riksskatteverket (RSV) dverklagade och yrkade att Regeringsratten skulle
undanréja kammarrattens dom och dterférvisa malet till kammarratten for
prévning av de fragor som kammarrétten inte tagit stallning till. Till stéd fér sin
talan anférde RSV i huvudsak foljande. Skattemyndighetens omprévningsbeslut
den 29 december 1992 roérande M.S:s inkomsttaxering 1991 skulle ratteligen,
enligt 2 kap. 4 § 1 TL ha avgjorts i skattenamnd. Varken TL, férvaltningslagen
eller férvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, innehdller ndgra regler om
verkan av bristande beslutférhet. Daremot finns det utférliga regler om
bristande domférhet i rattegdngsbalken, RB. Enligt 50 kap. 28 § RB géller
numera att bristande domférhet i tvistemal skall féranleda undanréjande av
domar endast i sddana fall d& bristen kan antas ha inverkat pd malets utgang.
En identisk bestammelse avseende brottmal finns i 51 kap. 28 § RB.
Bestammelserna i RB sags ofta ge uttryck for allmé&nna rattsgrundsatser.
Uttalanden i den riktningen har fallts i bl.a. forarbetena till FPL dar det sdgs att



det ofta finns skal att tillampa RB:s regler om en viss fraga inte reglerats i FPL.
Enligt RSV:s mening &ar det rimligt att anldgga samma synséatt savitt galler
frégor som &r oreglerade pa forvaltningsomradet. Det i sin tur skulle fa till
effekt att en allman férvaltningsdomstol skall undanréja skattemyndighets
beslut pa grund av bristande beslutférhet endast i sddana fall da bristen kan
antas ha inverkat pa utgdngen i malet. I forevarande mal torde det vara stéllt
utom varje rimligt tvivel att det beslut som skattemyndigheten meddelade den
29 december 1992 i materiellt hdnseende var helt korrekt. I brist pa regler
inom forvaltningsprocessen bér RB:s regler tillampas analogt. Stod for en sddan
tolkning finns numera i form av ett uttalande i prop. 1996/97:133 s. 45. Mot
denna bakgrund utgér bristen vad avser skattemyndighetens beslutférhet inte
grund for att undanrdéja lansrattens dom och skattemyndighetens beslut.
Reglerna i RB har bl.a. sin grund i att ett undanréjande av underinstansens
dom pé grund av bristande domférhet och en aterférvisning dit kan vara
forenad med praktiska oldgenheter och 6kade kostnader. Av férarbetena kan
dock inte utlasas att den omstdndigheten att underinstansen av tidsskal inte
ldngre kan déma i méalet skulle utgjort en bevekelsegrund for lagstiftningen.
S3vitt RSV kan bedéma uppkommer inte heller, i varje fall normalt, sddana
komplikationer i allman domstol. Det gér det emellertid i en skatteprocess nog
sa ofta med tanke pa de tidsfrister som galler fér en skattemyndighet att fatta
taxeringsbeslut, tidsfrister som inte géller for de allmanna
férvaltningsdomstolarna. Vid fall av bristande beslutférhet savitt avser
skattemyndigheternas beslut synes saledes beslutsfattandet i en allman
forvaltningsdomstol tillféras ytterligare en dimension jamfort med vad som ar
fallet i motsvarande situation i allmén domstol. Den allmanna
forvaltningsdomstolen har sdledes i ett taxeringsmal att vaga in om det vid en
dterférvisning till skattemyndighet &r méjligt fér myndigheten att meddela ett
beslut. Om sd beddms ej vara fallet, talar naturligtvis detta faktum for att
domstolen avgor malet i sak sjalv. I annat fall, ndmligen om domstolen bara
undanréjer skattemyndighetens beslut, undanrdjs ju ett materiellt riktigt beslut
och kan inte ersattas med ett nytt. Enligt RSV:s mening innebar denna
dimension inte ndgonting med hansyn till att den syn pa fragan som kommer
till uttryck i RR 1988 ref. 6 torde &ga giltighet i ett fall som detta.

Prévningstillstand meddelades.

M.S.. yrkade att kammarrattens dom skulle faststallas och i andra hand att
malet skulle aterférvisad till kammarratten fér prévning av de fragor som
kammarratten inte tagit stallning till. Hon anférde bl.a. féljande.
Regeringsratten har att ta stéllning till om ett handléaggningsfel som innebar att
beslutet den 29 december 1992 fattades av en enskild tjansteman i stallet for
att prévas av skattenamnd var av s3 allvarlig art att beslutet var att betrakta
som en nullitet. Konsekvensen av ett bifall till hennes talan var att ett beslut
inte kunde anses ha meddelats fére utgangen av den tidsfrist som angavs i 4
kap. 14 § TL varfér méjlighet att 3terforvisa malet for ordinarie prévning inte
foreldg. Att inga ndmndledaméter deltog maste anses vara uppseendeviackande
och ett synnerligen grovt handlaggningsfel. Rattssakerhetskravet vid
myndighetsutdvning mot enskild ar hdgre an motsvarande krav inom
civilprocessen. Det finns darfér ingen automatisk féljsamhet mellan RB:s regler
om domvilla och motsvarande problem inom fdrvaltningsprocessen. Om RSV:s
talan skulle vinna bifall i detta mal och detta bli vagledande praxis skulle
individens rattigheter mot staten allvarligt férsvagas. Konsekvensen skulle bli
att skattemyndigheten i princip aldrig skulle behéva oroa sig dver eventuella
formaliafel da beslutets riktighet alltid skulle kunna omprévas i efterhand.

Regeringsratten (1999-10-08, Holstad, Lindstam, Nordborg, Hulgaard,
Schader) yttrade: Skédlen fér Regeringsrattens avgorande. Av handlingarna i
malet framgar bl.a. féljande. I sin sjalvdeklaration 1991 redovisade M.S.. vinst
vid forsaljning av aktier i AB Betongindustri. Férséljningen omfattade saval A-
aktier som B-aktier i bolaget. Endast B-aktierna var bérsnoterade. I
deklarationen berdknade M.S.. anskaffningskostnaden for samtliga aktier till 25
procent av forsaljningspriset enligt den davarande s.k. schablonregeln i punkt 2



b tredje stycket av anvisningarna till 36 § KL. Skattemyndigheten godtog
deklarationen vid den &rliga taxeringen.

I omprévningsbeslut den 29 december 1992 beslutade skattemyndigheten, mot
M.S:s bestridande, att héja hennes skattepliktiga realisationsvinst vid
aktieférsaljningen med 6 215 233 kr. Myndigheten avvek dérvid fran
deklarationen pd sa sétt att anskaffningskostnaden for bolagets A-aktier
berdknades, utan tilldmpning av schablonmetoden, till nominellt varde.
Omprovningsbeslutet fattades av en enskild tjansteman. Sedan M.S..
Overklagat beslutet till lansratten omprdvade skattemyndigheten, i enlighet
med vad som foéreskrivs i 6 kap. 6 § TL, arendet den 29 april 1993, varvid
myndigheten i skattenamnd beslutade att inte andra det tidigare fattade
beslutet.

Enligt 2 kap. 4 § TL avgoérs ett taxeringsarende i skattenamnd, om arendet

1. avser omprévning av en tvistig frdga och namnden inte tidigare provat de
omstandigheter och bevis den skattskyldige aberopar,

2. avser en skalighets- eller bedémningsfrdga av vésentlig ekonomisk betydelse
for den skattskyldige, 3. av ndgon annan sarskild anledning bér prévas i
namnden.

Enligt 4 kap. 14 § forsta stycket TL far ett omprovningsbeslut som &r till
nackdel for den skattskyldige - utom i vissa har inte aktuella fall - inte
meddelas efter utgangen av aret efter taxeringsaret.

Regeringsratten gor foljande bedémning.

Som numera ar ostridigt har skattemyndighetens omprévningsbeslut den 29
december 1992 avsett en sadan fraga som, enligt 2 kap. 4 § 1 TL, ratteligen
skulle ha foranlett prévning i skattenamnd. Av férarbetena framgar att
bestammelsen framst tar sikte pa fall dar den skattskyldige framstallt yrkanden
som skattemyndigheten inte anser sig kunna bifalla fullt ut (prop. 1989/90:74
s. 279 ff. och 393). Bestammelsen far emellertid ocksa anses omfatta fragor
som vackts av skattemyndigheten och dar den skattskyldige motsatter sig en
andring i en tidigare godtagen deklaration. Beslutet har sdledes inte tillkommit i
den ordning som féreskrivs i TL. Fragan i malet géller verkan av denna brist.

Fragan om undanrdjande pa grund av att den beslutande instansen inte varit
domfor eller pa liknande satt haft oriktig sammanséattning &r inte reglerad pa
forvaltningsomradet. RB har emellertid sedan ldnge innehallit regler om
obligatoriskt undanréjande nar underinstansen inte varit domfor och
motsvarande kan i huvudsak anses ha géllt dven pa forvaltningsomradet. Ar
1989 dndrades emellertid reglerna i RB pa sa satt att sarregleringen for dessa
fall upphorde att galla. I stallet foreskrevs att dverinstansen far undanréja
underinstansens avgdérande endast om felet kan antas ha inverkat pd malets
utgdng och inte utan vasentlig oldgenhet kan avhjilpas i 6verinstansen (bl.a.
50 kap. 28 § och 51 kap. 28 § RB). I forarbetena uttalades bl.a. att det var
vasentligt att respekten for domférhetsreglerna bibehdlls och att stor hansyn
borde tas till parternas 3sikter. Vid andringen av domférhetsreglerna for
lansratt 8r 1997 uttalade regeringen bl.a. féljande (prop. 1996/97:133 s. 45).
Aven om det fér forvaltningsprocessens del inte skapas nagon uttrycklig regel
av innebdrd att bristande domférhet skall féranleda undanréjande endast om
det kan antas att det inverkat pa@ malets utgang, saknas det anledning att anta
att Regeringsratten eller kammarrétterna skulle uppratthdlla en strangare
tilldmpning én vad som galler for tingsratternas del. - - - Vid bedémningen av
om aterfdrvisning skall ske eller inte i ett konkret fall bor sdledes vikt ldggas vid
frdgan om vad som, sdvitt avser utgdngen i malet, kan vinnas genom en
dterférvisning. Borde utgdngen i malet enligt den dverprévande domstolens
beddémning bli densamma som tidigare, torde undanréjande ske med
restriktivitet.



Uttalandena i prop. 1996/97:133 kan visserligen sagas ge stdd for att RB:s
regler, i avsaknad av bestdmmelser i FPL, bdr tjana till ledning i situationer av
bristande domférhet i férvaltningsdomstolarna. Ddrav féljer emellertid inte att
tilldmpningen boér utstrackas dven till fall av bristande beslutférhet hos
skattemyndighet eller annan férvaltningsmyndighet. Stéd harfér saknas i den
ndmnda propositionen, som uteslutande behandlar frdgor med anknytning till
foreslagna forandringar betraffande sammansattnings- och domférhetsreglerna
i domstol.

Vidare bor beaktas att det hos domstol i skattemal inte finns den typ av
preklusionsfrist som skattemyndigheten har att iaktta enligt 4 kap. 14 § forsta
stycket TL. Reglerna innebér en avvagning mellan strévandena att sd Iangt
mojligt uppna riktiga taxeringar och de skattskyldigas intresse av att inom
rimlig tid fa klarhet i om taxeringsbeslutet &r definitivt. De innebér att det far
accepteras att i for sig befogade taxeringshdjningar inte kan ske, om beslut inte
hinner meddelas inom ettdrsperioden och férutsattningar for eftertaxering inte
foreligger.

Betraffande ettarsfristen i 4 kap. 14 § forsta stycket TL uttalade
Regeringsratten i rattsfallet RR 1995 ref. 27 att denna frist &r en yttersta
tidsgrans av samma slag som den som enligt 115 § forsta stycket gamla
taxeringslagen (1956:623), GTL, gallde i eftertaxeringsfallen. Tilldggas kan
emellertid att bestdmmelserna ar uppbyggda pa olika sétt, vilket medfor vissa
skillnader. Enligt 115 § GTL fick eftertaxering inte ske om fragan ddrom inte
provats av lansritten inom ett ar frén den dag ansékan om eftertaxering senast
hade kommit in. Det férhallandet att l&nsratten avslagit ansékan om
eftertaxering hindrade inte att fragan prévades i hégre ratt efter utgadngen av
denna tid eller 8nyo av lansrétten efter aterférvisning. Om lansrétten inte
sakprovat fragan eller grévre handldggningsbrister férelegat kunde ndgon
ytterligare prévning dock inte ske efter tidens utgdng. Bestammelsen i 4 kap.
14 § TL inneh3ller ett absolut férbud mot omprévning efter utgdngen av den
angivna tidsfristen utom i de sarskilt angivna fallen. Harav foljer att det i
normalfallet inte &r méjligt for skattemyndigheten att efter aterférvisning géra
en ny prévning sedan ettarsfristen 16pt ut.

Regeln att omprdvning - utom i vissa sarskilda fall - inte far ske efter
ettarsperiodens utgdng fyller visserligen en viktig rattssidkerhetsfunktion genom
att den skattskyldige dd kan kanna visshet om att taxeringen &r definitiv.
Denna funktion aventyras emellertid inte i egentlig mening om
omprévningsbeslutet felaktigt fattas pa tjanstemannaniva i stallet for i
skattenamnd. Beslutet fyller likval sin funktion att klargéra for den
skattskyldige att taxeringsbeslutet inte ar definitivt.

I férarbetena till reglerna om skattenamnds medverkan uttalas bl.a. féljande
(prop. 1989/90:74 s. 279 och 281). Lekmannens medverkan i taxeringsarbetet
bér koncentreras pa de drenden déar det finns ett berattigat krav pa insyn och
inflytande for fortroendevalda. Lekmé&nnen bér sd 1angt méjligt medverka i
avgdranden dar lekmannens medverkan kan antas starka tilltron till
myndighetens objektivitet. - - - Visserligen talar mycket for att de arendetyper
dar beslut skall fattas med skattendmnd bér vara sa precist beskrivna som
mojligt med inriktningen att lekmannainflytandet blir effektivt och verkligen
koncentreras till de fall det har en funktion att fylla. A andra sidan &r
forhallandena i olika taxeringsdrenden sa skiftande att det &r nédvéandigt med
mer allmant formulerade bestammelser fér att man inte skall f en alltfor
stelbent och formell ordning. - - - Det har i olika sammanhang framhallits att
lekmannainflytandet ar betydelsefullt vid avgérandet av skalighets- och
bedémningsfragor. Vad som skall anses utgéra sadana fragor &r emellertid i
viss man flytande. - - - Avgérandet om ett &rende skall behandlas i nsmnden
eller inte blir en beddmning i det enskilda &rendet och ankommer pa
tjanstemannen. En remissinstans har framfort att de skattskyldiga bor kunna
begara att ett drende behandlas med namnd. Jag delar inte den uppfattningen.



Lekmannainflytandet skulle darigenom inte koncentreras pa de drenden dar det
ar effektivt. De skattskyldigas intresse av att drendet avgérs med namnd kan
tillgodoses genom mitt forslag att omprovningsyrkanden som tjansteman inte
anser sig kunna bifalla skall behandlas av nédmnden.

Det kan finnas anledning att dven beakta de Ovriga fall dar ett taxeringsdrende
skall avgéras i skattenamnd. Det géller dels skilighets- och bedémningsfragor
av vasentlig ekonomisk betydelse for den skattskyldige (punkt 2), dels drenden
som av ndgon annan sarskild anledning bér prévas i namnden (punkt 3). Det &r
hér inte bara frdga om omprévningsbeslut utan dven grundldggande beslut om
taxering.

Vad galler de fall som avses i punkt 2 ar visserligen bedémningsutrymmet
betydligt stérre an i sddana tvistiga fall som det i malet aktuella. Det &r dock
fullt mojligt att géra en Overprovning av om drendet bort avgoras i
skattenamnd. Vad som ar agnat att vacka betankligheter ar de konsekvenser
som ett undanréjande kan fa om taxeringsarendet avser ett grundlaggande
beslut. Ett undanréjande av beslutet i sin helhet skulle allts3 fa till foljd att det
over huvud taget inte kvarstar ndgot beslut om taxering. Det skulle kunna
forefalla naturligt att begransa undanréjandet till den del av taxeringsbeslutet
som avser den frdga som féranleder att drendet bort avgéras i skattendmnd.
Det framstdr emellertid som ovisst om detta déver huvud taget alltid &r méjligt
och skulle i vart fall sakerligen kunna medféra otillfredsstallande resultat.

Bestammelsen i punkt 3 har i férarbetena motiverats med att det kan finnas
anledning att i ndmnden ta upp nagra principfall om det visar sig att samma
frfa’ga aktualiseras i ett stort antal taxeringsbeslut (SOU 1988:22, del 1, s. 50,
prop. 1989/90:74 s. 280). Det star klart att det inte kan komma i fraga att
betraffande de fall som avses i denna punkt géra en 6verprévning av om
prévning bort ske i skattenamnd. Vad galler det i férarbetena namnda fallet
med ett stort antal likartade taxeringsarenden foljer detta redan av att det inte
gar att bestdmma vilka av drendena som borde ha avgjorts i skattenamnd.

Regeringsratten finner, mot bakgrund av det anférda, att det bér vara méjligt
att underlata att undanréja ett taxeringsbeslut som fattats pa
tjanstemannaniva trots att det bort avgéras med skattendmnd. I forsta hand
bér detta galla grundldaggande taxeringsbeslut men det bér vara mdéjligt aven
betraffande omprévningsbeslut. Harvid bér beaktas att det, som forut namnts,
ansetts nddvandigt med tamligen allmant formulerade bestémmelser som ger
utrymme fér olika tolkningar. Enbart det férhallandet att domstolen finner att
en tjansteman missbeddémt férutsattningarna for att avgoéra ett arende utan
namnd bor inte foranleda att beslutet undanrdjs. Inriktningen bor framst vara
att bedéma om de intressen som de ifrdgavarande reglerna avser att skydda
tratts for nar i pataglig omfattning eller om ett undanréjande av andra skal &r
pakallat for att uppratthalla respekten for reglerna om skattendmnds
medverkan.

Som namnts tidigare kan intresset av att fa klarhet i om taxeringen &r definitiv
inte anses aventyras genom att beslut felaktigt fattas utan skattendmnds
medverkan. Det nu aktuella beslutet har inte heller rort en skalighets- eller
bedémningsfraga utan en réattsfraga. Enligt vad som upplysts i malet hade
samma fraga kort férut prévats av skattendmnd i drenden rérande andra
skattskyldiga. Detta har visserligen inte medfért att det varit riktigt att préva
det nu aktuella drendet utan namnd men far dock anses medféra att felet
framstar som mindre grovt. Vidare har fr&gan i samband med 6verklagandet
blivit foremal for omprovning under medverkan av skattenamnd.
Rattssakerhetsskal kan darfor inte anses krava att taxeringsbeslutet undanréjs.
RSV:s dverklagande bor sdledes bifallas och malet aterférvisas till
kammarratten for fortsatt handlaggning.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten upphaver kammarrattens dom
och terférvisar malet till Kammarréatten i Stockholm fér fortsatt handldggning.
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