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Domsnummer:

Avgorandedatum: 2013-01-31

Rubrik: Atervinningstalan avseende ett avtal om &verl3telse av

svenska och utldndska patent och patentanstékningar har av
en borgenar i en svensk konkurs vackts mot ett bolag med
sate i Saint Kitts och Nevis. Svensk domsréatt har ansetts

foreligga.
Lagrum: e 4 kap. 19 § konkurslagen (1987:672)

e 10 kap. 3 § rattegangsbalken (1942:740)
Rattsfall: e NJA 1984 s. 816

e NJA 2006 s. 354
REFERAT

Stockholms tingsratt

Gylling Invest AB forde vid Stockholms tingsratt den talan mot Chateau déOr
LLC som framgar av tingsrattens beslut.

Tingsratten (tingsfiskalen Jonas Brunberg) anférde i beslut den 19 oktober
2010 féljande.

Gylling Invest AB har - i egenskap av borgenar i J.U:s konkurs och sedan
konkursforvaltaren valt att inte sjalv féra den nu aktuella talan - vackt talan
mot Chateau déOr LLC och yrkat att dverlatelsen av samtliga patent och
patentansdkningar (angivna i vissa bilagor) fran J.U. till Chateau déOr den 23
mars 2004 ska ga ater.

Chateau déOr har i svaromal yrkat i férsta hand att hela talan ska avvisas pga.
bristande domsratt, eller i andra hand att de delar av talan som avser andra
tillgdngar &n det svenska patentet SE 521 526 ska avvisas pga. bristande
domsréatt. Chateau déOr har darutdver bestritt talan pa vissa andra grunder.

Gylling Invest har bestritt yrkandena om avvisning.
Skal

Gylling Invest for i detta mal, i egenskap av borgenér i en konkurs, en talan om
atervinning till konkursboet. Inom EU regleras insolvensférfarandet bl.a. genom
den s.k. insolvensférordningen (radets férordning [EG] nr 1346/2000 av den 29
maj 2000), vars artikel 3.1 stadgar:

Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen dar galdenarens
huvudsakliga intressen finns, har behérighet att inleda ett insolvensférfarande.
For bolag och andra juridiska personer skall sdtet anses vara platsen dar de
huvudsakliga intressena finns, om inte annat visas.

EU-domstolen har i mal C-339/07, Christopher Seagon (i egenskap av
konkursforvaltare for Frick Teppichboden Supermarkte GmbH) ./. Deko Marty
Belgium NV, uttalat féljande:

Artikel 3.1 i radets férordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensforfaranden ska tolkas s&, att domstolarna i den medlemsstat inom
vars territorium insolvensforfarandet har inletts har behdrighet att avgora en
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dtervinningstalan som grundas pa géaldenarens insolvens och riktas mot en
svarande som har sitt sate i en annan medlemsstat.

Eftersom talan i méalet i dess helhet &r en talan om atervinning till ett
konkursbo vars insolvensférfarande handlaggs i Sverige féreligger redan pa
denna grund svensk domsratt, och detta avseende samtliga i malet aktuella
ansprak.

Slut
Tingsratten avsldr Chateau déOr:s yrkande om avvisning.
Svea hovratt

Chateau déOr LLC Overklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten skulle i
forsta hand undanrdja tingsrattens beslut och dterférvisa malet till tingsratten
for fornyad proévning, i andra hand avvisa kdromalet och i sista hand avvisa
karomalet betréffande egendom utanfér Sverige.

Gylling bestred andring.

Hovréatten (hovrattslagmannen Jan Ohman, hovrattsrddet Vibeke Sylten,
referent, och tf. hovrattsassessorn Mikael Hjort) anforde i beslut den 15
september 2011 féljande.

Skal
Gyllings grund fér svensk domsratt m.m.

Som stod for att det féreligger svensk domsratt har Gylling i tingsratten
dberopat bestdmmelsen i 10 kap. 3 § 1 st. 2 p. RB. Denna forumregel &r
tillamplig pa tvist som rér 16s egendom och innebér att den som saknar kant
hemvist i Sverige, varmed man ocksa avser utldndska juridiska personer, far
sokas dér egendomen finns (forum rei sitae). Aven Chateaus invandning om
bristande domsratt hade sin utgdngspunkt i nimnda bestdammelse.

Savitt framgdr av skilen i det 6verklagade beslutet har tingsratten inte lagt
bestammelsen i 10 kap. 3 § 1 st. 2 p. RB till grund for sitt stallningstagande i
frAgan om det foreligger svensk domsratt. Tingsratten synes i stallet ha avgjort
denna fraga genom en direkt tilldmpning av artikel 3.1 i radets férordning (EG)
nr 1346/2000 (insolvensférordningen). Hovratten dterkommer nedan till denna
artikel.

Frdgan om aterférvisning

Chateau har som grund for sitt yrkande om undanréjande och aterférvisning
anfort att tingsratten inte har tagit stallning till Chateaus invandningar mot
svensk domstols behdrighet och tillampat insolvensférordningen utan att 13ta
parterna yttra sig dver fragan.

Att saken inte faller under svensk domsratt ar ett processhinder som ska
beaktas ex officio, dvs. oberoende av huruvida svaranden framstéller ndgon
processinvandning. Att tingsratten inte har bemoétt Chateaus
processinvandningar kan mot denna bakgrund inte anses utgéra ett sddant
rattegangsfel som bor féranleda att malet dterférvisas till tingsratten. Inte
heller vad som far anses ha framférts om bristande materiell processledning
utgdr ett sadant rattegangsfel som foranleder aterférvisning. Chateaus yrkande
om undanréjande och aterférvisning ska darfor [dmnas utan bifall.

Fragan om svensk domsrétt

Som redan namnts synes tingsritten ha avgjort fragan om domsratt genom en
direkt tillampning av artikel 3.1 i insolvensférordningen. Denna artikel har
foljande lydelse.

Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen dar galdenarens
huvudsakliga intressen finns, har behdrighet att inleda ett insolvensforfarande.
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For bolag och andra juridiska personer skall satet anses vara platsen dar de
huvudsakliga intressena finns, om inte annat visas.

I det av tingsratten refererade avgérandet (EU-domstolens dom den 12 februari
2009 i mal nr C-339/07, Seagon mot Deko Marty Belgium NV) har EU-
domstolen slagit fast att denna artikel ska tolkas s& att domstolarna i den
medlemsstat inom vars territorium ett insolvensférfarande har inletts har
behérighet att avgdra en dtervinningstalan som grundas pd galdenérens
insolvens och som riktas mot en svarande som har sitt séte i en annan
medlemsstat (hovrattens kursivering).

I det nu aktuella malet &r emellertid ostridigt att svaranden, Chateau, inte har
sitt sate i en annan medlemsstat. Insolvensforordningen ar darfor inte direkt
tillamplig.

N&gon sarskild lagstiftning som &r direkt tillamplig pa fragan om svensk
domsrétt i den aktuella tvisten finns alltsd inte. Fr&gan om det féreligger
svensk domsréatt brukar under sddana foérhallanden i forsta hand avgéras med
en analogisk tillampning av forumbestdammelserna i 10 kap. RB (se exempelvis
NJA 2010 s. 734 och 2007 s. 482).

Enligt 10 kap. 3 § 1 st. 2 p. RB far den som inte har kant hemvist inom riket i
tvist som ror 16s egendom stkas dar egendomen finns. Som tidigare ndmnts
har Chateau inte kant hemvist i Sverige. Den omtvistade egendomen avser
bl.a. svenska patent. Ett svenskt patent har férmégenhetsvarde och kan
utmatas (se NJA 2006 s. 354). Den nu angivna forumbestammelsen ger darfér
stod for att det foreligger svensk domsratt betraffande den del av Gyllings
dtervinningstalan som avser de svenska patenten. Huruvida svenska
patentansdkningar kan betraktas som 16s egendom och grunda domsratt enligt
10 kap. 3 § 1 st. 2 p. RB &r dock ovisst. Nagra andra bestammelser i 10 kap.
RB som talar for att det foreligger svensk domsratt nar det galler de svenska
patentansdkningarna, liksom betraffande de utlandska patenten och de
utldndska patentansdkningarna, har inte aktualiserats.

Frdgan blir d& om det finns stéd for att svensk domsratt anda skulle foreligga
dven avseende sistndmnda delar av Gyllings dtervinningstalan. Enligt
hovrattens mening féreligger det ett naturligt samband mellan Gyllings
dtervinningstalan och det insolvensférfarande som handldggs i Sverige. Vidare
maste Gylling anses ha ett legitimt intresse att fa tvistefragan prévad med
verkan i Sverige. Detta torde inte vara méjligt om Gylling &r hanvisad till att
vacka talan i det land dar Chateau har sitt sate. Slutligen anser hovratten att
artikel 3.1 i insolvensférordningen och det refererade avgérandet fran EU-
domstolen, dven med beaktande av att namnda bestéammelse inte ar direkt
tilldmplig och att forumregeln bér tillampas restriktivt, ger ett visst stéd for
svensk domsritt ocksa betréffande de delar av Gyllings atervinningstalan som
nu behandlas (jfr Svea hovratts beslut 2012-12-29 i mal O 3383-10, som inte
vunnit laga kraft, HD:s mal O 743-11).

Hovrétten anser saledes sammanfattningsvis att det féreligger svensk domsratt

betraffande samtliga i malet aktuella ansprak. Chateaus yrkanden om avvisning
ska darfor avslas.

1. Hovratten Iamnar yrkandet om undanrdjande och §terf6rvisning utan bifall.
2. Hovrétten avslar 6verklagandet i dvrigt.

Hogsta domstolen

Chateau déOr LLC dverklagade och yrkade att HD skulle undanrdja hovrattens
beslut och 3terforvisa malet till tingsratten. For det fall yrkandet inte bifolls
yrkade Chateau att HD med andring av hovrattens beslut skulle avvisa Gylling
Invest AB:s talan helt eller i andra hand savitt avsag egendom utanfér Sverige.

Gylling motsatte sig att hovrattens beslut andrades.

Malet avgjordes efter féredragning.
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Féredraganden, justitiesekreteraren Johan Lundberg, féreslog i betankande att
HD skulle meddela féljande beslut.

Skal

1. J.U. ingick den 23 mars 2004 avtal med Chateau déOr LLC (Chateau) om
dverldtelse av sdvél svenska som utldndska patent och patentansékningar.
Sedan J.U. forsatts i konkurs den 2 mars 2006 har Gylling Invest AB i egenskap
av borgenar i konkursen ansékt om stdmning mot Chateau rérande atervinning
i konkursen. Chateau har haremot invant mot svensk domstols behoérighet och
yrkat att talan ska avvisas helt eller, i vart fall, sdvitt den avser tillgdngar
utomlands. Chateau har vidare gjort géllande att tingsrittens underldtenhet att
|ta parterna yttra sig 6ver insolvensférordningens tilllamplighet har utgjort ett
sadant grovt rattegangsfel att malet bor terférvisas dit.

2. Ratten ar skyldig att préva sin behorighet enligt insolvensférordningen. Som
hovratten har funnit har tingsrattens handldggning av malet inte innefattat ett
sadant rattegangsfel att malet bor dterférvisas dit.

3. Frdgan i HD &r d3 om det féreligger svensk domsritt.

4. Enligt 4 kap. 19 § konkurslagen vacks talan om atervinning i konkurs vid
allman domstol. Med allman domstol avses enligt svensk ratt inte
konkursdomstolen utan den domstol som enligt allmanna regler &r behdorig vid
tvistemal av den beskaffenhet som rittegangen rér, narmast forumreglerna i
10 kap. RB.

5. Nagon allman regel som &r tillamplig pa frdgan om svensk domsratt i mal om
dtervinning i konkurs finns inte i nationell svensk lagstiftning. Frdgan om
internationell behérighet i insolvensférfaranden ar dock reglerad i
insolvensférordningen som ar direkt tillamplig i Sverige. Férordningen
innehaller regler om behérighet att inleda insolvensférfaranden och
bestdmmelser om erkdnnande av insolvensférfaranden. (Radets férordning
[EG] nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden.)

6. Avgbrande for den internationella behdrigheten ar enligt
insolvensférordningen pa vilken plats géldendrens huvudsakliga intressen finns.
Behoriga att inleda ett insolvensfoérfarande &r sdledes domstolarna i den
medlemsstat inom vars territorium den platsen ar beldagen. For bolag och andra
juridiska personer anges att satet ska anses vara platsen dar de huvudsakliga
intressena finns, om inte annat visas. (Artikel 3.1.)

7. Enligt EU-domstolens réattstillampning ska artikel 3.1 tolkas sa att
domstolarna i den medlemsstat, dar ett insolvensférfarande har inletts mot en
galdenar, ocksd ar behoriga att prova en tervinningstalan riktad mot en
svarande i en annan medlemsstat (dom av den 12 februari 2009 i mal
C-339/07, Seagon, REG 2009, s. I-767). Insolvensférordningens
andamalsenliga verkan talar enligt EU-domstolen for att en talan som direkt
kan harledas fran ett insolvensforfarande och stdr i ndra samband med detta
bor omfattas av bestammelsen (p. 21).

8. I det aktuella fallet kan det konstateras att atervinningstalan har samband
med ett konkursforfarande i Sverige. Chateau har emellertid sitt sate i Saint
Kitts och Nevis, som inte ar medlem i Europeiska unionen och inte ar bundet av
insolvensférordningen. EU-domstolens tolkning av art. 3.1 kan saledes inte
sagas ge direkt stdd for att svensk domsratt foreligger. Syftet med
forordningen ar vidare att till gagn for den inre marknaden skapa effektivitet
och snabbhet i granséverskridande insolvensforfaranden. Av anférda skal kan
insolvensforordningen inte anses vara direkt tillamplig i det aktuella fallet.

9. Frégan blir darmed om en analogvis tillampning av 10 kap. RB eller
insolvensférordningen kan grunda svensk domsratt.

10. Ett svenskt patent har ett formdgenhetsvarde och kan utmatas. Det anses
saledes kunna grunda svensk domsrétt enligt 10 kap. 3 § forsta stycket andra
meningen RB (NJA 2006 s. 354). Nagot stdd for att det enligt bestammelsen
foreligger svensk domsratt avseende de 6vriga patenten och
patentansdkningarna i malet féreligger emellertid inte.
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11. Som EU-domstolen framhéll i mal C-339/07 talar starka effektivitetsskal for
att samla samtliga mal som har ett direkt samband med ett féretags insolvens,
daribland atervinningstalan, hos domstolarna i den stat som har behérighet att
inleda insolvensférfarandet. Mot bakgrund av det naturliga samband som finns
mellan atervinningstalan och det insolvensférfarande som handléggs i Sverige
och da reglerna om jurisdiktion i insolvensférordningen far anses ge uttryck for
etablerade internationella normer pd omradet (jfr Uncitrals modellag om
gransoverskridande insolvensférfaranden), bor svensk domstols behérighet
ocksd kunna utvidgas till att omfatta en atervinningstalan riktad mot en
svarande med hemvist i en stat som inte ar ansluten till insolvensférordningen.
Svensk domsrétt foreligger sdledes i forhallande till hela den talan som Gylling
Invest AB for.

12. Mot den bakgrunden ska éverklagandet avslas - - -.
HD:s avgo6rande
HD avslar 6verklagandet.

HD (justitierdden Marianne Lundius, Ella Nystrém, referent, Agneta Bécklund,
Ingemar Persson och Svante O. Johansson) meddelade den 31 januari 2013
foljande beslut.

Skal

1. J.U. ingick i mars 2004 avtal med Chateau déOr LLC om &verldtelse av
svenska och utlandska patent och patentansdkningar. Chateau ar ett bolag med
sate i Saint Kitts och Nevis. Sedan J.U. den 2 mars 2006 forsatts i konkurs vid
Goteborgs tingsratt vackte Gylling Invest AB i egenskap av borgenar i
konkursen talan mot Chateau vid Stockholms tingsratt om atervinning savitt
avsag 6verldtelseavtalet.

2. Chateau invande att svensk domstol saknade behérighet att ta upp malet till
prévning och yrkade att talan skulle avvisas helt eller, i andra hand, savitt den
avsag andra tillgangar an det svenska patentet. Tingsrétten fann att svensk
domstol var behérig att préova malet och avslog avvisningsyrkandet. Hovréatten
har faststallt tingsrattens beslut.

3. Chateau har i HD vidhallit sin invéndning rérande svensk domstols
behoérighet. Chateau har aven gjort géllande att det vid tingsratten har
forekommit rattegdngsfel som bér féranleda att malet dterforvisas dit. Enligt
Chateau bestar felet huvudsakligen i att tingsratten har avgjort fragan om
domsréatt utan att parterna dessférinnan fatt tillfalle att yttra sig dver
tillampligheten av de regler som tingsritten avsag att ldgga till grund for sitt
avgorande.

4, Vad Chateau har anfért innebar inte att det har férekommit rattegdngsfel vid
tingsratten. Skal for dterférvisning saknas darfor.

5. Frdgan i HD &r d& om svensk domstol &r behorig att prova malet.

6. Enligt svensk ratt prévas en talan om atervinning i konkurs inte inom ramen
for konkursférfarandet utan i en sarskild process. Av 4 kap. 19 § konkurslagen
framgar att dtervinningstalan vécks vid allmén domstol. Med allm&n domstol
avses inte konkursdomstolen, utan den domstol som enligt allmanna regler,
narmast forumreglerna i 10 kap. RB, &r behérig i tvistemal av det slag som
rattegdngen rér. Dessa regler avser emellertid inte direkt fragan om svensk
domsratt foreligger.

7. Inom EU galler rédets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensférfaranden (insolvensférordningen). Férordningen innehaller bl.a.
regler om behérighet att inleda insolvensférfaranden och om erkdnnande av
insolvensférfaranden. Enligt EU-domstolens praxis (se EU-domstolens dom den
12 februari 2009 i mal C-339/07, Seagon, REG 2009, s. I-767) ska
forordningens bestammelser tolkas sa att domstolarna i den medlemsstat, dar
ett insolvensférfarande har inletts mot en géldenar, ocksd &r behériga att préva
en dtervinningstalan riktad mot en svarande i en annan medlemsstat.
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8. Eftersom Chateau har sitt sate i en stat som inte ar medlem i EU &r
insolvensférordningen inte direkt tillamplig p% domsréttsfrfigan. Inte helleri
évrigt finns det ndgon lagstiftning eller nagra fér Sverige bindande
internationella forpliktelser som direkt kan tillampas pfé fr%gan om svensk
domstol &r behérig i malet.

9. Under sadana férhallanden bér frdgan om det féreligger svensk domsriatt i
forsta hand avgdras med analogisk tillampning av forumreglerna i 10 kap. RB.
Till stod for att svensk domsrétt foreligger har Gylling 8beropat 10 kap. 3 §
forsta stycket andra meningen RB. Enligt denna bestammelse far den som inte
har kdnt hemvist inom riket i tvist som rér 16s egendom sdkas dar egendomen
finns.

10. Ett patent har ett férmoégenhetsvarde och kan utmatas. Ett svenskt patent
anses som utgangspunkt kunna grunda svensk domsratt med stéd av 10 kap. 3
§ forsta stycket andra meningen RB (NJA 2006 s. 354). Motsvarande far anses
galla for en svensk patentanstkan. Bestammelsen kan emellertid inte Iaggas till
grund fér bedémningen att svensk domsratt féreligger avseende utlandska
patent och patentansdkningar.

11. Talan i mélet avser emellertid atervinning i konkurs. Féremalet for
atervinning &r en rattshandling och inte den av réttshandlingen berérda
egendomen som sddan (jfr NJA 1984 s. 816). J.U. har genom det aktuella
avtalet dverj!é’ltit patent och patentansékningar mot en gemensam ersattning
om 1 GBP. Overlatelsen &r att betrakta som en rattshandling. Mot den
bakgrunden bdér svensk domstol anses behérig att prova tvisten trots att den till
viss del avser dverldtelse av utlandska patent och patentansékningar.

12. Overklagandet ska darfér avslas.

HD:s avgoérande

HD avslar éverklagandet.

HD:s beslut meddelat: den 31 januari 2013.

M3l nr: © 4631-11.

Lagrum: 4 kap. 19 § konkurslagen (1987:672), 10 kap. 3 § RB.

Rattsfall: NJA 1984 s. 816 och NJA 2006 s. 354.

Sokord: Domstols behdrighet; Atervinning; Konkurs; Internationella
rattsférhdllanden; Svensk domsratt
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