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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen foreslas dels att en ny lag — lag om ersattning vid frihets-
berévanden och andra tvangsatgarder — erséatter den nu gallande lagen
(1974:515) om erséattning vid frihetsinskrankning, dels att det i skade-
standslagen infors en bestammelse om det allménnas ansvar for felaktig
myndighetsinformation.

Den nya lagen om ersattning for skada vid frinetsberdvanden och andra
tvangsatgarder innebar att mojligheterna att fa ersattning fran staten for
den som har fatt sin frihet inskrankt utokas for vissa fall. Det galler i
forsta hand nar nagon grips eller anhdlls kortvarigt pa grund av
misstankar om brott. Ersattning skall betalas, om det star klart att beslutet
vilade pa felaktiga grunder och darfor var oriktigt. Detsamma galler nar
nagon frihetsberdvas i administrativ ordning.

Daremot behalls enligt propositionens forslag den s.k. 24-timmars-
regeln for anhallande och liknande frihetsinskrankningar. Den innebar att
det allménna har etirrikr ansvar bara om frihetsinskrdnkningen varat
minst 24 timmar.

Enligt forslaget infors det en bestammelse som majliggor att ersattning
vagras eller satts ned, om den skadelidande sjalv har betett sig pa ett
sadant satt att han eller hon har féranlett frinetsinskrankningen. Den nya
lagen innehaller vidare bestammelser som innebar att en person som har
fatt ersattning enligt lagen under vissa forutsattningar kan bli skyldig att
betala tillbaka pengarna.



Den nya lagen innehé&ller slutligen en bestammelse om att den sond ¥Rg 1997/98:105
asamkats skada pa grund av att polisen m.fl. har anvant lagligt vald i
vissa angivna situationer kan fa ersattning om den skadelidande inte har
betett sig pa ett sddant satt att det har varit pakallat att anvanda vald mot
honom eller henne eller hans eller hennes egendom. | dag finns ingen
sadan ersattningsratt.

| propositionen foreslas ocksa att det i skadestandslagen infors en ny
bestdmmelse om det allménnas ansvar for felaktig myndighetsinforma-
tion. Det foreslas att staten eller en kommun skall ersatta skada som har
orsakats en enskild medborgare genom fel eller forsummelse néar en myn-
dighet lamnar felaktiga upplysningar eller rdd, om det med hansyn till
omstandigheterna finns sarskilda skal. Vid beddmningen av om det finns
sadana skal skall sarskilt beaktas upplysningarnas eller radens art, deras
samband med myndighetens verksamhetsomrade och omstandigheterna
nar upplysningarna eller raden lamnades.

Den nya lagen om ersattning for skada vid frinetsberdvanden och andra
tvangsatgarder och den nya bestammelsen i skadestandslagen foreslas
trada i kraft den 1 januari 1999.
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1 Férslag till riksdagsbeslut Prop. 1997/98:105

Regeringen foreslar att riksdagen
antar regeringens forslag till
1. lag om ersattning vid frinetsberévanden och andra tvangsatgarder,
2. lag om andring i skadestandslagen (1972:207).



2 L agtext Prop. 1997/98:105

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om ersattning vid frinetsberdvanden
och andra tvangsatgarder

Harigenom foreskrivs foljande.

1 § Denna lag galler ersattning fran staten fér skador som orsakas av
frihetsberdvanden och andra tvangsatgarder.

2 § Den som har varit haktad pa grund av misstanke om brott har ratt till
ersattning,

1. om det meddelas frikannande dom, atalet avvisas eller avskrivs eller
forundersokningen avslutas utan att atal vacks,

2. om det for en viss del av brottsligheten meddelas frikannande dom,
atalet avvisas eller avskrivs eller férundersokningen avslutas utan att atal
vacks, och det ar uppenbart att frinetsinskrdnkningen inte skulle ha beslu-
tats endast for den dvriga brottsligheten,

3. om nagot brott i domen héanfors till en mildare straffoestammelse
och det ar uppenbart att frinetsinskrankningen vid en sadan bedémning
inte skulle ha beslutats,

4. om beslutet om frihetsinskrankning efter dverklagande eller over-
prévning upphéavs eller ersatts av ett beslut om en mindre ingripande
atgard, eller

5. om beslutet om frihetsinskrankning undanrgjs utan att det beslutas
om ny handlaggning.

Vad som séags i forsta stycket galler ocksa den som pa grund av miss-
tanke om brott har varit anhallen under minst 24 timmar i strack. Den
som har utsatts for en sadan frinetsinskrankning har ocksa ratt till ersatt-
ning, om beslutet om anhallande upphéavs efter avslag pa en héaktnings-
framstallning.

Vad som sags i forsta stycket 1, 2, 4 och 5 galler ocksa den som pa
grund av misstanke om brott under minst 24 timmar i strack har varit
underkastad reseftérbud eller anmalningsskyldighet, intagen for rattspsy-
kiatrisk undersokning eller tagen i forvar av befalhavare pa fartyg eller
luftfartyg.

3 § Bestammelserna i 2 § tillampas ocksa da nagon pa grund av en
svensk myndighets efterlysning for brott eller begaran om anhallande
eller utlamning for brott har varit utsatt for ett motsvarande frihets-
berévande utomlands.

4 § Den som har avtjanat fangelsestraff eller férvandlingsstraff for boter
har ratt till ersattning, om det efter dverklagande eller anlitande av séar-
skilt rattsmedel meddelas frikAnnande dom eller ddms ut en mindre ingri-
pande pafdljd eller om den dom som har legat till grund for verkstallig-
heten undanréjs utan beslut om ny handlaggning. Detsamma géller den 6



som efter beslut av domstol enligt 31 kap. 3 § brottsbalken har varit iff&P- 1997/98:105
gen for rattspsykiatrisk vard.

5 § Den som har varit berévad friheten till foljd av beslut vid myndig-
hetsutdvning utan att ha ratt till ersattning enligd 288 har ratt till
ersattning, om det star klart att beslutet vilade pa felaktiga grunder och
darfor var oriktigt.

6 § Den skadelidande har inte ratt till ersattning enligh 88, om den
skadelidande sjalv uppsatligen har foranlett atgarden.

Om den skadelidande har forsokt undanrdja bevis eller pa annat satt
forsvara sakens utredning, eller om den skadelidande vid misstanke om
brott har férsokt undandra sig férundersokning eller lagféring, lamnas er-
sattning endast nar det finns synnerliga skal.

Erséattning kan vagras eller sattas ned, om den skadelidandes eget be-
teende har foranlett beslutet om frihetsinskrankning eller om det med
hansyn till dvriga omstandigheter &ar oskaligt att ersattning lamnas. Er-
sattning far dock inte vagras eller sattas ned enbart pad den grunden att
misstanke om brott kvarstar utan att skuldfragan ar klarlagd.

Om tiden for frinetsinskrankning har avraknats eller annars beaktats
vid faststéllande eller verkstallighet av brottspafoljd, kan erséattningen
sattas ned efter vad som ar skaligt.

7 § Ersattning enligt 25 88 lamnas for utgifter, forlorad arbetsfortjanst,
intrdng i naringsverksamhet och lidande.

8 § Den som asamkas personskada eller sakskada genom vald som utévas
med stod av 10 § eller 23 § forsta stycket forsta meningen polislagen
(1984:387), 2 kap. 17 § utstkningsbalken eller 57 § tullagen (1994:1550)
har ratt till ersattning, om den skadelidande inte har betett sig pa ett
sadant satt att det varit pakallat att anvanda vald mot hans eller hennes
person eller egendom.

9 § Ansprak pa ersattning enligt denna lag far inte 6verlatas innan ersatt-
ningen blivit slutligt bestamd.

10 § Om ersattning betalas enligt denna lag och den ersattningsberétti-
gade har ratt till skadestand av nagon annan, intrader staten i mot-
svarande man i den erséttningsberattigades ratt.

11 § Den som har varit utsatt for en frihetsinskrankning pa grund av
misstanke om brott och fatt ersattning enligt denna lag ar skyldig att
betala tillbaka det mottagna beloppet, om han eller hon senare doéms for
garningen och till foljd av domens innehall inte skulle ha haft ratt till
ersattning vid en prévning enligt 2 § 3. Aterbetalningsskyldigheten far
jdmkas, om det finns sarskilda skal.



Prop. 1997/98:105

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1999, da lagen (1974:515) om
ersattning vid frihetsinskrankning upphoér att galla.

2. Den nya lagen tillampas aven i frdga om atgarder som har vidtagits
fore ikrafttradandet men inte har upphort fére denna tidpunkt.



2.2 Forslag till lag om &ndring i skadest&ndslagen Prop. 1997/98:105
(1972:207)

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 3 § skadestandslagen (1972:207) skall
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
3§

Staten eller en kommun skall er-
sdtta ren formogenhetsskada som
vallas av att en myndighet genom
fel eller forsummelse ldmnar felak-
tiga upplysningar eller rad, om det
med hdnsyn till omstdndigheterna
finns sdrskilda skdl. Ddrvid skall
sdrskilt beaktas upplysningarnas
eller radens art, deras samband
med myndighetens verksamhets-
omrade och omstdandigheterna ndr
de ldmnades.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1999.

! Senaste lydelse 1989:926.



3 Arendet och dess beredning Prop. 1997/98:105

| riksdagen har frdgan om det allméannas skadestandsansvar behandlats
aterkommande (se bet. 1988/89:LU31, 1989/90:LU10 och LU 14,
1990/91:LU 27, 1991/92:LU29, 1992/93:LU41, 1995/96:LU20 och
1996/97:LU9).

Under hdsten 1989 besl6t regeringen att en kommitté skulle tillkallas
for oversyn av det allmannas skadestandsansvar. Kommitténs huvud-
uppgift var att gora en férutsattningslés och allsidig analys av i vilken ut-
strackning det allménna boér vara ersattningsskyldigt for skada som orsa-
kas enskilda medborgare i samband med myndighetsutdvning.

| samband med att kommittén tillkallades @andrades skadestandslagens
regler om det allmannas skadestadndsansvar. Andringarna innebar att de
skadelidandes mojligheter att fa ersattning for skada som orsakats av det
allmanna forbattrades genom att vissa regler som begransade skade-
stAndsansvaret togs bort. Dels upphavdes den s.k. standardregeln som
innebar att ersattningsskyldighet forelag endast om de krav som med
hansyn till verksamhetens art och andamal skaligen kunde stéllas pa dess
utévning blivit asidosatta, dels upphavdes den s.k. passivitetsregeln som
innebar att en skadelidande som underlatit att fora talan om rattelse eller
att anvanda ett sarskilt rattsmedel inte kunde fa ersattning fér skada som
darigenom kunnat undvikas. Dessutom upphavdes vissa begransningar i
mojligheten att fa ersattning for ren formogenhetsskada pa grund av
intrdng i naringsverksamhet (se prop. 1989/90:42, bet. 1989/90:LU1,
rskr. 1989/90:50). Andringarna tradde i kraft den 1 januari 1990.

| maj 1993 presenterade kommittén sina dvervaganden i betankandet
Det allmédnnas skadestandsansvar (SOU 1993:55). Betankandet har
remissbehandlats. En sammanfattning av kommitténs forslag finns i
bilaga 1. De lagférslag som kommittén lade fram finnsidaga 2. En
forteckning 6ver remissinstanserna finnéiluga 3. En remissamman-
stallning finns tillganglig i lagstiftningsarendet (dnr Ju93/2430).

Justitiedepartementet anordnade den 29 april 1997 en hearing angaen-
de utformningen av ett forslag till en ny regel om det allmé&nnas skade-
standsansvar for felaktig myndighetsinformation. Det forslaget finns i
bilaga 4. En fOrteckning Gver deltagarna vid hearingen finagdga 5.

Ett sammandrag av de synpunkter som |lamnades vid hearingen finns
tillgangligt i lagstiftningsérendet.

Utredningen om det allmannas skadestandsansvar vid évertradelse av
EG-ratten (Ju 1996:04) har den 16 februari 1998 Overlamnat sitt be-
tankande (SOU 1997:194) till Justitiedepartementet. De forslag som lam-
nas dar inte har direkt samband med de forslag som lamnas i denna
proposition.

Riksdagen har som sin mening givit regeringen tillkanna att lagstift-
ningen bor andras pa sadant satt att det blir mojligt att aterkrava
ersattning (bet. 1995/96:JuU15). Justitiekanslern har i en framstallning
till regeringen ocksa tagit upp frdgan om ratt for Justitiekanslern att féra
talan om aterkrav av ersattning som betalats enligt bestammelserna i
lagen om ersattning vid frihetsinskrankning (dnr Ju 96/889). | en annan
framstallning har Justitiekanslern vackt fragan om ratten for Justitie-

kanslern att infordra utdrag ur kriminalregistret (dnr Ju 96/1439). Dessa 10



framstéallningar behandlas i detta lagstiftningsarende. Framstallning;frrr%’- 1997/98:105
jamte ett utkast till lagforslag i anledning av dessa har remitterats till
Justitiekanslern, Riksaklagaren, Rikspolisstyrelsen, Malmo tingsratt och

Sveriges Advokatsamfund, som samtliga har inkommit med yttrande.

Riksdagen gav den 1 juni 1989 som sin mening regeringen tillkanna
vad Justitieutskottet den 16 maj 1989 anfort i anledning av motion
1988/89:Ju34 och motion 1988/89:Ju35 (yrkande 1) betraffande behovet
av ytterligare utredning av det straffrattsliga ansvaret for tjanstefel m.m.
(bet. 1988/89:JuU24 och rskr. 1988/89:312). Utskottet anférde (bet. s.
15): "I motionerna Ju34 och Ju35 begars att frdgor om ett utvidgat
straffrattsligt tjansteansvar for offentligt anstéllda, det straffrattsliga
ansvaret for ledamoéter i kommunala namnder, enskildas ratt till ersatt-
ning for skada som vallas av felaktigt handlande fran myndigheternas
sida samt det disciplinara ansvarssystemet skall prévas i ett samman-
hang.” Med hanvisning till pagaende utredningar anforde utskottet i
anledning av begéaran i motionerna: "Utskottet vill darfor férorda en
I6sning som innebar att de olika delfragorna tas upp till en sarskild
samlad belysning forst efter det att resp. utredning avslutat sitt arbete i
aktuell del.”

De utredningar utskottet hanvisade till har numera slutfort sina uppdrag
och i vissa fall foljts av lagstiftning. De forslag som Kommittén for
oversyn av det allmannas skadestandsansvar lamnar i betankandet Det
allmannas skadestandsansvar (SOU 1993:55) och som behandlas i denna
proposition faller ocksa inom ramen for riksdagens begaran. Daremot har
nagon samlad dversyn av det slag som riksdagen har begart inte skett. Ett
flertal reformer har dock genomférts ellersom fallet &r med de fragor
som behandlas i SOU 1993:5%an forvantas bli genomférda inom en
snar framtid. Med hansyn hatrtill har forhallandena andrats sedan somma-
ren 1989 nar riksdagens tillkdnnagivande gavs. Det behov riksdagen
pekar pa av en samlad dversyn har enligt regeringens beddémning inte
langre aktualitet. Regeringen avser darfor inte att for narvarande vidta
nagra atgarder for en samlad dversyn av det slag som riksdagen har be-
gart. Daremot avser regeringen att noggrant félja utvecklingen inom
ifragavarande omraden och fortlbpande bevaka om det visar sig finnas ett
behov av en mer samlad 6versyn av det slag som riksdagen har efter-
fragat.

Lagradet

Regeringen beslutade den 5 februari 1998 att inhamta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finnsilaga 6. Lagradet har i huvudsak godtagit
forslagen men ocksa foreslagit vissa justeringar och lamnat andra
synpunkter. Regeringen har foljt Lagradets forslag. Vi aterkommer till
dessa i avsnitt 4.2, 4.3, 4.6 och 5.2 samt i forfattningskommentaren.

11



4 Det allmannas ansvar vid frinetsberovanderi™- 199798105

och andra tvangsatgarder

4.1 Gallande ratt

Enligt den grundlaggande regeln om det allménnas skadestandsansvar i
3 kap. 2 § skadestandslagen har den som vallas skada genom fel eller
forsummelse vid myndighetsutdvning ratt till ersattning. Denna regel gél-
ler vid all slags myndighetsutdvning. Denna generella reglering kom-
pletteras pa vissa omraden med sarskilda regler.

Sadana sarskilda regler galler nar den enskilde medborgaren asamkas
skada till foljd av vissa frihetsinskrankningar. Redan fére skadestands-
lagens tillkomst géllde har sarskilda regler om strikt skadestandsansvar
for det allmanna. De forsta reglerna om ersattning vid frihetberévande
tilkom genom lagen (1886:8 s. 1) angadende ersattning av allmanna
medel at oskyldigt haktade eller démda. 1886 ars lag ersattes av lagen
(1945:118) om ersattning i vissa fall at oskyldigt héktade eller domda
m.fl., vilkken i sin tur 1974 ersattes av lagen (1974:515) om ersattning vid
frihetsinskrankning (LEF). Nar skadestandslagen kom till ansag man,
med hansyn till att den utformats med culpaprincipen som grund, att det
var lampligast att halla de sarskilda reglerna om ersattning vid frihets-
inskrankning utanfor. Man valde darfér att behalla ordningen med en
sarskild lag om erséattning for dessa fall.

| forarbetena till LEF skilier man mellan & ena sidan gidiciella
[frihetsinskrdnkningar, Som omfattar de straffrattsliga reglerna om frihets-
berévande som pafoljd for brott och de straffprocessuella bestammelserna
om haktning, anhdllande m.m., och & andra siddministrativa
[frihetsinskrankningar, dvs. frihetsinskrankningar som beslutas av en
forvaltningsdomstol eller forvaltningsmyndighet.

| sammanhanget anvands ocksa de tva begreppen frihetsberévande och
frihetsinskrankning. | forarbetena ges en beskrivning av de bada be-
greppen (se SOU 1972:73 s. 134 f. och jfr prop. 1974:97 s. 62 och 87 f.).
Med fiihetsberévande avses i korthet ingrepp som innebar att nagon
genom insparrning eller dvervakning ar faktiskt hindrad att forflytta sig
utanfor ett rum eller ett annat relativt starkt begransat omrade. En person
som sitter i fangelse eller ar anhallen eller gripen ar alltsa frihetsberévad.
Med frihetsinskrdnkning — som ar ett vidare begrepp avses forutom
frinetsberdvanden &ven mindre ingrepp i den personliga rorelsefriheten,
sasom reseforbud och anmalningsskyldighet. En person som ar alagd
reseforbud har saledes sin frinet inskrankt men han ar inte frinetsberévad.

18 LEF omfattar saval frihetsberévanden som andra frihetsin-
skrankningar. Enligt paragrafen har den som pa grund av misstanke om
ett eller flera brott varit haktad, eller som under mer &n 24 timmar i strack
varit anhallen, underkastad reseférbud eller anmalningsskyldighet,
intagen for rattspsykiatrisk undersokning, eller intagen i forvar genom
beslut av befalhavare pa fartyg eller luftfartyg eller av beskickning eller
konsulat réatt till ersattning av staten i vissa fall. Det galler om

1. frikAnnande dom meddelas,

2. atalet avvisas eller avskrivs,

12



3. férundersokning avslutas utan att atal vacks, eller Prop. 1997/98:105

4. beslutet om frihetsinskrankning genom avslag pa en héaktnings-
framstallning eller efter 6verprovning, fullféljd av talan eller anlitande av
ett sarskilt rattsmedel upphavs eller ersatts av ett beslut om en mindre
ingripande atgard eller undanrdjs utan férordnande om ny handlaggning.

Den som har utsatts for en sadan frihetsinskrankning som namnts pa
grund av misstanke om flera brott har ratt till ersattning, om det intraffar
en omstandighet som anges ovan under punktefBddtraffande nagot
av brotten och det ar uppenbart att frihetsinskrankningen inte skulle ha
beslutats endast for den 6vriga brottsligheten (1 8 andra stycket). | tredje
stycket finns en regel om rétt till ersattning nar brott som frihets-
berbévandet avser vid den rattsliga prévningen hanfors till en mildare
straffbestammelse.

Enligt 1 a § skall 1 § tillampas ocksad da nagon pa grund av svensk
myndighets efterlysning for brott eller begaran om anhéllande eller
utlamning for brott har utsatts for nAgon motsvarande frihetsinskrankning
utomlands.

Enligt 2 8 har den som avtjanat fangelsestraff, férvandlingsstraff for
boter eller utegangsforbud enligt lagen (1986:644) om disciplinforseelser
av krigsman, m.m. ratt till ersattning av staten, om efter fullféljd av talan
eller anlitande av sarskilt rattsmedel frikAnnande dom meddelas, mindre
ingripande pafoljd adoms eller dom eller beslut som legat till grund for
verkstalligheten undanrdjs utan beslut om ny handlaggning Detsamma
galler den som efter beslut av domstol enligt 31 kap. 3 § brottsbalken har
genomgatt rattspsykiatrisk vard.

Det allmannas skadestandsansvar ar i de fall som regleras i 1 och 2 8§
strikt och forutsatter alltsd inte att det har forekommit fel eller férsum-
melse. Beslutet behdver inte heller ha varit i sak oriktigt, utan det racker
att beslutet om frihetsinskrankning pa visst satt har upphavts eller ersatts
av ett annat beslut. Ersattning skall sdledes betalas t.ex. nar en anhallen
slapps och det darefter inte vacks nagot atal, nar den som &r haktad
frikAnns av domstolen och nar en fangelseddmd efter resning blir frik&nd.

Den som i annat fall &n som anges i de tidigare paragraferna till foljd
av beslut vid myndighetsutdvning har varit berévad frineten har ratt till
ersattning av staten, om frihetsberdvandet uppenbart var utan grund. Det
framgar av 3 §, som alltsd omfattar enbart frihetsberévanden. | den prak-
tiska tillampningen ar det administrativa frinetsberévanden som har fallit
under paragrafens tillampningsomrade (se prop. 1974:97 s. 87). Exempel
pa denna typ av frihetsberévanden &r olika former av omhandertaganden
for vard. Aven i friga om administrativa frinetsberévanden kan ansvaret
sagas vara strikt, dvs. det kravs inte att nagon tjansteman har begétt ett fel
eller varit oaktsam. Ratt till ersattning foreligger emellertid endast om
"det finnes uppenbart att frihetsberdvandet var utan grund”, vilket i prak-
tiken ar ett betydligt strangare krav &n oaktsamhet.

Enligt 4 § foreligger inte ratt till ersattning, om den som har varit utsatt
for frihetsinskrankningen sjalv uppsatligen har foranlett den. Den som
har forsokt undanroja bevis eller pa annat satt forsvara sakens utredning
eller undandragit sig forundersokning eller lagféring kan fa ersattning
endast om det finns synnerliga skal. Ersattningen kan vagras eller sattas

ned, om det i andra situationer med hansyn till omstandigheterna ar oska- 13



ligt att ersattning betalas. En kvarstdende misstanke om brott far dae. 1997/98:105
inte féranleda att ersattning vagras eller satts ned.

Enligt 5 § utgar ersattning for utgifter, forlorad arbetsfortjanst, intrang i
naringsverksamhet och lidande. Ersattningen far sattas ned efter vad som
ar skaligt, om tiden for frihetsinskrdnkningen har avraknats eller eljest
beaktats vid faststallande eller verkstallighet av brottspaféljd.

Enligt 6 § far anspak pa ersattning inte dverlatas innan ersattningen har
blivit slutligt bestamd.

Enligt 7 8§ har staten, om ersattning har betalats enligt lagen, ratt att
trada in i den ersattningsberattigades ratt till skadestand av annan.

LEF innehaller inte nagra bestammelser om rétt till ersattning for den
som drabbas av en skada pa grund av ett lagligt myndighetsingrepp vars
riktighet det saknas anledning att ifrdgasatta. Ett exempel ar att polisen i
brottsbekampande syfte tvingas forstéra egendom som tillhér en utom-
stdende och oskyldig person. Inte heller nagon annanstans i lag féreskrivs
att ersattning skall betalas i sadana situationer. Ibland har regeringen be-
slutat om ersattning ex gratia (dvs. av "nad”, utan att staten varit ersatt-
ningsskyldig), men manga ganger blir den skadelidande utan kompensa-
tion.

4.2 En ny lag om ersattning fran staten for skada vid
frihetsberévanden och andra tvangsatgarder

Regeringens forslag: En ny lag ersatter den nu gallande lagen
(1974:515) om ersattning vid frihetsinskrankning. Den nya lagen ges i
vissa avseenden ett nytt innehall och en annorlunda utformning.

Kommitténs forslag 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna tillstyrker i huvudsak forslaget eller lamnar det
utan erinran.

Skiilen for regeringens forslag: Riksdagsbehandlingen av frdgan om
det allmannas skadestdndsansvar och genomgangen i kommitténs be-
tdnkande visar att det finns ett behov av att utveckla och komplettera
regleringen av det allmannas ersattningsskyldighet vid frihetsinskrank-
ningar.

Regleringen bor i de flesta avseenden utformas i enlighet med kom-
mitténs forslag (se avsnitt 4.3 och 4:57). Lagen bor ocksa reglera
fragan om skyldighet att i vissa fall betala tillbaka belopp som mottagits
enligt lagen (se avsnitt 4.8). Daremot bor lagen inte reglera fragan om
Justitiekanslerns ratt att begara utdrag ur kriminalregistret (se avsnitt
4.9). Som kommittén foreslar ar det lampligt att i lagen reglera den
ersattningsfraga som namndes sist i féregaende avsnitt, namligen ersatt-
ning till en enskild medborgare som utan egen skuld har drabbats av
skada till foljd av ett lagligt och fullt korrekt myndighetsingrepp som inte
avser frihetsinskrankning (se avsnitt 4.5). Det innebar dit skillnad
mot vad som galler enligt LEF aven andra fragor an ersattning for
frinetsinskrankningar behandlas i den nya lagen.

14



Som kommittén foreslar — och remissinstanserna godtar — bor bl.a. BegR. 1997/98:105
for den nu gallande LEF erséttas av en ny lag. Den nya lagen bér som
Lagradet har foreslagit benamnas lag om ersattning vid frihetsberévanden
och andra tvangsatgarder.

4.3 Statens ersattningsansvar vid frinetsinskrankningar

Regeringens forslag: Den som har varit berdévad friheten till foljd av
ett beslut vid myndighetsutovning skall ha ratt till ersattning fran

staten i de fall da staten inte har ett strikt ansvar och det star klart att
beslutet om frihetsberdvande vilade pa felaktiga grunder och darfor
var oriktigt. Den s.k. 24-timmarsregeln behdlls vad galler stgtens
strikta ansvar.

Kommitténs forslag: Kommittén foreslar att ersattningsskyldighet
skall kunna uppkomma aven vid oriktiga beslut om vissa sjalvstandiga
straffprocessuella tvangsatgarder som inte utgor frinetsinskrankningar,
t.ex. kroppsvisitation, husrannsakan, undersokning av brev och hemlig
avlyssning. Kommittén foreslar ocksa ett utvidgat ansvar for flera slag av
frinetsinskrankningar. Kommittén foreslar vidare att den s.k. 24-timmars-
regeln slopas.

Remissinstanserna: Kommitténs forslag avstyrks av Justitiekanslern,
Riksaklagaren, Rikspolisstyrelsen och Kriminalvardsstyrelsen. Kriminal-
vardsstyrelsen pekar pa att det mycket stora antal kroppsbesiktningar och
kroppsvisitationer som i narkotikabekampande syfte genomfors i landets
anstalter kommer att generera ett stort antal skadearenden. Ovriga
remissinstanser tillstyrker forslagen eller lamnar dem utan erinran.

Skiilen for regeringens forslag: Det ar framfor allt tre betydelsefulla
forandringar som kommittén foreslar, namligenden s.k. 24-timmars-
regeln slopasgart ersattningsskyldighet i vissa fall skall uppkomma sa
snart ett beslut varit oriktiglamr att ersattning skall kunna lamnas vid
oriktiga beslut om kortvariga judiciella frinetsberévanden och straff-
processuella atgarder och vid vissa andra frihetsinskrankningar. Forsla-
gen har ett inbérdes samband och gemensamt for de tre forslagen ar att
statens ersattningsansvar utvidgas.

Att slopa 24-timmarsregeln

24-timmarsregeln innebar att ratt till ersattning finns endast i de fall en
frinetsinskrankning har varat 24 timmar eller langre. Regeln galler for
anhallande, reseforbud, intagning for rattspsykiatrisk undersékning och
vissa straffprocessuella forvarstaganden (se 1 8 forsta stycket LEF). Den
galler inte for haktning och den saknar betydelse for gripande som alltid
ar kortvarigt.

Kommittén foreslar att regeln upphavs och anfor bl.a. (betankandet
s. 186): "Aven om ett anhdllande ar kortvarigt torde redan sjalva ingri-
pandet inte sallan vara omtumlande och smartsamt for den enskilde. En

effektiv brottsbekampning férutsatter att man kan tillgripa denna typ av 15



tvangsatgarder. Det forefaller emellertid knappast acceptabelt att Fop- 1997/98:105
enskilde som blivit utsatt for en sadan frihetsinskrankning, men darefter
inte blir atalad eller blir frikand, maste bevisa att det forekommit fel eller
forsummelse fran myndigheterna for att han skall vara beréattigad till
ersattning for uppkomna skador. Att lata anhalla nagon ar ett allvarligt
ingrepp i den enskildes frihet och det finns darfor sarskild anledning att
se allvarligt pa dessa fall och att vara gener6s nar nagon darigenom
asamkas skada. Den nuvarande 24-timmarsregeln har ocksa uppfattats
som formalistisk och det ar uppenbart att aven ett kortvarigare frihets-
berévande kan valla beaktansvard skada.”

De remissinstanser som avstyrker forslaget anfor dels att fragan om
forslagets inverkan pa de brottsbekampande myndigheternas arbete inte
har analyserats tillrackligt, dels att forslaget kommer att medfora stora
kostnader for staten for utredning och erséttning i enskilda arenden.
Justitiekanslern anfor ocksa att frigan om vilken myndighet som skall
svara for skaderegleringen i det stora antal ersattningsarenden som kan
forvantas inte har utretts tillrackligt.

Regeringen anser, liksom kommittén och remissinstanserna, att man
utifrdan de principiella skal som kommittén anfér kan finna goda argu-
ment for att utvidga ersattningsansvaret for staten pa det satt som
kommittén foreslar. Dessutom bor naturligtvis staten vara beredd att pa
ett tillfredsstéllande satt ekonomiskt kompensera enskilda som har orsa-
kats skada genom myndighetsbeslut om anvandande av olika former av
tvangsmedel. Vid bedomningen av i vilken utstrackning enskilda med-
borgare skall ha ratt till ersattning nar myndigheter har beslutat om
atgarder som innebar tvang mot den enskilde maste emellertid en rimlig
avvagning goras mellan den enskildes och samhéllets intressen. Flera
olika omstandigheter bor darvid beaktas.

En utgangspunkt bor vara att reglerna skall 6verensstamma med vad
som fran allmanna utgangspunkter kan anses rimligt. Om en utvidgning
av statens ersattningsansvar for skador som orsakas enskilda medborgare
genom beslut om frihetsinskrankning skulle innebéra att reglerna i storre
utstrackning an nu kom att motsvara vad som allmént anses riktigt, skulle
det sadlunda vara ett skal att utvidga skadestandsansvaret. Regeringen
tvivlar emellertid pa att sa skulle bli fallet. Om 24-timmarsregeln upp-
havs blir en konsekvens att ersattning i betydligt fler fall an nu skulle
betalas aven om ingripandet i sak ar oantastligt. Det torde finnas ett brett
stod for att polis och dklagare maste ha en viss marginal nar det galler
kortvariga frinetsberdvanden. Det torde allmént anses rimligt atm
utgdngspunkt- skadestandsansvar uppkommer bara nar det visas att
myndigheterna har gjort sig skyldiga till fel eller forsummelse (se 3 kap.

2 § skadestandslagen).

Till det anférda kommer de skal emot en utvidgning som remiss-
instanserna anfor. Det kan antas att ett utvidgat erséattningsansvar enligt
kommitténs forslag skulle fa besvarande konsekvenser for de brotts-
utredande myndigheternas arbete. Vidare kan man befara att den fore-
slagna utvidgningen av skadestandsansvaret skulle innebara en betydande
belastning pa de ersattningsprovande myndigheterna. Man kan inte heller
bortse fran att provningen tillsammans med det tkade antalet utgivna
ersattningar skulle orsaka kostnader for staten (jfr avsnitt 7). 16



Sammantaget anser regeringen att det varken fran principiella &l@P- 1997/98:105
praktiska utgangspunkter finns tillrackliga skal for att nu féresla en ut-
vidgning av statens strikta ersattningsansvar for anhallanden o.d. genom
att slopa 24-timmarsregeln.

En utvidgning av ersdttningsgrundande atgdrder m.m.

Kommittén foreslar vidare att ersattningsansvaret vid oriktiga beslut ut-
vidgas till att omfatta fler slags frihetsinskrankningar och atgarder som
kan innefatta tvang gentemot en enskild (angdende ansvarsgrunden
"oriktig”, se under foljande rubrik). Det galler t.ex. medtagande och
hamtning till forhor, administrativa frihetsinskrankningar samt vissa
processuella tvangsmedel, namligen husrannsakan, kroppsvisitation,
hemlig teleavlyssning och teledvervakning samt undersokning av brev.
Kommittén foreslar ocksa att frinetsberévanden i form av gripande skall
omfattas av bestammelsen. Kommittén redovisar utforligt skalen for sina
stallningstaganden (se betankandet s. 184 f.). Det rader en allman enighet
bland remissinstanserna om att kommitténs forslag utifran de principiella
skal som kommittén anfor och fran den enskildes perspektiv ar val moti-
verade.

Regeringen instammer i att kommitténs férslag ar principiellt val-
grundat. Forslaget ar emellertid forenat med ett flertal nackdelar av
framst praktiskt slag, vilket ocksd framgar av kommitténs betankande.
Man kan ocksa pa goda grunder ifrdgasatta hur stort det praktiska be-
hovet ar av den foreslagna utvidgningen.

Vid de avvagningar som maste gdras konstaterar regeringen inled-
ningsvis att statens ersattningsansvar i det aktuella hanseendet i dag ar
klart angivet och inte vallar nagra problem vid rattstillampningen. En
utvidgning av ansvaret pa det satt kommittén foreslar skulle daremot
medféra betydande gransdragningssvarigheter. Man bor inte utan starkt
vagande skal 6verge en fungerande ordning for en dar ansvarets granser
ar mer diffusa.

Till detta skall laggas tva mycket patagliga nackdelar med en utvidg-
ning. En utvidgning skulle kunna verka hammande pa polisarbetet. Det
skulle vara mycket olyckligt om effektiviteten i brottsbekdmpningen
skulle paverkas menligt av att polisen av radsla for att adra staten skade-
standsansvar inte skulle vaga genomféra de atgarder som ar nodvandiga.
En utvidgning enligt kommitténs forslag skulle ocksa kunna medféra en
hard arbetsbelastning pa de ersattningsprévande myndigheterna och en
svaroverblickbar kostnadsokning for det allmanna. Sarskilt om behovet
av en utvidgning ar litet skulle detta vara ett omotiverat resurssloseri.

Det finns alltsd flera omstandigheter som talar mot att genomféra
kommitténs forslag. Dartill kommer att det varken vid beredningen av
detta lagstiftningsarende eller i nagot annat sammanhang har kunnat
konstateras nagra missforhallanden som rent allmant motiverar att ersatt-
ningsansvaret utvidgas pa det satt som kommittén foreslar. Darfor vager
de nackdelar med en utvidgning som redovisats tungt. Visserligen kan
det féorekomma att det kan finnas fall dar ett beslut om frihetsinskrank-
ning har fattats pa ett sddant satt att den enskilde bor ha ratt till ersatt-
ning. Men eftersom det alltid torde vara fraga om myndighetsutovning i 17



sadana fall ar de skadelidandes intressen tillgodosedda genom hu: 1997/98:105
regeln i 3 kap. 2 § skadestandslagen. Enligt den bestammelsen har den
enskilde alltid ratt till ersattning nar skada orsakats genom fel eller for-
summelse vid myndighetsutévning.

Regeringen anser darfor att skalen mot den foreslagna utvidgningen
overvager. Pa en punkt instammer dock regeringen i kommitténs bedom-
ning. Det géaller forslaget om att aven kortvariga judiciella frihetsbero-
vanden, t.ex. gripande, skall omfattas av ansvaret enligt bestammelsen.
Den som ber6vas sin frihet genom ett sddant beslut bor ha samma rétts-
skydd som den som berdvas sin frihet i administrativ ordning.

De krav som ett sddant ansvar staller far beaktas vid utformningen av
ansvarsgrunden. Regeringen anser att forutsattningarna for att ersattning
skall betalas bor formuleras snavare an enligt kommittens forslag (se
nedan).

Beslutet dr felaktigt grundat och ddrfor oriktigt

Enligt 3 8 LEF ar den som i annat fall &n som anges i 1 eller 2 § be-
rattigad till erséattning, "om det finnes uppenbart att frinetsberévandet var
utan grund”. De frihetsberévanden som avses ar enligt uttalanden i for-
arbetena olika former av administrativa frihetsberévanden. Daremot
anses inte judiciella frinetsberévandent.ex. gripande pa grund av
brottsmisstanke och kortvariga anhallandevara omfattade av bestam-
melsen (se prop. 1974:97 s. 87 f.).

Uppenbarhetsrekvisitet innebar att Justitiekanslern och domstolarna
intar en mycket restriktiv hallning med att tillerkdnna nagon ersattning.
Det ar forenat med stora svarigheter for den enskilde att bevisa att
frinetsberévandet uppenbart varit utan grund.

Enligt kommittén finns det i och for sig ingenting som tyder pa att en-
skilda skadelidande i praktiken har gatt miste om erséttning vid fall av
oriktiga frinetsberévanden enbart pa grund av den restriktiva regleringen.
Kommittén foreslar anda en utvidgning av ansvaret, dels genom att en
mindre strang ansvarsgrund infors, dels genom att bl.a. gripande fors in
som atgard som kan foranleda ansvar. Enligt kommittén ar regleringen
alltfor restriktiv och inte tillrackligt generds mot den som drabbats av
skada till foljd av ett oriktigt frihetsberévande.

Regeringen anser i likhet med kommittén och de flesta remiss-
instanserna att det finns skal att sanka kravet for ersattning. Samtidigt
ar det av stor vikt att regleringen uttrycker viss restriktivitet. En sadan
restriktivitet ar pakallad framfor allt av det skélet att det maste finnas ett
visst utrymme for frihetsberévanden som senare av olika skal kan ifraga-
sattas. Utan ett sadant utrymme forsvaras de ifragavarande myndighe-
ternas arbete avsevart. Men restriktivitet &r ocksa pakallad av det skalet
att en provning annars kan bli mycket resurskrdvande. Det bor i det
sammanhanget framhallas att den ifrdagavarande lagen innebéar att staten
patar sig ett langre gaende ansvar for vissa beslut an det ansvar som foljer
av skadestandslagen. Och enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen har den
enskilde alltid ratt till ersattning for skada som orsakas av fel eller

forsummelse vid myndighetsutévning. Denna generella bestdmmelse ar
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den huvudsakliga garanten for den enskilde mot Gvergrepp eller férsuRhoP: 1997/98:105
melser fran beslutande myndigheter.

Fragan blir da hur ratten till ersattning for frihetsberévade enligt den
sarskilda bestammelsen harom skall preciseras. Ar kommitténs férslag
att ersattning skall betalas "om atgarden var orikgidillrackligt tydligt
och — med hansyn till vad som just har sagtdillrackligt restriktivt?
Kommittén anfor i denna del (se betdnkandet s. 212 f.):

"Vi foreslar att den nya ersattningsregeln i 5 § LSM, som narmast mot-
svarar 3 8 LEF men som med de utvidgningar vi ovan foéreslagit kommer
att omfatta aven gripanden, administrativa frihetsinskrankningar och
vissa sarskilda tvangsmedel, ges den lydelsen att ersattning skall utgd;
‘om atgarden var oriktig'. Uttrycketriktig motsvarar darvid i sakran
grund men ar ett lampligare uttryck att anvanda nér vi nu for in ett antal
andra atgarder an frinetsberévanden under paragrafen.

Pa motsvarande satt som enligt den nuvarande bestammelseni 3 § LEF
kan oriktigheten besta i saval en felaktig lagtolkning som i ett misstag
rorande faktiska forhallanden. Ett misstag rorande faktiska forhallanden
innebar alltid att atgarden anses oriktig. Som exempel kan namnas att fel
person tas om hand eller att husrannsakan sker i fel fastighet.

Bedomningen av om en atgard eller ett beslut var oriktigt skall ske pa
grundval av vad man efterat vet, dvs. hansyn skall tas till allt som &r kant
vid den tidpunkt da& oriktighetsbedémningen gors. Den som vill géra
gallande att ingripandet var oriktigt har saledes majlighet att forebringa
en mer fullstandig utredning an vad som fanns nar ingreppet skedde och
darmed visa att atgarden var oriktig. Star det klart att beslutet inte borde
ha fattats eller atgarden inte ha vidtagits med kannedom om allt man vet
nar provningen sker, skall oriktighetsrekvisitet anses uppfyllt och even-
tuell skada ersattas.

Ett beslut kan darmed vara oriktigt i paragrafens mening dven om det
vid beslutstillfallet, med hansyn till vad man da visste, var helt oan-
tastligt. Denna form av strikt ansvar innebar att det allmanna alaggs ett
ansvar ocksa for fel som omgjligt kunnat upptéackas vid tidpunkten for
beslutet.”

Manga remissinstanser riktar invandningar mot kommitténs forslag och
havdar att ansvarsomradet inte ar tillrackligt tydligt och inte heller
innebar en tillrackligt balanserad avgransning av ansvaret. Justitie-
kanslern, Riksaklagaren och Rikspolisstyrelsen befarar ocksa att kom-
mitténs generdsa forslag kommer att medféra att de ersattningsprovande
myndigheterna kommer att fa ett mycket stort antal tillkommande er-
sattningsarenden att handlagga. Rikspolisstyrelsen invander vidare att en
generds regel kan komma att hAmma polisarbetet och fa menliga krimi-
nalpolitiska konsekvenser. Daremot presenterar remissinstanserna inte
nagra invandningar mot de principiella bevekelsegrunderna bakom for-
slaget.

Regeringen kan konstatera att uttrycket "oriktig” anvands i andra likar-
tade sammanhang (se t.ex. 21 § kreditupplysningslagen [1973:1173]).
Med att ett beslut ar oriktigt menas dar att det objektivt sett inte ar
korrekt. Anledningen till att beslutet inte ar korrekt har harvidlag ingen
betydelse. Oriktigheten kan t.ex. ha sin grund i felaktig rattstillampning
eller i ett misstag rorande faktiska forhallanden. | det forra fallet torde 19



inte séllan fel eller fdrsummelse féreligga. Ersattning kan i sa fall ufggpP: 1997/98:105
enligt bestammelsen i 3 kap. 2 § skadestandslagen. | det senare fallet ar
det daremot inte sakert att det foreligger fel eller forsummelse. Det torde
tvartom ofta vara sa att beslutet vid beslutstillfallet forefaller vara helt i
sin ordning. Det kan dock senare pa grund av tillkommande fakta visa sig
att beslutet inte var riktigt. Beslutsfattaren har emellertid nar beslutet
fattades inte gjort nagot fel.

Avsikten med kommitténs forslag ar att fanga in alla fall av oriktiga
beslut oavsett anledningen till oriktigheten. Kommittén framhaller ocksa
att provningen av om ett beslut &r oriktigt skall goras i efterhand med alla
da tillgangliga fakta som beslutsunderlag. Ansvaret kan pa sa satt sagas
vara objektiviserat. Det saknar betydelse om det finns inslag av férsum-
melse nar beslutet om frihetsberévande fattades. Bestammelsen syftar till
att normalt tillampas just i de fall nar det inte foreligger nagot fel eller
nagon forsummelse vid beslutstillfallet. Det ar i dessa fall som den ska-
delidande enligt kommittén i dag riskerar att ga miste om en ersattning
som han i vissa fall rimligen bor ha ratt till.

P4 grund av vad som tidigare har anférts om behovet av tydlighet och
restriktivitet kravs dock, enligt regeringens mening, en mer restriktivt
hallen utformning av bestammelsen &n den som kommittén foreslar. Den
i forhallande till skadestandslagen utvidgade ersattningsskyldigheten for
staten bor begransas till sadana fall dar det star alldeles klart att beslutet
om frinetsberévande vilar pa felaktiga grunder och darfor ar oriktigt. Pa
sa satt tar staten gentemot den som berévas friheten pa sig risken for att
denne drabbas av falsk angivelse, missuppfattning, felaktigt vittnes-
utpekande o.d.

Fall dar det i efterhand kan konstateras att t.ex. ett avgérande ut-
pekande inte var korrekt bor salunda normalt beréttiga till erséattning
enligt den nu diskuterade bestammelsen. Det ar rimligt att den drabbade
far ett sarskilt rattsskydd genom en bestammelse som beréattigar honom
till ersattning fran det allmanna i dessa situationer. Detsamma kan gélla
nar ett avgorande dokument var forfalskat. | dessa fall ar vanligen en
atgard i form av gripande helt korrekt. | efterhand visar det sig emellertid
att det fanns en grundlaggande brist av mer patagligt slag; vittnet ljog
eller misstog sig eller dokumentet var forfalskat. | dessa fall har en
avgorande omstandighet for atgarden inte forelegat. Och denna brist ar i
efterhand otvetydigt klarlagd.

En ersattningsratt begransad till saddana klara fall av bristande forut-
sattningar som nu sagts medfor att det enbart ar ett begransat antal fall
dar ersattning aktualiseras. Och dessa arenden bor inte vara sarskilt ut-
redningskravande.

Av bestammelsen bor framga att det inte ar tillrackligt for ersattning att
beslutet om den frihetsberévande atgarden i efterhand framstar som orik-
tigt. Oriktigheten bor vara av kvalificerat slag pa satt som nu angetts. Det
bor komma till uttryck i lagtexten genom att det dar stalls upp ett krav pa
att det i efterhand skall sta klart att beslutet vilade pa felaktiga grunder
och darfor var oriktigt.

Det kan nagon gang forekomma att ndgon frinetsberévas pa felaktig
grund, men att det samtidigt finns en anrand beslutstillfallet okand
giltig grund for att besluta om ett frihetsberbvande. Frihetsberdvandet 20



kan i ett sadant fall inte anses vara oriktigt i den betydelse begreppePEﬁF?- 1997/98:105
ha i detta sammanhang. Beslutet kan i ett sddant fall sagas vara riktigt

trots den felaktiga grunden och den drabbade kan inte sdgas ha lidit

nagon skada. Om enbart skalerller grunderna- for beslutet ar orik-

tiga bor det saledes inte medfora erséattningsskyldighet enligt den nu

diskuterade bestammelsen. En annan sak ar att beslutet i vissa fall kan

medfora ersattningsskyldighet enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen.

Ovrigt

Den bestammelse i den nya lagen som galler statens strikta ersattnings-
ansvar vid interimistiska eller provisoriska frihetsinskrankningar bor i
ovrigt utformas med utgangspunkt i den nu gallande bestammelsen.
Bestammelsen bor dockbl.a. for att goras tydligare redigeras pa ett
annorlunda satt. Darvid bor ocksa vissa smarre sakliga justeringar goras.
Dessa kommenteras i forfattningskommentaren till 2 § i den nya lagen.

4.4 Ersattningsgill skada

Regeringens forslag: Ersattning enligt lagen lamnasliksom enligt
LEF — for utgifter, forlorad arbetsfortjanst, intrang i naringsverksam-
het och lidande.

Kommitténs forslag: Kommittén foreslar att ersattningsansvaret skall
omfatta personskada, sakskada, ren formégenhetsskada och lidande.

Remissinstanserna: Justitiekanslern avstyrker kommitténs forslag
med hanvisning till att det skulle medféra en inte obetydlig belastning
bade statsfinansiellt och handlaggningsmassigt. Riksaklagaren lamnar
forslaget utan invandning. Ovriga instanser beror inte denna fraga
sarskilt.

Skilen for regeringens forslag: Enligt LEF erséatts utgifter, férlorad
arbetsfortjanst, intrang i naringsverksamhet och lidande. Av foérarbetena
framgar att ersattningen skall kompensera de féljder som uppkommer till
folid av frihetsberévandet som sadant. Det ror sig alltsd om erséattning
forutom for lidande- for vad som med skadestandsrattslig terminologi
brukar benamnas ren formégenhetsskada. Eventuella person- eller sak-
skador ersétts inte enligt LEF.

Kommittén foreslar att dven person- och sakskada skall ersattas.
Kommittén anfor att det forefaller saval orimligt som opraktiskt att den
enskilde medborgaren inte skall vara berattigad till ersattning for sadana
skador. Det finns dock — vilket kommittén ocksa redovisar — flera skal
som talar mot en utvidgning av ansvaret till att omfatta &ven person- och
sakskada. Forst finns det anledning att erinra om att sddana skador kan
vara ersattningsgilla enligt 3 kap. 2 8§ skadestandslagen. Om fel eller
forsummelse har férekommit vid myndighetsutévning, kan salunda den
enskilde fa skadestand avseende saval person- som sakskada. Det torde
vidare vara ovanligt att frihetsinskrankningar orsakar person- eller sak-
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skador. Enligt regeringens mening bor ocks& de sarskilda skadestdA@B- 1997/98:105
reglerna for frihetsinskrankning framst syfta till att kompensera den
enskilde medborgaren fér den ekonomiska forlust och det lidande som
frinetsinskrdnkningen har inneburit for honom.

Regeringen anser sammanfattningsvis att de skal som talar mot en
utvidgning ar av den art och den tyngd att den av kommittén foreslagna
utvidgningen inte bér genomforas.

Kommittén foreslar vidare att ratten till ersattning skall utvidgas till att
omfatta "ren formdgenhetsskada” i stallet for utgifter, forlorad arbetsfor-
tjanst och intrang i naringsverksamhet. Med den nuvarande upprakningen
torde enligt kommittén en ersattningsberattigad inte ha mojlighet att fa
ersattning for den forlust han gor om han pa grund av ett frihets-
berbévande t.ex. tvingas sélja sin bostad vid olamplig tidpunkt (se bet.
s. 219). Den upprakning som LEF i detta hanseende innehaller torde
emellertid vara praktiskt betingad; det ar sadana skador som typiskt sett
kan bli foljden av en frihetsinskrankning. Kommittén redovisar inte nagot
skal for att franga den upprakningen och i stéllet valja den foreslagna
utvidgningen. Enligt regeringens mening finns det inte anledning att pa
denna punkt andra reglerna. Den géllande upprakningen bor darfor besta.

4.5 Ersattning vid laglig valdsanvandning

Regeringens forslag: En sarskild bestammelse infors i den nya lagen
som innebar att det allmanna bar ett strikt skadestandsansvar for
person- och sakskador som har uppkommit vid saddan valdsanvandning
som regleras i 10 § eller 23 § forsta stycket forsta meningen polislagen
(1984:387), 2 kap. 17 8 utsokningsbalken eller 57 § tullagen
(1994:1550), om den skadelidande inte har betett sig pa ett sadgnt satt
att det har varit pakallat att anvanda vald mot hans eller hennes person
eller egendom.

Kommitténs forslag 6verensstammer med regeringens.
Remissinstanserna: Flera remissinstanser valkomnar kommitténs
forslag. Ett stort antal instanser |lamnar forslaget utan invandning.

Kronofogdemyndigheten i Malméhus lan tillstyrker i princip forslaget
men varnar for att det kan uppsta vissa tillampningssvarigheter vad galler
kronofogdemyndigheternas verksamhet med en bestdmmelse som ar
anpassad framst for polisverksamhet. Rikspolisstyrelsen forordar att
bestammelsen utvidgas till att omfatta @ven skador pa egendom i
samband med kriminalteknisk undersékning.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt bestammelser i polislagen far
en polisman i vissa situationer anvanda vald mot person. Ibland kan
valdet bestd i att skjutvapen anvands. Polisen far ocksa i brottsfore-
byggande eller brottsutredande verksamhet forstéra eller skada egendom.
Aven i tullens och kronofogdemyndigheternas verksamhet kan det uppsta
situationer nar vald mot person eller egendom far anvandas (se vidare
forfattningskommentaren till 8 §). Kommittén uppmarksammar ett behov

av sarskild reglering vad galler person- och sakskador som kan upp-
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komma nar framst polisen anvander sig av lagligt vald mot person €&P- 1997/98:105

egendom. Kommittén foreslar att det infors en bestammelse om ett strikt

ansvar for det allmanna gentemot den som utan egen skuld asamkas
person- eller sakskada vid anvandandet av lagligt vald mot person eller

egendom. Ingen remissinstans motsatter sig den féreslagna regeln. Ett
flertal instanser valkomnar tvartom forslaget.

Atgarder i form av valdsanvandning mot person eller egendom kan i
vissa fall orsaka avsevard person- eller sakskada. Vanligtvis férekommer
i dessa fall inte nagot fel eller nagon férsummelse fran polisens sida. Den
som drabbats av skada kan darfor std utan mojlighet att fa erséttning.
Visserligen kan — som kommittén anfér — en princip om strikt ansvar for
farlig verksamhet gélla utan stod av lag. | enlighet med denna princip
skulle t.ex. den som helt oskyldigt drabbas av att polisen anvander skjut-
vapen kunna ha ratt till ersattning. Det ar dock ovisst hur langt en sadan
princip stracker sig och under vilka forhallanden den kan tillampas. |
litteraturen har havdats att om en polis som angrips av en valdsverkare
skjuter ett skott mot denne och darvid traffar en oskyldig utomstaende,
den senare &r utan ratt till skadestand fran polisen (Hellner, Skade-
standsratt, 4 uppl. s. 83, jfr 5 uppl. s. 115). Det ar klart att om valds-
verkaren i exemplet skulle traffas av ett skott, sa kan han inte erhalla
ersattning av det allmanna (jfr SOU 1958:43 s. 78 och prop. 1991/92:111
s. 8 f.). Det ar vidare mycket tveksamt om den angivna principen kan
anvandas vid polisingripanden dar vapen inte anvands. Nagot strikt
ansvar vid forsvarligt vald mot egendom torde inte finnas. Det innebar
t.ex. att nar polisen skadar en stulen bil i samband med att man griper
biltjuven, bilens agare inte ar berattigad till ersattning fran det allmanna.

| vissa sarskilda fall kan emellertid det allmanna bli ersattningsskyldigt
pa grund av nddréttsliga principer. De innebér att det allmanna kan bl
ersattningsskyldigt néar enskild egendom offrats i en nddsituation i enbart
det allménnas intresse. Nar det géaller detta ansvar ar omfattningen dock
oséker (se Hastad, Tjanster utan uppdrag s. 157 f. och Bengtsson, Ersatt-
ning vid offentliga ingrepp 2 s. 65 och 150 f.)

Rattslaget ar som framgatt pa flera satt oklart. Enligt regeringens
mening ar det redan av det skalet motiverat med en sarskild reglering. Att
en utomstaende, oskyldig skadelidande skall std utan erséattning i sddana
fall som har beskrivits stammer ocksa illa 6verens med den generositet
som staten bor visa. Sadan laglig valdsanvandning som har diskuteras ar
en form av allmannyttig atgard som kan drabba en enskild, utan att denne
pa nagot satt bar skuld till att atgarden har mast vidtas. Det ar ocksa klart
att sddan laglig valdsanvanding kan orsaka allvarliga och omfattande
skador. Aven om det ror sig om ett mycket begransat antal fall &r behovet
av ersattning i det enskilda fallet manga ganger odiskutabelt.

Ofta &ar ingripanden som medfor person- eller sakskada helt oantastliga
och kanske till och med nédvéandiga for att ingripandet — t.ex. gripandet
av en farlig rymling — skall bli lyckosamt. Den enskilde som drabbas av
skadan har visserligen ett allmént intresse av att brott forhindras eller
beivras, men det ter sig stbtande att han eller hon ensam skall bara
foljderna av sadana atgarder. Fran polisens sida anser man-cekigt
vad kommittén uttalar den nuvarande ordningen olycklig.

23



Vid skadestandslagens tillkomst valde man att inte sarskilt reglefgp- 1997/98:105
polisens anvandning av skjutvapen i skadestandsrattslig hanseende. |
forarbetena (prop. 1972:5 s. 112 f.) hanvisades till att skadefallen inte lar
vara sarskilt vanliga och att det typiskt sett inte ror sig om allvarliga
skadefall. Det hanvisades i stéllet till mojligheten att bevilja en skade-
drabbad ersattning ex gratia och till mojligheten for domstolarna att i
tillampningen statuera ett rent objektivt ansvar i speciella fall.

Enligt regeringens uppfattning har frdgan nu kommit i ett nagot annor-
lunda lage. Polisen &r i dagtyvarr — tvungen att anvanda vald i sin
tjansteutdvning i storre utstrackning an tidigare. Denna valdsanvandning,
saval mot person som mot egendom, maste ocksd manga ganger ske pa
allman plats dar manga manniskor kan uppehalla sig och enskildas
egendom finns. Aven om nu diskuterade skadefall alltjamt inte ar sarskilt
vanliga finns det anledning att reglera dem sarskilt. De allmanna, icke
lagfasta, reglerna om strikt ansvar for farlig verksamhet och for vissa
ndodhandlingar &r inte tillrackliga. Det kan inte anses tillfredsstallande att
den enskildes réatt till ersattning skall vara beroende av den mdjlighet
regeringen har att ex gratia i vissa fall tillerkdnna en skadelidande ersatt-
ning.

Det kan dessutom laggas till att det enligt regeringens uppfattning av
flera skal ar viktigt att polisens arbete har allmanhetens fortroende.
Polisens verksamhet ar allmant uppmarksammad och inte séllan kritiseras
polisens metoder. Denna uppmarksamhet ar sarskilt intensiv nar vald
kommer till anvéndning. En ordning som innebar att oskyldigt drabbade
far ersattning kan bidra till ett 6kat fortroende for polisen. Fragan om
ersattning i hithorande sammanhang har ocksd behandlats av
Europaradet, dock utan att nagon resolution eller rekommendation har
antagits. En sarskild kommitté inom Europaradet har uttalat att det i dessa
fall i princip bor finnas en mogjlighet till erséattning (se Principles of
Administrative Law Concerning the Relations Between Administrative
Authorities and Private Persons — A handbook, s. 38 f.)

Regeringen foreslar darfor att det infors en bestammelse om strikt
skadestandsansvar for det allmdnna gentemot den som utan egen skuld
asamkas person- eller sakskada vid viss enligt polislagen laglig valds-
anvandning. Motsvarande behov finns nar lagligt vald i vissa fall anvands
av kronofogdemyndigheterna eller tullen.

Rikspolisstyrelsen forordar att ersattning av allmanna medel ocksa bor
kunna tillerkdnnas den som drabbats av sakskada i samband med krimi-
nalteknisk undersokning. Sadan skada skiljer sig fran de skador som kan
uppsta till foljd av laglig valdsanvandning. Det ar i de senare fallen som
det har identifierats ett verkligt behov av reglering. Det skulle enligt
regeringens mening medfora ytterligare gransdragningssvarigheter om
man skulle gé ifran anknytningen till viss narmare bestamd laglig
valdsanvandning. Regeringen avstar darfor fran att i detta sammanhang
lamna nagot forslag om rétt till ersattning av allméanna medel i andra fall.

24



4.6 Jamkning av erséttning

Regeringens forslag: Skadestand pa grund av frihetsinskrankning|en-
ligt den nya lagen skall kunna vagras eller sattas ned (jamkas), om den
drabbades eget beteende har foranlett beslutet om frihetsinskrankning
eller om det med hansyn till dvriga omstandigheter ar oskaligt att
ersattning lamnas.

Kommitténs forslag verensstammer i huvudsak med regeringens.
Remissinstanserna: Svea hovratt anser att det ar vardefullt att regle-
ringen genom den féreslagna regeln blir mer flexibel men varnar for
tillampningssvarigheter. Stockholms tingsratt avstyrker forslaget och an-

for saval principiella invandningar som invandningar om tillampnings-
svarigheter. Justitiekanslern, som tillstyrker férslaget, menar att det dock
redan enligt gallande ratt finns utrymme for en tillampning enligt for-
slaget. Riksaklagaren och Rikspolisstyrelsen tillstyrker forslaget. Region-
aklagarmyndigheten i Vasteras anser att det bor inforas en mer langt-
gaende jamkningsregel. | 6vrigt lamnas forslaget utan invandning.

Skiilen for regeringens forslag: Det har i den praktiska tillampningen
uppmarksammats att ratten att fa ersattning i anledning av ett frihets-
berbévande ibland kan ge resultat som ter sig stétande. En del av bak-
grunden till kommitténs forslag ar det s.k. Lindomefallet. En aldre man
mordades i samband med att tva personer gjorde inbrott hos honom. Det
kunde inte med tillracklig grad av séakerhet utredas vem av dem som var
skyldig till mordet. Justitiekanslern beviljade ersattning enligt LEF till
den som var huvudmisstankt och som varit berévad frineten pa grund av
brottsmisstanken. Beslutet vackte stor uppméarksamhet och kritiserades
haftigt.

Det ar sedan lange en allmant erkéand grundsats att den som inte har
kunnat Overbevisas om brott ocksa skall betraktas som oskyldig (se NJA
Il 1974 s. 369 f. och bet. 1974:LU25 s. 5 f.). Som ett utfldode av denna
princip har den som efter ett frihetsberévande sedermera frikants varit
berattigad till ersattning enligt sarskilda regler. Kommittén har ansett att
de principiella skalen for denna ordning vager sa tungt att en andring inte
bor ske. Regeringen instammer i denna uppfattning. Principen om att den
som frikdnns i en rattegang skall betraktas som oskyldig ar mycket viktig
i en rattsstat. Som en konsekvens harav bor en frikand som varit frinets-
berévad normalt tillerkdnnas ersattning av det allménna.

Kommittén foreslar emellertid att den nuvarande jamkningsbestam-
melsen — som mojliggor att ersattning vagras eller satts ned om det med
hansyn till omstandigheterna &r oskaligt att ersattning utgar — skall pre-
ciseras. Enligt forslaget skall det sarskilt anges i lagen att jamkning kan
ske, om det med hansyn till den skadelidandes eget forhallande &r oska-
ligt att ersattning utges. Alltjamt bor jamkning inte f& komma i fraga
enbart pa den grunden att misstanke om brott kvarstar utan att skuld-
fragan ar klarlagd.

Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller lamnar det utan in-
vandning.

Prop. 1997/98:105
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Det &r enligt regeringens mening uppenbart oskaligt att ersattning f5@p- 1997/98:105

talas av statliga medel till en misstankt i ett fall som det nAmnda. Regle-
ringen maste vara sa utformad att det framgar att ersattning skall vagras i
situationer dar den frihetsberdvade till foljd av sitt eget handlande har
statt i ett sadant forhallande till brottet att ingripandet mot honom varit
klart motiverat.

Justitiekanslern ifrdgasatter om det inte redan med stod av gallande
bestammelser gar att astadkomma en tillampning i enlighet med kom-
mitténs forslag. Justitiekanslern ger ocksa exempel pa att han har tillam-
pat bestammelserna pa det séttet. Enligt regeringens mening har Justitie-
kanslerns standpunkt fog for sig. Men det ar i vart fall tveksamt om en
sadan tillampning var avsedd nar regeln kom till. Som kommittén anfor
framgar det av motiven till den nuvarande bestammelsen att den inte tar
sikte pa de situationer som nu diskuteras (se betankandet s. 214 f.). Det
finns darfér aven enligt regeringens mening ett behov av att tydligt
markera den nu avsedda andringen. Det bor — i enlighet med kommitténs
forslag — ske genom att det uttryckligen hanvisas till den skadelidandes
eget beteende.

| frdga om utformningen av bestammelsen foredrar emellertid rege-
ringen en nagot annorlunda I6sning @n kommittén. Kommittén valjer att
knyta den utvidgade jamkningsmojligheten till den skadelidandes "eget
forhallande”. Med detta uttryck avser kommittén att den enskildes eget
beteende eller handlande varit avgoérande for beslutet att ingripa. | sak
instammer regeringen i detta. Avgorande fér om jamkning skall kunna
ske bor sdlunda vara omstandigheterna nar ingreppet skedde. Om den
skadelidandes eget beteende i den situationen féranledde ingripandet, bor
jamkning kunna komma i fraga. Enligt regeringens mening kan uttrycket
"forhallande” i sammanhanget forstas sa att hansyn skall tas aven till
andra omstandigheter relaterade till den skadelidande &an sddana som har
med sjalva ingripandet att gora. Regeringen anser darfor att jamknings-
mojligheten bor knytas direkt till den skadelidandes “"eget beteende” i
samband med ingripandet (se vidare forfattningskommentaren till 6 §
tredje stycket).

Mojligheterna i 6vrigt att vagra eller satta ned ersattning bor behallas
ofdrandrade.

4.7 Preskription

Regeringens bedomning: FOr ansprak enligt den nya lagen infors inte
nagon sarskild preskriptionstid. Det innebar att normal tioarspreskrip-
tion galler for ansprak enligt lagen.

Kommitténs forslag: Kommittén foreslar att det infors en forkortad
preskriptionstid om sex manader.

Remissinstanserna: Stockholms tingsratt anser att sex manader &r en
alltfor kort preskriptionstid. Justitiekanslern och Regionaklagarmyndig-
heten i Goteborg tillstyrker kommitténs forslag. Riksaklagaren och
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Regionaklagarmyndigheterna i Kalmar och Vésters anser att en [HFeP- 1997/98:105
skriptionstid om tre manader ar tillracklig. Ovriga remissinstanser lamnar
forslaget utan invandning.

Skiilen for regeringens forslag: | LEF foreskrivs inte nagon sarskild
preskriptionstid. Det innebar att den allmanna tioariga preskriptionstiden
enligt preskriptionslagen (1981:130) géaller. Kommittén anfor ett flertal
skal for att det bor inféras en sarskild, forkortad, preskriptionsfrist
Sélunda anfors att det utvidgade ersattningsansvar som kommittén fore-
slar kommer att leda till en 6kning av antalet ersattningskrav och att det
for att dessa skall kunna utredas pa ett tillfredsstallande satt kravs att
skadetillfallet inte ligger for langt tillbaka i tiden. Kommittén anser att
det inte ar rimligt att samhallets resurser anvands till att ta fram uppgifter
om vad som kan ha hant flera ar tillbaka i tiden. De skador som kan bl
foliden av t.ex. en frihetsinskrankning torde ocksa uppkomma i mer eller
mindre omedelbar anslutning till den atgard som beréattigar den skade-
lidande till ersattning. Kommittén menar slutligen att det inte kan anféras
nagra principiella betankligheter mot en sarskild, forkortad, preskrip-
tionsfrist och namner att sadana korta frister galler i motsvarande fall i
vara nordiska grannlander.

De utvidgningar som nu foreslas ar inte lika langtgdende som kom-
mitténs forslag, vilket minskar behovet av en sarskild preskriptionsregel.
Enligt regeringens mening bér man ocksa vara aterhallsam med att fore-
skriva avsteg fran vad som gaéller angaende skadestandsansprak i allman-
het, dvs. tio ars preskriptionstid. Endast nar det finns starkt vagande skal
for en sarskild preskriptionsregel bor en sadan inféras. Den enskilde
medborgarens intresse av att inte behOva ga miste om ersattning enbart pa
grund av en sarskilt forkortad preskriptionstid maste vid den nddvandiga
avvagningen anses vaga tungt. De skél kommittén anfor ar darfor inte av
den art eller styrka att det ar motiverat att inféra en sarskild
preskriptionstid.
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4.8 Aterbetalning av erséttning

Regeringens forslag: En person som har fatt ersattning enligt lagen
och som senare doms for den garning som frihetsinskrankningen gallt
skall vara skyldig att betala tillbaka erséattningen. Aterbetalningsskyl-
digheten skall kunna jamkas, om det finns sarskilda skal.

Remissinstanserna: Samtliga instanser tillstyrker forslaget eller lam-
nar det utan erinran. Malmo tingsratt faster regeringens uppmarksamhet
pa vissa tillampningsfragor.

Skiilen for regeringens forslag: Riksdagen har i ett tillkdnnagivande
till regeringen begart att det i lagen 6ppnas en uttrycklig mojlighet att
aterkrava utbetald ersattning (bet. 1995/96:JuU15). | en framstallning
hemstaller Justitiekanslern detsamma.

Enligt Justitiekanslern lar det ha hant att personer som har varit
misstankta for brott har fatt ersattning enligt LEF nar férundersokningen
lagts ned, varefter férundersokningen ater tagits upp och den misstankte
domts for de brott misstankarna avsett. Justitiekanslern framfoér att
rattslaget vad galler mojligheten att i ett sadant fall med framgang krava
den utgivna ersattningen ater ar osakert. Justitiekanslern anser for sin del
att en sadan ratt kraver uttryckligt lagstod.

Enligt regeringens mening bor den som har tagit emot ersattning for
skada orsakad av en frihetsinskrankning vara skyldig att aterbetala
ersattningen, om han sedermera déms for brottet (jfr bet. 1995/96:JuU15
s. 9 f.). Det bor dock enbart galla i de fall dar den domde adoms en sadan
pafoljd att han inte hade varit berattigad till ersattning enligt 2 8. | dessa
situationer faller grunden for statens ersattningsskyldighet bort. For att
den osékerhet som kan rada betraffande aterbetalningsskyldigheten skall
undanrdjas bor det i den nya lagen inféras sarskilda bestammelser om
saken.

Det bor ankomma pa Justitiekanslern att fora talan vid allman domstol
om aterbetalning. Nagon sarskild laghestammelse behévs inte om detta.

FOr att undvika att bestammelsen blir alltfor stel och leder till o6nskade
resultat i vissa enskilda fall bor det finnas mojlighet att vid sarskilda skal
jamka aterbetalningsskyldigheten. Skal att jamka aterbetalningsskyldig-
het kan finnas t.ex. nar det ror sig om ett mindre ersattningsbelopp som
har betalats lang tid innan aterbetalningsskyldighet aktualiseras. Hansyn
kan ocksa tas till att den som har fatt ersattningen har en betydande
forsorjningsborda och att ersattningen har anvants till forsérjningen av
andra an den skadelidande sjalv. Jamkning till noll bér ske endast undan-
tagsvis. Nar stora belopp har betalats i ersattning bor jamkning till noll
knappast komma i fraga.

Prop. 1997/98:105
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4.9 Utdrag ur kriminalregistret Prop. 1997/98:105

Regeringens bedomning: Justitiekanslern skall i skadereglerings-
arenden kunna begara utdrag ur det allmanna kriminalregistret om den
som ansoker om erséttning enligt lagen. En bestammelse harom kan
dock med hansyn till bestammelsen i 7 kap. 17 § sekretesslagen inte
inféras i den nya lagen. Saken far i stallet regleras i sarskild ordning.

Remissinstanserna: Sveriges Advokatsamfund avstyrker forslaget.
Ovriga instanser tillstyrker forslaget eller lamnar det utan erinran.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt Justitiekanslern har det manga
ganger betydelse for ersattningsfragan vilken bakgrund den som ansoker
om erséattning har. Darfor skulle Justitiekanslern vilja ha en ratt enligt
lagen att infordra utdrag ur det allmanna kriminalregistret betraffande
personer som begar ersattning enligt LEF.

| ett normalt &rende om ersattning enligt LEF utgor, jAmte sdkandens
inlagor, aklagarens yttrande beslutsunderlag for Justitiekanslern. | vissa
arenden infordrar Justitiekanslern domar och férundersokningar for att fa
ett fylligare beslutsunderlag. Enligt Justitiekanslern har manga aklagare
insett vikten av att i sina yttranden redogoéra for tidigare frinetsberévan-
den, men inte sallan ar lamnad information alltfor kortfattad och ofull-
standig for att vara till nytta for Justitiekanslerns prévning.

Enligt 8 § lagen (1963:197) om allmént kriminalregister ges Justitie-
kanslern ratt att utan inskrankningar infordra utdrag ur kriminalregistret.
| forarbetena till den lagen utalas dock att "sjalvfallet bor rekvisitioner
icke goras i andra arenden &n dem, dar rekvireringsskyldighet ar fore-
skriven i forfattning eller dér utdrag eljest erfordras for utredning om
brott” (prop. 1963:39 s. 52). Med hansyn till detta uttalande anser sig
Justitiekanslern forhindrad att infordra kriminalregisterutdrag i ersatt-
ningsarenden.

Sveriges Advokatsamfund anfér att den omstandigheten att en person
tidigare har varit frihetsberévad inte bor paverka erséattningsfragan samt
att det ar principiellt betankligt att den som skall objektivt préva vilken
ersattning som skall betalas utrustas med mojligheter att sjalvmant infér-
skaffa underlag avsett att anvandas mot den ersattningsstkande.

Justitiekanslern har i sin erséttningspraxis i vissa fall beaktat sbkandens
bakgrund. Justitiekanslern kan ocksa i ett ersattningsarende ha behov av
information om eventuellt adomda straff har avtjanats. Regeringen anser
att en saddan praxis ar rimlig. Den information kriminalregistret innehaller
har salunda betydelse for utredningen och bestammandet av ersattning.
Regeringen kan inte finna nagra principiella betankligheter mot att
Justitekanslern har tillgang till den informationen. Det ror sig dessutom
om information som ofta ar tillganglig hos Justitiekanslern pa annat satt,
t.ex. genom den ersattningssokandes egna uppgifter. Det kan ocksa ha ett
varde att Justitiekanslern har ett likartat underlag vid sina bedémningar |
skilda arenden.

Regeringen anser med hanvisning till det anférda att Justitiekanslern
bor ges tillgang till kriminalregistret i skaderegleringsarenden. Bestam-

melsen i 7 kap. 17 8§ sekretesslagen innebar dock att en foreskrift om
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detta maste ges i lag om register. Denna bestammelse hindrar alltdd O 1997/98:105
reglering i den nya lagen. Det bér i sammanhanget anméarkas att Register-
utredningen har foéreslagit genomgripande férandringar i forfattningsreg-

leringen av Polisens register (se slutbetédnkandet Polisens register, SOU

1997:65). Forslagen bereds for narvarande i Justitiedepartementet med

sikte pa propostion i mars 1998. Fragan om Justitiekanslerns ratt att er-

halla utrag ur kriminalregistret bor lampligen regleras i det samman-

hanget.

4.10 Ikrafttradande

Den nya lagen om erséttning for skada vid vissa myndighetsatgéarder bor

trada i kraft den 1 januari 1999. For atgarder vidtagna fore ikrafttradandet

bor — i enlighet med vad som galler i allmanhet inom skadestandsratten

(jfr prop. 1972:5 s. 593y aldre foreskrifter gélla. | de fall en fore ikraft-

tradandet vidtagen atgéard inte har upphort vid ikrafttradandet bor dock

den nya lagen gélla. Detta bor anges i 6vergangsbestammelser till lagen.
| 6vrigt behovs inte nagra 6vergadngsbestammelser.

5 Det allmannas ansvar for felaktig
myndighetsinformation

51 Gallande ratt

Enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen galler ett sarskilt ansvar for staten och
kommunerna for personskada, sakskada och ren férmoégenhetsskada, om
skadan har vallats genom fel eller forsummelse vid myndighetsutévning.

Vad som foreskrivs om "kommun” galler ocksa landsting, kommu-
nalférbund, férsamling och kyrklig samfallighet (3 kap. 2 § andra
stycket).

Begreppet "myndighetsutévning” avser beslut och atgarder fran det
allmannas sida som ar ett uttryck for samhallets ratt att utbva makt over
medborgarna. Begreppet "vid myndighetsutdévning” omfattar enligt férar-
betena till skadestandslagen (prop. 1972:5 s. 502) alla sadana beslut och
atgarder som antingen sjalvstandigt utgor myndighetsutdvning eller star i
ett nara samband med myndighetsutdvningen. Darmed innefattas atgarder
som ingar endast som ett led i myndighetsutévningen men som &r
reglerade av offentligrattsliga foreskrifter och indirekt kan fa rattsliga
konsekvenser for den enskilde medborgaren. Som exempel kan namnas
olika forberedande atgarder infor ett beslut. Uttrycket innefattar ocksa
vissa andra handlingar som star i ett mycket nara tidsmassigt och funk-
tionellt samband med myndighetsutovningen. Daremot utesluts sadana
skador som visserligen har uppkommit vid offentlig verksamhet men dar
denna verksamhet inte uppvisar nagra karaktaristiska offentligrattsliga
drag. Begreppets innebord har provats i flera rattsfall och finns ocksa
belyst i Justitiekanslerns skaderegleringspraxis (se betankandet s. 101 f.).
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Hogsta domstolen har i ndgra avgéranden prévat huruvida informafigep- 1997/98:105
fran en myndighet har lamnats "vid myndighetsutévning”. Ett fall, NJA
1985 s. 696 |, gallde fragan om skadestandsansvar for staten pa grund av
ett felaktigt besked per telefon angaende en forsakrads ratt till foraldra-
penning. | det malet uttalade Hogsta domstolen i sina domskal, efter att
ha beskrivit innebdrden av begreppet myndighetsutdvning, bl.a. féljande.
"Overvagande skal talar for att det felaktiga beskedet inte har utgjort
endast en sadan allman upplysning som faller utanfor 3 kap. 2 § skade-
standslagen utan att beskedet har haft s& nara anknytning till ett &rende
om foraldrapenning att det maste anses ha lamnats vid myndighets-
utdvning.” Staten alades darfor att betala skadestand till den skade-
lidande. | andra fall har utgangen blivit den motsatta. | rattsfallen NJA
1985 s. 696 Il, som géllde en felaktig upplysning om en fastighet som
lamnats av ett gatukontor, och NJA 1987 s. 535, som gallde ett press-
meddelande frdn Konsumentverket som inneholl missvisande uppgifter
rorande vardet av vissa lackskyddsmedel for bilar, ansag Hogsta domsto-
len att gjorda uttalanden saknade det erforderliga sambandet med myn-
dighetsutévning. Det medforde att det allmanna i dessa fall gick fritt fran
skadestandsskyldighet.

Aven Justitiekanslern har i ett antal ersattningsarenden tagit stallning
till om upplysningar fran en myndighet har ett tillrackligt starkt samband
med myndighetsutévning. Bland annat har prévats frdgan om statens
ersattningsskyldighet for felaktiga upplysningar fran Riksforsakrings-
verket och fran forsakringskassor. Enskildas ansprak har i manga sadana
arenden bifallits med hanvisning till att beskedet med hansyn till omstan-
digheterna maste anses ha lamnats vid myndighetsutdvning. Justitie-
kanslern har darvid ofta aberopat rattsfallet NJA 1985 s. 696 I. | andra
fall har utgangen blivit den motsatta, bl.a. i ersattningsarenden som har
foranletts av ofullstdndiga uppgifter om reglerna for foraldraforsakringen
I en av Riksforsakringsverket utgiven broschyr. Under hanvisning till att
uppgifterna inte har lamnats vid myndighetsutdvning har enskilda i dessa
fall vagrats ersattning.

Hogsta domstolen och Justitiekanslern har i sin praxis fast avgorande
vikt vid om upplysningen i frAga har rort en konkret fraiga som omedel-
bart kunde bli aktuell i ett arende hos myndigheten. Om sa har varit fallet
har upplysningen ansetts vara lamnad vid myndighetsutévning. Daremot
har information som lamnats i t.ex. broschyrer och pressmeddelanden
inte ansetts vara lamnad vid myndighetsutdvning.
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5.2 Ett utvidgat informationsansvar Prop. 1997/98:105

Regeringens forslag: Staten eller en kommun skall ersatta ren formo-
genhetsskada som vallas genom fel eller férsummelse nar en myndig-
het lamnar felaktiga upplysningar eller rad, om det finns sarskilda|skal.
Vid bedémningen av om det i det enskilda fallet finns séarskilda|skal
skall sarskilt beaktas upplysningarnas eller radens art, deras samband
med myndighetens verksamhetsomrade och omstandigheterna par de
lamnats.

Kommitténs forslag: Kommittén foreslar att stat eller kommun skall
ersatta ren férmogenhetsskada som vallas genom fel eller forsummelse
nar en myndighet lamnar upplysningar, rad eller andra meddelanden, om
det inte sker som ett led i affarsverksamhet, egendomsforvaltning, under-
visning, vard eller omsorg.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser anser att det allménnas
skadestandsansvar for felaktig myndighetsinformation bor utvidgas i linje
med kommitténs forslag. Manga instanser avstyrker emellertid forslaget.
Fran saval de instanser som tillstyrker forslaget som andra lamnas ett
stort antal synpunkter pa utformningen av bestammelsen. Framfor allt
kritiseras att den féreslagna bestdmmelsen i vissa avseenden ges ett
vidstrackt tillampningsomrade i det att information omfattas utan be-
gransningar till informationens art eller till omstandigheterna nar
informationen lamnas m.m. A andra sidan hévdas ocksa att bestammelsen
I andra avseenden ar for snav, t.ex. for att den enbart avser ren
formogenhetsskada. Det patalas ocksa fran ett flertal instanser att den
undantagskrets kommittén foreslar skapar ett flertal svarbemastrade
gransdragningsproblem.

Remissutfallet innebar ndrmare bestamt att de flesta remissinstanserna
stéller sig vasentligen bakom forslaget. Hit hor Svea Hovratt, Rikspolis-
styrelsen, Kronofogdemyndigheterna i Stockholms och Géteborgs och
Bohus lan, Generaltullstyrelsen, Forsakringsforbundet, Industriférbundet,
Skattebetalarnas férening och Foretagarnas Riksorganisation.

Ett antal remissinstanser &r emellertid kritiska eller tveksamma till for-
slaget. Hit hor bl.a. Justitiekanslern, Patent- och registreringverket och
Riksskatteverket. Dessa myndigheter ifragasattesver av en regel om
skadestandsansvar for felaktig myndighetsinformation och menar att
3 kap. 2 § skadestandslagen tillsammans med mojligheten for regeringen
att bevilja ersattning ex gratia tillgodoser de skadelidandes intressen till-
rackligt val. Aven Forsakringskasseforbundet, Regiondklagarmyndig-
heten i G6teborg och Datainspektionen anser att regeln ar onddig.

Nagra remissinstanser, bl.a Kommunférbundet och Landstingsfor-
bundet, ifragasatter om det adestandsrittsligt motiverat att utvidga
ansvaret for myndigheter i forhallande till vad som féljer av allméanna
regler om skadestand.

En stor majoritet av remissinstanserna, ocksa vissa av dem som stéller
sig bakom forslaget, anser aitlimpningsomradet for en bestammelse
om skadestandsansvar for felaktig myndighetsinformation borde begran-

sas. Nagra av dem anser att flera slag av verksamheter borde undantas
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fran skadestandsansvaret. Andra menar att skadestandsansvaret BoRIg-997/98:105
begrénsas till att avse t.ex. skriftlig information, information som en

myndighet lamnar inom sitt eget verksamhetsomrade eller information

som en myndighet lamnar pa eget initiativ.

Manga anfor att avsevargadinsdragningssvarigheter kan uppkomma
om skadestandsansvaret inte langre skall vara kopplat till myndighets-
utdvning. | stort sett alla kritiska remissinstanser pekar bpds-
svarigheter och anfoér att myndigheterna kan behdva dokumentera vilka
uppgifter som lamnas.

Ett stort antal remissinstanser understryker att forslaget kan medféra en
betydandekonomisk belastning for myndigheterna. Flera anser att regeln
kommer att leda tillminskad servicevilia hos myndigheterna. Andra
pekar pa att regeln medfor eisk for privatisering av verksamhet som
bedrivs i offentlig regi.

Ett antal instanser papekar att den skadereglering som kan félja av
regeln blir en svar ockesurskrdvande uppgift.

Stockholms tingsratt anser att det narmare bér anges vad som menas
med begreppen rad, upplysningar m.m. och anger som exempel pa grans-
fall uttalanden om gallande ratt i en dom. Aven Kammarkollegiet anser
att begreppen bor preciseras och anfor att ansvaret bor begransas till att
galla upplysningar om sakforhallanden. Nagra instanser anser att konse-
kvenserna av forslaget i forhallande till patientskadelagen (1996:799) be-
hover belysas.

Flera efterfragar en konsekvensanalys av forslaget.

Vid en hearing som holls den 29 april 1997 i fragan om utformningen
av en bestammelse om det allmannas skadestandsansvar for felaktig
myndighetsinformation férordade de flesta att det infors en sarskild sadan
bestammelse. En rad synpunkter framférdes pa det utsanda lagforslaget,
vilket aterfinns i bilaga 4. Det radde dock enighet om att forslaget var att
foredra framfor kommitténs.

Skiilen for regeringens forslag
Utgangspunkter

Kommittén stéaller fragan om det finns anledning att utvidga det allméan-
nas ansvar generellt genom en regel i skadestandslagen som foreskriver
antingen ett rent strikt ansvar eller ett ansvar som inte forutsatter ett lika
starkt samband med myndighetsutdvning som den nuvarande regeln i
3 kap. 2 § skadestandslagen. Kommittén finner efter bl.a. en inventering
av olika skadefall att det inte finns nadgot behov av att pa nagot av dessa
satt generellt utvidga det allmannas skadestandsansvar. Enligt kommittén
bor darfor det allménnas skadestandsansvar enligt skadestandslagen aven
framdeles forutsatta att fel eller forsummelse har begatts och begreppet
"vid myndighetsutdvning” anvandas for att avgransa de skadefall som
omfattas av det allmannas skadestandsansvar.

Daremot kan det enligt kommittén vara bade 6nskvart och befogat att
inom vissa omraden utvidga det allménnas skadestandsansvar. Det géller
vissa situationer dar skada orsakas av en myndighet som upptrader med

den auktoritet och det ansvar som foljer av myndigheters offentliga
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funktion men dar skadestandsansvar enligt nuvarande regler ar uteSfiRBt 1997/98:105

pa grund av att skadan inte har vallats vid myndighetsutovning.

Kommittén foreslar en ny bestimmelse i skadestandslagen om ansvar
for felaktig myndighetsinformation. Bestammelsen alagger staten eller en
kommun att ersatta ren formdgenhetsskada som vallas genom fel eller
forsummelse nar en myndighet lamnar upplysningar, rad eller andra med-
delanden. Undantag gors dock for information som lamnas i vissa typer
av verksamhet som lika garna kan drivas i enskild regi och som saknar de
kannetecken som annars karaktériserar myndighetsverksamhet.

Inte heller regeringen kan finna nagra skal for att generellt utvidga det
allmannas skadestandsansvar enligt skadestandslagen. Fragan ar nu om
det allmannas skadestandsansvar for fel som har begatts av myndig-
heterna nar av upplysningar, rad eller andra meddelanden lamnas bor
utvidgas. Narmare bestamt ar fragan om skadestandsansvaret for ren
formogenhetsskada bor omfatta aven sadana fall da information lamnas
utan att det sker "vid myndighetsutévning” (se foregaende avsnitt). |
frdga om sak- och personskada foreligger som namnt anda skadestands-
skyldighet vid vallande fran det allmannas sida.

Tidigare 6verviiganden

Fragan om ett utvidgat ansvar for felaktig information 6vervagdes i ett
storre sammanhang nar skadestandslagens regler om det allméannas ska-
destandsansvar senast andrades. Da angavs att det kunde vara bade 6nsk-
vart och befogat att inom vissa omraden utvidga det allmannas skade-
standsansvar. Det géller t.ex., enligt vad som angavs, nar skada orsakas
av en myndighet som upptrdder med den auktoritet och det ansvar som
folier av myndigheters offentliga funktion men dar skadestandsansvar
enligt nuvarande regler ar uteslutet pa grund av att skadan inte har vallats
vid myndighetsutdvning. Bland annat mot bakgrund av den debatt som
hade uppstatt kring skadestandsansvaret vid felaktig myndighetsinfor-
mation Overvagdes en allman utvidgning av det allméannas skadestands-
ansvar enligt skadestandslagen. Det forslag som da 6vervagdes var att
lagens krav pa att skada skall ha vallats "vid myndighetsutévning” skulle
mildras och ersattas med uttrycket ”i samband med myndighetsutdvning”
(se Ds 1989:12).

| den fdljande propositionen (prop. 1989/90:42) framholls bl.a. att i
manga fall rad, upplysningar och anvisningar inom myndigheternas verk-
samhetsomrade har en sadan betydelse for den enskilde att det ar naturligt
att tala om en beroendestallning av liknande slag som den enskilde intar i
forhallande till myndigheter i samband med myndighetsutovning. Vidare
anfordes att skadestand i framtiden borde kunna utgd &aven i vissa
situationer dar anknytningen till myndighetsutévning ar svagare an som
kravs enligt gallande ratt och att det avgérande i princip borde vara om
det foreligger en sddan beroendestallning som nyss namnts. Regeringen
ansag att en utvidgning av det allmadnnas skadestandsansvar pa det satt
som da diskuterades skulle innebéara en viktig reform som torde fa relativt
stor betydelse i praktiken men att fragan mot bakgrund av remisskritiken,
och eftersom en parlamentarisk utredning skulle komma till stand, borde
belysas ndrmare av kommittén (se a. prop. s. 11 f.).
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Bor ansvaret utvidgas? Prop. 1997/98:105

Det ar framf6r allden enskildes beroendestcllning i férhallande till myn-
digheterna som har ansetts motivera att det allménnas skadestandsansvar
vid myndighetsutovning i vissa fall gar langre an vad som galler enligt
allménna regler. Samma skal kan anféras for att lata det allmanna béra ett
sarskilt strangt ansvar for skador som orsakas av felaktig myndighets-
information. Den enskilde medborgaren litar pa att information fran just
en myndighet i regel &ar korrekt. Detta bottnar i att myndigheter i all-
manhet anses ha en sarskild auktoritet men ocksa i att myndigheterna ofta
ar ensamma om att kunna ge vissa besked inom sitt verksamhetsomrade.

Aven i 6vrigt kan hanvisas till vad som brukar anforas till stod for en
sarreglering av det allmannas ansvar i allménhet (se Ds 1989:12 s. 13 f.
och prop. 1989/90:42 s. 6 f.). Den enskildesittningsbehov kan salun-
da vara stort, om han inrattar sig efter ett felaktigt besked fran en myn-
dighet. Vidare kan man genom att alagga det allmanna ett skadestands-
ansvalfordela risken for uppkomna skador och samtidigt astadkonama
forebyggande effekt genom att ett nagot utvidgat ansvar kan uppmuntra
till forbattrade rutiner hos myndigheterna och aven i 6vrigt héja kvalite-
ten i verksamheten.

En vanlig invandning mot att lagga det allmanna ett stérre ansvar for
felaktig information &r att allehanda skadestandskrav fran enskilda kan
komma att riktas mot det allmé&nna och att det ofta ar osékert vad som har
forekommit. Det kan emellertid haremot framhallas att det allmanna
redan nu béar ett skadestandsansvar for felaktig information i vissa fall
och att eventuella problem inte torde andra karaktar om ansvaret utvidgas
nagot. Det lagstiftningsbehov som har identifierats rér dessutom ett be-
gransat antal fall. En utvidgning torde alltsa inte medfora nagot storre
antal tillkommande skadestandsansprak mot det allmanna.

Av motsvarande skal kan man inte heller med fog invdnda att ett ut-
vidgat ansvar for felaktig information skapar nya problem med att av-
gransa den krets av skadelidande som kan krava ersattning. Det star
visserligen klart att felaktiga upplysningar kan medféra forluster ocksa
for personer eller foretag som inte direkt berdrs av upplysningarna, och
att det kan vara svart att avgora hur langt ett ansvar bor stracka sig. Dessa
svarigheter finns emellertid redan med nuvarande regler om skadestand
vid myndighetsutdvning. En utvidgning av ansvaret for felaktig informa-
tion skulle knappast pa nagot mer markbart satt 6ka dessa svarigheter.

| flera remissvar har framforts att ett utvidgat skadestandsansvar for
stat och kommun skulle kunna innebéara att myndigheterna blir mindre
bendgna att hjalpa enskilda till ratta. Regeringen delar dock inte dessa
farhagor utan ser snarare, sdsom sagts tidigare, att ett nagot utvidgat
ansvar for felaktig myndighetsinformation kan fa positiv inverkan genom
forbattrade rutiner och hojd kvalitet. Myndigheterna kan vidare fa anled-
ning att iaktta en nagot storre varsamhet med konkreta upplysningar till
enskilda och vid osékerhet forse upplysningarna med reservationer.
Utvidgningen av ansvaret for felaktig information far da en forebyggande
effekt, vilket snarast ar av godo.

For ett sarskilt skadestandsansvar for felaktig myndighetsinformation
talar salunda att man darmed inskarper vikten av att myndigheter lamnar
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korrekta besked. Ett utvidgat skadestandsansvar torde darmed samfitRgt 1997/98:105

kunna medverka till att uppratthalla myndigheternas auktoritet och goda

anseende. Det kan tillaggas att myndigheterna gentemot den enskilde ofta
intar en stallning som kan liknas vid den som intas av ndgon som yrkes-

massigt bistar privatpersoner och féretag med radgivning, t.ex. en

advokat, en revisor eller en maklare. Sadana radgivare bar under vissa
forutsattningar ett skadestandsansvar for sin radgivning (se NJA 1994
s. 532, 1997 s. 65 och Kleineman i JT 1994-95 s. 702 och 1996-97

s. 997).

Pa grund av det anforda delar regeringen kommitténs uppfattning att
det allmannas ansvar for felaktig myndighetsinformation bor skérpas.
Nagot generellt krav pa att informationen lamnas "vid myndighetsutdv-
ning” bor fortsattningsvis inte galla.

Utformningen av en bestimmelse

Fragan ar da hur ansvaret narmare bestamt bor avgransas. En forsta fraga
ar darvid om det allmanna bor ansvara ocksa nar felaktig information
lamnas av enskilda féretag till vilka en myndighet har delegerat viss
forvaltnings- eller myndighetsverksamhet. Enligt 3 kap. 2 § skadestands-
lagen galler ett sadant utvidgat ansvar; det allmanna &r skadestands-
skyldigt for fel eller forsummelse "vid myndighetsutévning i verksamhet
for vilken staten eller kommunen svarar’. Darmed inbegrips sadan
offentlig maktutdvning som har anfortrotts enskilda, t.ex. nar den obliga-
toriska bilkontrollen skots av AB Svensk Bilprovning. Tanken ar att det
allmanna inte skall komma undan sitt ansvar for felaktig myndig-
hetsutdvning genom att verksamheten delegeras till ndgon annan.

Som framgatt ar den huvudsakliga grunden for ett utvidgat ansvar vid
felaktig myndighetsinformation den auktoritet som myndigheterna har i
allmanhetens 6gon och den sarskilda stallning som myndigheterna dar-
med intar. Det gor att det finns anledning att sarbehandla information
fran myndigheter och sadlunda behandla enskilda foretag lika, oavsett pa
vems uppdrag de handlar.

En annan frdga ar om ansvaret skall omfatta de sarskilt stora skador
som kan uppkomma nar information fran en myndighet ges stor spridning
via radio, TV eller tidningar. Det kan havdas att det for alltfor Idngt om
det allmanna far bara sadana kostnader, som ibland kan bli mycket
omfattande. Skall emellertid en skadestandsbestammelse for felaktig
myndighetsinformation fylla sin funktion, maste ansvaret galla aven i
dessa fall.

Om daremot korrekt myndighetsinformation forvanskas vid spridning i
massmedia, bor givetvis det allméanna inte ansvara.

Ansvaret bor vidare — vilket kommittén ocksa foreslar — galla oavsett
om oaktsamheten har férekommit hos den enskilde tjdnsteman som
lamnat meddelandet eller hos nagon annan pa det allmannas sida, t.ex.
hos den som har utformat anvisningar fran en centralmyndighet till lokala
myndigheter.

Remissinstanserna har pa flera punkter kritiserat den av kommittén
foreslagna regeln. Det har sarskilt framhallits att ansvaret maste be-
gransas och avgransas pa ett klarare satt. Alla upplysningar — aven till



synes obetydliga sddana — bér enligt kritikerna inte kunna grundaPEP- 1997/98:105
skadestandsansvar. Det galler sarskilt information som inte alls berotr
myndighetens verksamhetsomrade. Konsekvenserna av ett sadant vid-

strackt ansvar ar enligt kritikerna mycket svart att éverblicka.

A andra sidan har det framforts att den av kommittén féreslagna regeln
ocksa ar for snav. Genom att vissa verksamheter (affarsverksamhet,
egendomsforvaltning, undervisning, vard och omsorg) undantas anses
nya, svaroverblickbara gransdragningsproblem skapas. Det sags vara
omotiverat med en sddan begransning med hansyn till det grundlaggande
skalet for regeln, namligen att information som harrér fran just myn-
digheter bor vara forenad med ett sarskilt skadestandsansvar.

Regeringen har tagit fasta pa kritiken. En bestammelse bor utformas
efter delvis andra riktlinjer.

| en bestammelse om skadestandsansvar for felaktig myndighetsinfor-
mation bor sarskilt markeras att skadestandsansvar inte kommer i fraga i
samtliga fall da en myndighet lamnar felaktig information som orsakar
skada. For att det sarskilda skadestandsansvaret skall utlésas bor det
kravas att det finnsdirskilda skl for det. Sadana sarskilda skal kan vara
att den enskilde har forlitat sig pa ett auktoritativt besked fran en myndig-
het och till foljd darav utan egen skuld fatt sin ekonomi markbart for-
samrad.

Myndigheterna lamnar dagligen en stor mangd information till enskilda
medborgare. Denna information ar av olika slag och lAmnas under
mycket skiftande omstandigheter. Alla felaktigheter som kan férekomma
i detta enorma informationsflode kan inte rimligen vara skadestands-
grundande. Det finns salunda storre anledning att det allmanna skall bara
ett skadestandsansvar nar en myndighet lamnar konkret och preciserad
information om innehallet i foreskrifter eller andra bestammelser an om
informationen som lamnas utgors av allmant hallna upplysningar. Likasa
finns det sarskild anledning till skadestandsansvar om uppgifterna har
stor genomslagskraft och om de ar ett uttryck for makt eller auktoritets-
utdvning. Oftast har information som lamnas av en behdorig myndighet
denna senare karaktar.

Normalt bor det kravas att det finns nagon konkret omstandighet som
gor att det finns sarskild anledning att i det enskilda fallet lita pa att
informationen ar korrekt. | annat fall bor kravet pa sarskilda skal for
skadestandsskyldighet sallan kunna anses uppfyllt.

For att det skall anses att det finns sarskilda skal for skadestandsansvar
bor det vidare i regel kravas att informationen inte kan fas varifran som
helst. Om t.ex. uppgiften utan problem kan kontrolleras ndgon annanstans
av den som tagit emot den, &r det en omstandighet som talar mot ett
skadestandsansvar. Det har ocksa betydelsehos en myndighet som
[amnar informationen. Visserligen svarar det allmé&nna for information
som ges oberoende av informationslamnarens tjanstestallning eller
befattning vid myndigheten. Men det finns sjalvfallet storre anledning att
forlita sig pa information som lamnas av t.ex. en ansvarig handlaggare &an
av en sekreterare utan ansvar for nagot sarskilt sakomrade vid myndig-
heten.

Av betydelse for fragan om det finns sarskilda skal for skadestands-

skyldighet &r ocksa sambandet mellan informationen och myndighetens 37



verksamhetsomréde. Ju starkare kopplingen &r, desto stérre skal finnSreiet1997/98:105
normalt att forlita sig pa uppgifterna

Av stor betydelse ar ocksa omstandigheterna varunder informationen
har lamnats. Har en tjdnsteman t.ex. uttalat sig med stor bestamdhet om
nagon konkret omstandighet, bor det kunna vara skadestandsgrundande
om uttalandet ar felaktigt. Detsamma galler om en tjansteman pa nagot
sarskilt satt har uttalat att de uppgifter han lamnar ar korrekta eller pa
annat satt ger sken av att de ar kontrollerade. Ar daremot informationen
mer vag eller lamnas den med reservationer, bér den knappast kunna
grunda skadestandsskyldighet for det allmanna (jfr Ds 1989:12 s. 59/f.
och prop. 1989/90:42 s. 15).

En annan omstandighet av betydelse ar hur informationslamnandet
aktualiseras. Ar det en myndighet som pa eget initiativ [amnar konkret
information, finns det stérre anledning att lita pa uppgifternas riktighet an
t.ex. om information lamnas utan tillfalle till forberedelser som svar pa en
fraga eller i forbigdende under ett vanligt samtal. Hansyn maste tas till
om den informationslamnande tjanstemannen fatt klart for sig vikten av
att den information han lamnar &r korrekt.

Vidare kan det t.ex. finnas stérre anledning att fasta sig vid substantiell
information som lamnas av en myndighet med en uttalad "expertstatus”
an vid information fran en myndighet med mycket vida och 6vergripande
ramar for sin verksamhet. Det kan ocksa vara av betydelse vilket for-
troende en myndighet rent allmant atnjuter i samhallet. Det torde t.ex.
finnas sarskild anledning att lita till information som en domstol lamnar i
en fraga som ror domstolens verksamhetsomrade.

De sarskilda skal som alltsd bor kravas for ersattningsskyldighet kan
vara av skilda slag. Vid bedomningen av ett enskilt fall maste man ta
hansyn till samtliga relevanta omstéandigheter. Det finns dock anledning
att i lagtexten markera att vissa omstandigheter sarskilt skall beaktas.
Darvid bér namnas upplysningarnas eller radens art, deras samband med
myndighetens verksamhetsomrade och omstandigheterna nar de lamnas.

Det bor framhallas att det allméant sett finns vissa begransningar vad
galler mojligheterna att i praktiken erhalla ersattning enligt den regel som
nu foreslas. Forst och framst kravs att den skadelidande kan visa att den
felaktiga informationen har lamnats pa grund av fel eller forsummelse.
Det kravs vidare i enlighet med allmanna skadestandsrattsliga principer
att den skadelidande kan fora i bevis att viss felaktig information har
orsakat den pastddda skadan. Det orsakssambandet maste ocksa vara
adekvat. Det aligger ocksa en enskild skadelidandeen det enligt all-
manna skadestandsrattsliga principeatt i gorligaste man begransa sin
skada. Det kan innebara att den enskilde kan vara tvungen att kontrollera
en mottagen uppgift innan han rattar sig efter den. Den skadelidande
maste ocksa styrka skadans belopp. Slutligen mastesista hand-
domstolen Gvertygas om att det i det enskilda fallet finns sarskilda skal
som motiverar ersattningsskyldighet. Sammantaget innebar dessa be-
gransningar att det stalls inte obetydliga krav pa den enskilde vad galler
utredningen i ett pastatt fall av skada pa grund av felaktig myndig-
hetsinformation.

Slutligen ar det naturligt, som kommittén féreslar och remissinstan-
serna godtar, att begransa de ersattningsgilla skadorna till rena formogen- 38



hetsskador. Felaktig myndighetsinformation torde ytterst sallan orsBrep- 1997/98:105
person- eller sakskador. Att utstrdcka skadestandsansvaret till person-

och sakskada skulle dessutom fordra 6vervaganden av mer komplicerat

slag.

Ovrigt

Lagradet har inte haft ndgot att invanda mot innehallet i den bestammelse
som foreslas reglera det allmannas informationsansvar. Lagradet har
emellertid haft en synpunkt pa den sprakliga utformningen av bestam-
melsen. Regeringen har godtagit denna synpunkt (se bilaga 7 och for-
fattningskommentaren till 3 kap. 3 § skadestandslagen).

53 Ikrafttradande

Den nya bestammelsen i 3 kap. 3 § skadestandslagen bor trada i kraft den
1 januari 1999. | enlighet med allménna skadestandsrattsliga principer
bor den tillampas i fraga om skadefall som intraffar efter ikrafttradandet.
Nagon sarskild overgadngsbestammelse om detta behovs inte (jfr prop.
1972:5 s. 593).

6 Vissa andra fragor som behandlats av
kommittén
6.1 Ersattning for ideell skada

Regeringens bedomning: Nagon andring av géllande ordning for ersatt-
ning for ideell skada som vallats vid myndighetsutévning bor inte goras
nu.

Kommitténs bedémning 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som yttrat sig i fragan delar
flertalet kommitténs bedémning.

Skiilen for regeringens bedomning: Inom skadestandsratten skiljer
man mellan ekonomisk och ideell skada. Vid ekonomisk skada ersatts
den skadelidandes ekonomiska forlust medan avsikten vid ideell skada ar
att skadestandet i stallet skall kompensera det lidande eller den kréankning
den drabbade har fatt utsta. Lidandet eller krankningen kan inte pad sam-
ma satt som vid ekonomisk skada direkt méatas i pengar.

Enligt skadestandslagen kan ersattning for ideell skada utga enligt tva
olika regler.

Enligt 5 kap. 1 § omfattar skadestandsansvaret vid personskada, for-
utom ersattning for sjukvardskostnader och andra utgifter samt inkomst-
forlust &ven ersattning for sveda och vark, lyte eller annat stadigvarande
men samt olagenheter i ovrigt till foljd av skadan.
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Enligt 1 kap. 3 § ersatts lidande som tillfogas ndgon genom brott G- 1997/98:105
den personliga frineten, genom annat ofredande som innefattar brott,
genom brytande av post- eller telehemlighet, intrdng i férvar, olovlig
avlyssning eller olaga diskriminering eller genom arekrankning eller
dylik brottslig garning. Ersattning enligt 1 kap. 3-%om helt och hallet
handlar om ideellt skadestdrdutges oavsett om det har uppkommit
nagon personskada. Daremot kravs for ersattning att ett brott av visst slag
har begatts.

Kommittén hade enligt direktiven i uppdrag att understka om ersétt-
ning som det allmanna skall betala till enskilda pa grund av skador som
uppkommit i samband med myndighetsutévning bor bestammas under
hansynstagande till andra omstandigheter an sadana som har rent eko-
nomisk betydelse. Anledningen till uppdraget i denna del var framst att
det hade forekommit kritik for att den géllande ordningen ansetts inne-
bara att den enskilde inte fatt full kompensation for sin skada vid fel eller
forsummelse vid myndighetsutévning.

Kommittén konstaterar att kritiken i den man den handlat om otill-
racklig kompensation inte enbart gallt fraigan om erséattning for ideell
skada utan i minst lika hog grad avsett svarigheterna att fa full ersattning
for ekonomisk skada. Kommittén noterar att det egentliga syftet med att
pa vissa omraden infora lagregler om ersattning for ideell skada varit att
astadkomma en 6nskad niva pa ersattningen for ekonomisk skada. Kom-
mittén vill inte fororda en sadan metod nar det galler det allmannas ska-
destandsansvar. Regeringen delar uppfattningen att utgdngspunkten for
regleringen bor vara att ersattning for ideell skada skall avse skador som
inte ar av ekonomiskt slag och som inte i egentlig mening kan varderas i
ekonomiska termer.

Vidare diskuterar kommittén om rétten till ersattning for ideell skada
pa grund av myndighetsatgarder bor utvidgas jamfort med bestammel-
serna i 1 kap. 3 § skadestandslagen. Kommittén konstaterar att det inte
finns nagot hinder mot att enligt dessa bestammelser bevilja ersattning
for ideell skada till den som blir krankt av ett tjanstefelsbrott. Vidare gor
kommittén beddomningen (se s. 265) att de fall dar ett ansvar for ideell
skada bor kunna utkravas vid myndighetsutovning i allt vasentligt ryms
under 1 kap. 3 § skadestandslagen. Det galler sarskilt om bestammelsen
utvidgas pa det satt som Kommittén for ideell skada foreslar i betankan-
det SOU 1992:84.

Slutligen avvisar kommittén mojligheten att fora in en ratt till ersatt-
ning for ideell skada i 3 kap. 2 § skadestandslagen. En sadan reglering
skulle enligt kommittén kunna uppmuntra till processer om bagateller.

Regeringen gor aven i nu angivna delar samma bedOdmningar som
kommittén. Slutsatsen ar att sadan ideell skada som kan uppkomma vid
myndighetsutdvning inte bor sarregleras utan aven fortsattningsvis bedo-
mas enligt de allméanna bestammelserna om ideell skada. P& sarskilda
omraden kan dock sarregler vara motiverade (jfr forslaget att lidande
skall ersattas enligt reglerna om strikt ansvar for staten vid frihetsbero-
vande, se avsnitt 4.4).

Slutligen bor papekas att fragan om en allman reform av bestam-
melserna om ideell skada for narvarande bereds i Justitiedepartementet
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med utgdngspunkt frn tva betinkanden av Kommittén om ideell sKa@R- 1997/98:105

(SOU 1992:84 resp. SOU 1995:33).

6.2 Ansvar for skador orsakade av datafel

Regeringens bedomning: Nuvarande ordning behéver inte &ndras.

Kommitténs bedémning 6verensstammer med regeringens.
Remissinstanserna: Datainspektionen anser att radande férhallanden
inte ar tillfredsstallande i det att skadestand enligt datalagen kan utga pa
grund av att ett statsmaktsregister innehaller oriktiga uppgifter men inte

till foljd av att en uppgift lamnas ut i strid mot féreskrifter som statsmak-
terna meddelat for detta register. | dvrigt instammer remissinstanserna i
huvudsak i kommitténs bedémning.

Skiilen for regeringens bedomning: | datalagen (1973:289) och vissa
andra lagar finns sarregler som omfattar skador som vallas en enskild
person genom att ett ADB-baserat personregister innehaller oriktiga eller
vilseledande uppgifter om honom. Om den skadelidande ar ndgon annan
an en enskild person eller om datafelet inte beror pa en oriktig uppgift i
ett personregister, ar det inte datalagen som reglerar den enskildes ratt till
ersattning pa grund av datafelet. | stallet far i regel skadestandslagen
tillampas.

Enligt direktiven hade kommittén att 6vervaga pa vilket satt den tkade
datoriseringen och datorberoendet hos myndigheter bor inverka pa det
allmannas ansvar for skador som vallas enskilda i samband med myndig-
hetsutovning. Vidare hade kommittén att undersoka om bestammelsen
om det allmannas ansvar i 3 kap. 2 § skadestandslagen ger enskilda
tillfredsstallande skydd ocksa vid datafel och om det finns anledning att
gora nagra andringar i den sarreglering som i dag finns pa omradet.

Vad som salunda diskuterades av kommittén och som skall évervagas
har ar 1) om datalagens (23 8) skadestandsregel bor andras, 2) om det
behdvs en utvidgning av det specialreglerade ansvaret och 3) om den
aktuella bestammelsen i skadestandslagen som reglerar ersattning for
datafel (3 kap. 2 8) bor andras for att vara battre anpassad till datafel. Nar
det galler datalagen bdr ndmnas att Datalagskommittén i sitt betankande
Integritet Offentlighet Informationsteknik (SOU 1997:39) foreslar en ny

persondatalag innehallande en skadestandsbestammelse (43 §) som, bl.a.

pa grund av EG:s dataskyddsdirektiv, i viss man avviker fran den nuva-
rande bestammelsen i datalagen (se SOU 1997:39 s. 25 och 432 f.) Pa
grundval av kommitténs forslag har regeringen till riksdagen dverlamnat
ett forslag till en personuppgiftslag (prop. 1997/98:44). Dar finns en ska-
destandsbestammelse i 48 § (se a. prop. s. 105 f. och 143 f.). Lagen fore-
slas trada i kraft den 24 oktober 1998.

Erfarenheterna av tillampningen av 23 § datalagen ar begransade efter-
som antalet skadestandsarenden varit litet. De flesta ersattningskrav har
riktats mot staten och slutligen reglerats av Justitiekanslern. Justitie-
kanslern har tillampat datalagens bestdmmelse nar forutsattningar for det
har varit for handen. Jamfért med skadestandslagens reglering har det
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varit till fordel for den enskilde eftersom Justitiekanslern inte har beh5UgP- 1997/98:105

utreda vallandefragan.

En annan omsténdighet som har bidragit till att framstéllda ersatt-
ningskrav i regel har beviljats ar den vida tolkning som getts begreppet
personregister i datalagen.

Nar det galler kravet att skadan skall ha tillfogats genom att ett person-
register innehaller oriktig eller missvisande uppgift kan konstateras att
tolkningen ocksa har varit generés mot den enskilde.

Datalagens sarskilda skadestandsregler ar tillkomna i syfte att skydda
enskilda som drabbats av integritetskrankningar genom fel i databaserade
personregister. Enligt regeringens mening fungerar reglerna val i dag.
Regeringen kommer darfor till samma slutsats som kommittén, namligen
att nadgon utvidgning eller annan forandring av ansvaret i detta samman-
hang inte ar motiverad. Regeringen forslar dock i prop. 1997/98:44 vissa
forandringar jamfort med vad som galler i dag betraffande skadestand vid
datafel.

Nasta fraga att ta stallning till &r om det behovs en utvidgning av det
specialreglerade ansvaret. Ett sadant finns bl.a. i lagen (1973:98) om in-
skrivningsregister, i fastighetsbildningslagen (1970:988) och i lagen
(1984:649) om foretagshypotek.

Medan datalagen kommit till for att varna den enskildes integritet och
dess skadestandsregler for att ge den enskilde majlighet att f& kompensa-
tion for lidande, har de ndmnda specialreglerna i huvudsak en annan
inriktning. De har tillkommit for att starka tilltron till sddana register-
uppgifter som utgdr grunden for viktiga ekonomiska beslut och som latt
kan orsaka stora ekonomiska skador, om de visar sig vara felaktiga. Aven
i tiden fore ADB-teknikens inférande har det inom dessa omraden funnits
sarskilda skadestandsregler for att i omsattningens intresse garantera
registrens riktighet.

De specialregler som finns dag har inte utsatts for nagon sarskild kritik
utan synes fungera tillfredsstéllande. Det har inte framkommit nagot be-
hov av andring av dessa regler. Regeringen goér har samma beddmning
som kommittén. Nagon andring av det specialreglerade ansvar som finns
i olika fall &r sélunda inte pakallad.

Utanfor datalagens och 6vriga specialreglers tillampningsomrade be-
talas ersattning for skada pa grund av datafel, om skadan vallats genom
fel eller forsummelse vid myndighetsutévning (3 kap. 2 § skadestands-
lagen). En tillampning av skadestandslagen kraver vid datafel liksom
annnars att det har forekommit fel eller forsummelse. | forsta hand har
man darvid i atanke att ndgon myndighetsanstalld person gor sig skyldig
till nagot fel. Datafel torde i de allra flesta fall, som kommittén papekar,
kunna aterforas pa nagon enskild person. Det kan t.ex. réra sig om ett
felkonstruerat program eller felaktig inmatning av uppagifter. Men det kan
ocksa forekomma datafel som inte omedelbart kan skyllas p& nagon
person hos myndigheten. Det kan t.ex. ha uppkommit ndgot tekniskt fel
pa datorn. | dessa fall ar det mindre narliggande &an vid "méanskliga” fel
att tala om fel eller forsummelse. Med den stréanga vallandebedémning
som kan antas forekomma i dessa sammanhang kan ett ansvar enligt
3 kap. 2 § skadestandslagen i regel alaggas i dessa fall. Det allmannas
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generella ansvar for datafel enligt gallande ratt ar salunda témliﬁé‘i’P- 1997/98:105
strangt.

Det sagda talar med betydande styrka mot en generell séarreglering av
det allmannas ansvar for datafel. Aven rattssystematiska Gvervaganden
talar mot en sadan sarreglering. Det framstar inte som rimligt att ha olika
skadestandsregler beroende pa om en skada orsakas av datateknik eller
exempelvis teleteknik eller annan avancerad teknik. Det finns inte heller
nagra tecken pda att risken for fel vid anvandande av datateknik skulle
vara storre an i andra fall.

Sammantaget anser regeringenliksom kommittén och de flesta
remissinstanser att det inte finns skal att inféra nagra sarskilda bestam-
melser om det allméannas ansvar for datafel utdver de som redan finns.

6.3 Ersattning for rattegangskostnader

Regeringens bedomning: Nagra andringar vad galler ersattningsansyaret
for rattegangskostnader bor inte genomforas.

Kommittens beddmning stammer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna instammer i huvudsak i kommiténs bedémning.

Skilen for regeringens bedémning: Bestammelser om ersattning for
rattegangskostnader i allmén domstol finns i rattegangsbalken. | tvistemal
ar huvudregeln att den forlorande parten alaggs att svara for den
vinnande partens kostnader. Detsamma kan sagas galla aven i brottmal,
aven om kostnadsansvaret for en tilltalad ar begransat med hansyn till
hans ekonomiska forhallanden. Fran huvudregeln gors undantag i famil-
jemal och andra s.k. indispositiva mal, dvs. mal dar parterna inte kan
traffa forlikning utan maste fa fragan prévad i domstol. | dessa mal ar det
vanligt att vardera parten far std for sina egna kostnader. | dom-
stolsarenden dar tva eller flera enskilda ar motparter till varandra kan
domstolen enligt lagen (1996:242) om domstolsarenden (32 8) tillampa
rattegangsbalkens tvistemalsregler nar ansvaret for rattegangskostnader
skall bestammas. Fragan om kostnadsansvaret i domstolsarenden i vilka
en enskild part star mot en allméan ar inte reglerad i lagen.

| forvaltningsprocessen galler inte som i allman domstol nagon huvud-
regel om ersattningsskyldighet for forlorande part och rétt till erséattning
for vinnande part. Forvaltningsprocesslagen (1971:291) innehaller 6ver
huvud taget inte nagra bestammelser i fragan. Pa vissa omraden finns det
dock sarbestdmmelser. Ett viktigt exempel &r regleringen i lagen
(1989:479) om ersattning for kostnader i arenden och mal om skatt m.m.
(1989 ars erséattningslag) En enskild part kan i ett skattemal under vissa
forutsattningar, bl.a. om han vinner malet, tillerkannas ersattning for sina
rattegangskostnader (se 3 8).

| diskussionen om det allmannas skyldighet att ersatta enskilda mot-
parter for rattegangskostnader i férvaltningsprocessen har tva alternativ
utkristalliserats. Det ena, det s.k. processuella alternativet, innebar att
fragan regleras just som en fraga om rattegangskostnader. Det andra
alternativet, det s.k. skadestandsrattsliga alternativet, innebar att man
later ansvaret intrdda huvudsakligen inom ramen for ett skadestands- 43



system. Kommittén anser att det i forsta hand &r det processuella alt&heR: 1997/98:105
tivet som bor tillampas. Det alternativet har ocksa anvants i flera sam-
manhang, senast nar 1989 ars ersattningslag reformerades per den 1 juli
1994 (se prop. 1993/94:151 s. 129 f.).

Fragan om ersattning for rattegangskostnader i forvaltningsprocessen
bor enligt regeringens uppfattning framst ses som just en rattegangskost-
nadsfraga och inte som en skadestandsfraga. Det s.k. processuella alter-
nativet bor alltsd ha ett foretrade. Det ar da naturligt att fragan far
behandlas i ett annat sammanhang. Regeringen avser att ta upp saken i
samband med en genomgang av vissa forvaltningsprocessuella fragor.
Det Overensstammer med regeringens stallningstagande vid tillkomsten
av arendelagen (se prop. 1995/96:115 s. 118).

| betankandet (s. 296 f.) tas ocksa fradgan upp om mojligheterna att fa
ersattning i ett skaderegleringsarende som handlaggs av Justitiekanslern.
Kommittén foreslar darvid vissa andringar i kungorelsen (1972:416) om
statsmyndigheternas skadereglering i vissa fall. Den av kommittén be-
handlade fragan har emellertid redan fatt sin l6sning i och med att
namnda kungorelse den 1 januari 1996 ersattes av férordningen
(1995:1301) om handlaggning av skadestandsansprak mot staten (14 §).

7 Kostnadsmassiga konsekvenser

Kommittén betonar svarigheterna att géra nagra sakra berékningar om
kostnadseffekterna av dess forslag men beddémer att forslagen kommer att
medfora 0kade kostnader for det allmanna. Kostnadstkningen uppskattas
till 10-12 mkr arligen. Den kommer till storsta delen att fa baras av
staten. Vissa remissinstanser yppar farhagor for att ett utvidgat ska-
destandsansvar kan komma att medféra storre kostnader for det allménna
an kommittén antar. | anledning harav bor det framhéallssm redovisas

i betankandet att farhagor om stora kostnadsokningar i samband med
utvidgningar av det allménnas skadestandsansvar i tidigare sammanhang
inte har besannats. Det géller bl.a. nar skadestandslagen inférdes ar 1972
och nér standard- och passivitetsreglerna slopades ar 1989.

De utvidgningar som foreslas i propositionen &r inte lika langtgaende
som de som kommittén foreslar. Betraffande den nya lagen om erséttning
for skador som orsakas vid vissa myndighetsatgarder ar det framst den
nya bestammelsen om ersattning nar laglig valdsansvandning orsakar
skador som kan medféra tkade kostnader av nagon betydelse. Dessa
berdknas av kommittén till hégst 1 mkr, varav 6vervagande delen kom-
mer att belasta polisen.

Den andrade bestammelsen om ersattning for frihetsinskrankningar
som i efterhand visar sig oriktiga, kan komma att medféra vissa kost-
nader, dels for betalning av ersattningsbelopp, dels for att utreda de aren-
den dar krav om ersattning framstalls. Eftersom vart férslag avviker fran
kommitténs saknas beréakningar av vad det kan komma att réra sig om for
tillkommande kostnader. Det finns det dock anledning att tro att antalet
tillkommande &renden inte blir sarskilt stort. Dessutom kan man med
tanke pa bestammelsens restriktiva utformning anta att erséattning inte



kommer att behdva betalas i mer an ett fatal arenden. Kostnaderna’keh 1997/98:105
darfor inte antas bli sarskilt markbara i anledning av den nu diskuterade
utvidgningen. Det gar emellertid inte att helt bortse fran de farhagor som
har framférts om att bestdmmelsen kommer att innebdra ett inte
obetydligt merarbete for berérda myndigheter. Regeringen avser darfor
att sarskilt noga folja utvecklingen efter det att bestammelsen har tratt i
kraft. | detta sammanhang skall namnas att regeringen avser att ater-
komma till fragan vilken myndighet som skall handlagga ersattnings-
arendena enligt den nya lagen. Mycket talar for att Rikspolisstyrelsen
(RPS) bor alaggas ansvaret for handlaggningen i de fall ndgon har fri-
hetsberdvats av polisen.

Den nya bestammelsen i skadestandslagen om ett skadestandsansvar
for det allmanna for felaktig myndighetsinformation kan ocksa komma
att medfora okade kostnader. Kommittén antar emellertid att dess forslag
i den delen inte kommer att f& nagra markbara negativa samhalls-
ekonomiska konsekvenser.

Okade kostnader kan i detta sammanhang vara av tva slag, dels 6kade
utgifter for skadestand, dels kostnader for att reglera skadearenden och i
vissa fall fora talan vid domstol.

Det finns flera skal bakom svarigheten att ange om de foérslag som nu
lamnas kommer att medfora nagra 6kade kostnader och i sa fall att berak-
na okningen. Forst kan konstateras att det inte finns ndgon samlad stati-
stik 6ver hur mycket resurser hos staten och kommunerna som gar at till
att hantera skadestandsarenden och betala skadestand. Ett undantag ar de
kostnader som staten har for att betala ersattningar enligt LEF. Dessa
uppgick till ungefar 12,5 mkr for ar 1996. Hur mycket staten betalar i er-
sattning i form av skadestand i Ovrigt finns det inte nagra samlade
uppgifter om. Enskilda kommuner tycks, enligt kommittén, inte skilja ut
ersattningskrav varfor det ar svart att finna uppgifter om kommunernas
kostnader i deras rakenskaper. Det ar ocksa svart att ange hur manga nya
skadefall som kan bli foljden av nu aktuella utvidgningar. Det ar osakert
dels hur manga fall som rent faktiskt kan komma till, dels i vilken
utstrackning krav kommer att framstallas.

Forslaget om ett skadestandsansvar for felaktig myndighetsinformation
berér ocksd kommunerna. Hur stor kostnadsokning som kan drabba
kommunerna ar inte mgjligt att ange, &n mindre konsekvenserna for varje
enskild kommun.

| sammanhanget finns det anledning att framhalla att de forslag som nu
lamnas bor medfdra att myndigheterna och kommunerna ser 6ver sina
rutiner vad galler lamnandet av information. En sadan 6versyn och ett
Okat kostnadsmedvetande liggevad géller de statliga myndigheterna
val i linje med den riskanalys varje myndighet enligt 3 8§ férordningen
(1995:1300) om statliga myndigheters riskhantering skall géra. Om
effekterna i efterhand kan konstateras medféra mer &n mycket begréansade
kostnadsokningar for kommunerna kommer regeringen att ta upp detta
for reglering enligt finansieringsprincipen.

Slutligen bor framhallas att de eventuella kostnader som kan folja med
forslagen ar starkt motiverade ur ett skadestandsrattsligt perspektiv. Om
man konstaterar att nagerett privat eller allmant subjekt bor bara ett
skadestandsansvar for viss verksamhet eller vissa atgarder, ar det inte 45



rimligt att hanvisa till bristande resurser f6r ansvarsbefrielse. EnskifdqP- 1997/98:105
medborgare eller foretag kan inte undga ansvar med hanvisning till att de
saknar resurser. Det vore narmast stotande om det allméanna skulle kunna
undga att bara ett val motiverat skadestandsansvar med en hanvisning till
kostnaderna.

Ett utslag av detta synsatt ar att regeringen i bland har beslutat om
ersattning ex gratia for skador pa grund av lagenliga myndighetsingri-
panden. Regeringens forslag minskar behovet av sadana erséttnings-
beslut.

Sammanfattningsvis gar det inte att komma ifran att det finns en risk
for 0kade kostnader. Risken for 6kade kostnader vad avser ersattning vid
lagenliga och korrekta myndighetsingripanden har, som namnts, av kom-
mittén berdknats till 1 mkr. Den 6kningen berdr huvudsakligen polisen
och inte alls kommunerna. Kostnaderna fér den utvidgade erséattnings-
mojligheten vid kortvariga frinetsberdvanden kan forvantas bli blygsam,
allra hogst en halv miljon kronor. Kostnadstkningen for det utvidgade
informationsansvaret ar svar att bedéma. Kommittén antar att dess for-
slag i den delen inte kommer att fa ndgra markbara negativa samhalls-
ekonomiska konsekvenser. Regeringens forslag kan genom kravet pa
sarskilda skal for ansvar sagas vara sndvare an kommitténs och darfor
inte innebéra en lika stor risk for kostnadsokningar.

Det finns darfor anledning att anta att de samlade forslagen medfor
endast begransade kostnadsokningar. Det galler saval for staten som for
kommunerna. Det rér sig om belopp som fér statens del skall finansieras
inom berérda departements utgiftsomrades ramar.

8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om ersattning vid frihetsberévanden
och andra tvangsatgarder

Lagen ar ny. Den erséatter lagen (1974:515) om ersattning vid frihets-
inskréankning (LEF). | sak motsvarar den nya lagen till stérsta delen LEF.

For att det inte i nagon storre utstrackning skall vara nodvandigt att
studera forarbeten till LEF vid tillampningen av den nya lagen har

forfattningskommentaren har utformats sa att den vasentligen star pa
egna ben. Det betyder att stora delar av specialmotiveringen till LEF nar
den lagen kom till och till senare &ndringar i den har forts 6ver till denna

forfattningskommentar i huvudsak o&ndrade. Ibland forekommer emel-
lertid h&nvisningar till tidigare forarbeten, som alltjamt &ger giltighet.

18
Denna lag gdller ersdttning fran staten for skador som orsakas av
[frihetsberdvanden och andra tvangsatgdrder.

| paragrafen, som inte har ndgon motsvarighet i LEF, anges lagens
tilampningsomrade. Paragrafen motsvarar 1 § i kommitténs lagforslag.
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Gvervaganden i denna del finns i avsnitt 4.2. Paragrafen har formulerBf8R- 1997/98:105

enlighet med Lagradets forslag.

| paragrafen sags att lagen géller skador som orsakas av frihets-
berévanden och andra tvangsatgarder. Vilka tvangsatgarder som avses
preciseras i 25 och 8 88. Det galler dels beslut om vissa frihets-
inskrankningar, dels anvandandet av visst lagligt myndighetsvald. Det
framgar vidare att ersattning i forekommande fall skall betalas av staten.
Det galler aven om skadan skulle vara orsakad av en myndighetsatgard
beslutad av en kommun. Om nagon t.ex. tvangsomhandertas for
psykiatrisk vard efter beslut av en lakare vid ett landstingssjukhus, kan 5
§ bli tillamplig. Eventuell erséattning skall alltsa i sa fall betalas av staten.
Det 6verensstammer med gallande rétt.

Det bor anmarkas att lagens ersattningssystem ar ett system for sig. Det
suppleras inte av skadestandslagens allméanna bestammelser om exempel-
vis skadestandets bestammande och jamkning i den meningen att
bestammelserna skall tillampas for att fylla ut lagen. Daremot kan det
ibland finnas anledning att tillampa skadestandslagen analogt nar den
forevarande lagen saknar reglering. Aven allmanna skadestandsrattsliga
grundsatser kan pa motsvarande satt komma till anvandning.

Daremot galler skadestandslaged sidan om denna lag (jfr prop.
1974:97 s. 141 och 148). Det har i forsta hand betydelse i fraga om den
grundlaggande regeln i 3 kap. 2 8 SKL om det allméannas skadestands-
ansvar for skador orsakade vid myndighetsutévning. | ett enskilt fall kan
det forekomma att saval 3 kap. 2 8 SkL som bestammelserna i denna lag
ar tillampliga. Den enskilde kan da &beropa den lag som ar mest gynnsam
for honom. Skulle ndgon annan &n staten vara skadestandsskyldig, t.ex.
en kommun, kan alltsd den skadelidande vanda sig antingen mot staten
enligt denna lag eller mot kommunen enligt skadestandslagen.

Att staten, i den man ersattning betalas enligt denna lag, Overtar den
skadelidandes eventuella ratt till skadestand mot exempelvis en kommun
framgar av 10 8.

28
Den som har varit héktad pa grund av misstanke om brott har rdtt till
ersdtining,

1. om det meddelas frikinnande dom, dtalet avvisas eller avskrivs eller
forundersokningen avslutas utan att atal vdcks,

2. om det for en viss del av brottsligheten meddelas frikinnande dom,
atalet avvisas eller avskrivs eller forundersékningen avslutas utan att
atal vdcks, och det dr uppenbart att frihetsinskrdnkningen inte skulle ha
beslutats endast for den dvriga brottsligheten,

3. om nagot brott i domen hdnfors till en mildare straffbestimmelse
och det dr uppenbart att frihetsinskrdnkningen vid en sadan bedomning
inte skulle ha beslutats,

4. om beslutet om frihetsinskrdnkning efter overklagande eller over-
provning upphdvs eller ersdtts av ett beslut om en mindre ingripande
atgdrd, eller

5. om beslutet om frihetsinskrdnkning undanrdojs utan att det beslutas
om ny handldggning.
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Vad som sdgs i forsta stycket gdller ocksa den som pa grund av Prop. 1997/98:105

misstanke om brott har varit anhallen under minst 24 timmar i strdck.
Den som har utsatts for en sadan frihetsinskrankning har ocksa rditt till
ersdttning, om beslutet om anhallande upphdvs efter avslag pa en
hdktningsframstdllning.

Vad som sdgs i forsta stycket 1, 2, 4 och 5 gdller ocksa den som pa
grund av misstanke om brott under minst 24 timmar i strdck har varit
underkastad reseforbud eller anmdlningsskyldighet, intagen for rdtt-
psykiatrisk undersokning eller tagen i forvar av befdlhavare pa fartyg

eller luftfartyg.

Paragrafen motsvarar ndrmast 1 8§ LEF och 2 § kommitténs lagforslag.
Andringarna i forhallande till LEF ar mestadels av lagteknisk art.
Overvaganden i denna del finns i avsnitt 4.3.

| paragrafen regleras ersattningsansvaret i de fall nagons frihet har
inskrankts pa grund av att nagon straffprocessuell atgard har anvants mot
honom. Salunda omfattas beslut om frihetsinskrankning i form av hakt-
ning, anhallande, reseférbud, anmalningsskyldighet, intagning for ratts-
psykiatrisk undersokning samt férvarstagande av befalhavare pa fartyg
eller luftfartyg. Upprakningen ar uttommande (jfr dock 3 8).

| paragrafengsrsta stycke regleras ratten till ersattning for den som har
varit haktad pa grund av misstanke om brott. Hur lang tid vederborande
har varit haktad har ingen betydelse for ratten till ersattning. Daremot har
haktningstiden betydelse nar storleken pa ersattningen skall bestammas.

| forsta punkten anges att en person som har varit hdktad ar ersatt-
ningsberattigad, om han sedermera frikanns fran ansvar for de brott som
legat till grund for haktningen. Detsamma géller om atalet avvisas eller
avskrivs eller forundersokningen avslutas utan att atal vacks. Ratten till
ersattning finns aven om haktningsbeslutet i sig ar helt oantastligt.
Anledningen till den frikAnnande domen, avvisnings- eller avskrivnings-
beslutet eller beslutat att lAgga ned forundersokningen saknar betydelse.
Det innebéar att den frik&dnde ar berattigad till ersattning &ven om brotts-
misstankar mot honom alltjamt skulle besta (jfr dock 13 8).

Andra punkten motsvarar i sak helt 1 § andra stycket LEF (jfr prop.
1979/80:121 s. 13). Har anges att ersattningsskyldighet uppkommer i
vissa fall om den haktade falls till ansvar endast for viss brottslighet. Om
det for viss del av brottsligheten meddelas frikannande dom, atalet
avvisas eller avskrivs eller forundersokningen avslutas utan att atal vacks,
uppkommer erséattningsskyldighet om det ar uppenbart att frihets-
inskréankningen inte skulle ha beslutats endast for den 6vriga brottslig-
heten. Om t.ex. den misstankte ar haktad sasom pa sannolika skal
misstankt for grov misshandel och snatteri men falls till ansvar for enbart
det senare brottet, kan regeln i denna punkt bli tillamplig. | det fallet kan
det namligen— vilket kravs — vara uppenbart att enbart snatterimiss-
tankarna inte skulle ha medfort haktning.

Bestammelsen innebar alltsd att det i efterhand maste goras en
bedomning av om den aterstdende brottslighet som den skadelidande
misstanks for ar av sadan art och sadant allvar att den ensam skulle ha
medfort frinetsinskrankningen. Det géller med andra ord att sétta sig in i

hur den myndighet som beslutade frihetsinskrankningen skulle ha stallt 48



sig, om den brottslighet som senare har fallit bort dver huvud taget [rep- 1997/98:105
hade varit med i bilden nar beslutet fattades. Ersattning skall lamnas

endast om det ar uppenbart att frihetsinskrankningen da inte skulle ha

beslutats.

Efterhandsprovningen avser inte bara beskaffenheten av den ater-
stdende brottsligheten, utan hansyn maste ocksa tas till andra omstan-
digheter. Ratten till ersattning kan salunda vara utesluten, om det kan
antas att den misstankterots att ett eller flera haktningsgrundande brott
har fallit bort— anda skulle ha haktats med stéd av de sarskilda hakt-
ningsgrunderna i 24 kap. 1 § andra stycket eller 2 § rattegangsbalken. Det
kan ocksd intraffa att den aterstdende brottsligheten visserligen inte
skulle ha medfort t.ex. haktning men daremot nagon annan form av
frinetsinskrankning, t.ex. reseforbud. | ett sadant fall har den misstankte
ratt till ersattning, men jamkning av ersattningen med stdd av 6 § tredje
stycket kan komma i fraga.

| tredje punkten, som i sak Overensstdmmer med 1 § tredje stycket
LEF, anges att ersattningsskyldighet uppkommer om nagon haktad falls
till ansvar men brottet hanfors till en mildare straffbestammelse och det
ar uppenbart att frinetsinskrankningen vid en sadan mildare bedémning
inte skulle ha beslutats. Antag att en person héktas som pa sannolika skal
misstankt for mord och sedermera félls till ansvar for vallande till annans
dod. | ett sadant fall kan det vara uppenbart att haktningen inte skulle ha
beslutats, om man fran bdrjan bedomt garningen som vallande till annans
dod.

| frdiga om den efterhandsprévning som skall goras enligt denna punkt
hanvisas till vad som anforts ovan angdende andra punkten (jfr prop.
1979/80:121 s. 14).

| vissa fall kan det bli aktuellt att tillampa andra och tredje punkten i
kombination. Ett exempel &r att frihetsinskrankningen har avsett flera
brott och att frikannande dom meddelas fér ndgot av dem, medan
brottsligheten i dvrigt beddoms enligt en mildare straffbestammelse.

| fjdrde punkten fOreskrivs att en haktad person ar ersattningsberat-
tigad, om héaktningsbeslutet upphavs efter 6verklagande eller dverprov-
ning eller ersatts av en mindre ingripande atgard. Den vanligaste situa-
tionen &ar att tingsratten har beslutat att hakta en person men hovratten
forsatter honom pa fri fot. Bestammelsen ar ocksa tillamplig om tings-
rattens haktningsbeslut inte Overklagas sarskilt, utan beslutet éverklagas
enbart i samband med att tingsrattens fallande dom o6verklagas. Om
hovratten i ett sddant fall forsatter den tilltalade pa fri fot, ar denne alltsa
ersattningsberattigad enligt denna bestammelse. Detsamma géller om
hovratten upphaver haktningsbeslutet men ersatter det med ett beslut om
t.ex. reseforbud. Bestdmmelsen i denna punkt &ar tillamplig aven om
hovratten i de anforda exemplen skulle falla vederbdrande till ansvar for
det brott som foranlett haktningen. D& kan dock ersattningen séattas ned
enligt 6 § fjarde stycket (se forfattningskommentaren till det lagrummet).

Bestammelsen i denna punkt ar daremot inte tillamplig om tingsratten
har beslutat att hakta en person men efter nagon tid upphaver beslutet och
forsatter den misstankte pa fri fot. En sadan person kan emellertid vara
berattigad till ersattning enligt ndgon av de ovriga punkterna i detta
stycke. Till skillnad mot vad som galler enligt 1 § forsta stycket 4 LEF 49



omfattar denna punkt inte det fallet att ett beslut om héktning skdiiep- 1997/98:105
upphévas efter anlitande av ett sarskilt rattsmedel. Sarskilda rattsmedel
har inte nagon praktisk betydelse i detta sammanhang.

| femte punkten foreskrivs att en haktad person ar ersattningsberattigad,
om frihetsberévandet undanrdjs utan att det beslutas om ny handlagg-
ning. Bestammelsen i denna punkt &r tillamplig nar det har férekommit
ett rattegangsfel vid beslut om nagons haktande.

| andra stycket regleras anhallandefallen. Har foreskrivs att vad som
sags i forsta stycket ocksa galler den som har varit anhallen under minst
24 timmar i strack. Dessutom foreskrivs att den som har varit anhallen
under minst 24 timmar i strack ar berattigad till ersattning om beslutet om
anhéllande upphavs genom avslag pa en haktningsframstallning.

| tredje stycket foreskrivs att vad som galler vid héktning enligt férsta
stycket 1, 2, 4 och 5 galler aven vid vissa andra beslut om frihetsin-
skrankningar. Det som omfattas ar reseférbud, anmalningsskyldighet,
intagning for rattspsykiatrisk undersokning och forvarstagande av nagon
efter beslut av befalhavare pa fartyg eller luftfartyg (jfr prop. 1974:97 s.
58 f. och 81 f. samt prop. 1980/81:201 s. 47).

Som en generell forutsattning enligt andra stycket kravs att frihets-
inskrankningen varat minst 24 timmar.

Ersattningsratten enligt denna paragraf ar inte beroende av att det
senare beslutet ar grundat pa samma omstandigheter som forelag vid
tiden for det ursprungliga beslutet. En person som har varit haktad ar
saledes berattigad till ersattning enligt bestammelserna i paragrafen, dven
om det senare beslutet skulle grundas pa nytillkomna omstandigheter.

Ersattning som nagon ar berattigad till enligt denna paragraf kan
jamkas med stod av bestammelserna i 6 8.

38

Bestidmmelserna i 2 § tillimpas ocksa da nagon pa grund av en svensk
myndighets efterlysning for brott eller begdran om anhallande eller
utlamning for brott har varit utsatt for ett motsvarande frihetsberovande
utomlands.

| 2 § ges en uttbmmande upprékning av vilka beslut om frihetsin-
skrankning som kan grunda ratt till ersattning enligt lagen. Vad som
avses ar haktning m.m. beslutad av svenska myndigheter enligt svensk
lag. Bestammelserna i 2 § mojliggor saledes inte att nagon tillerkanns
ersattning pa grund av att vederborande utomlands har varit berévad
friheten genom beslut dar.

| denna paragraf — som kompletterar 2 § — fOreskrivs att &ven en person
som har varit berdvad friheten utomlands kan vara ersattningsberattigad
enligt denna lag. Paragrafen motsvarar helt 1 a8 LEF och 3 8 kom-
mitténs lagforslag.

Det kravs att frihetsberévandet pa narmare beskrivet satt har initierats
av en svensk myndighet. Har saledes nagon varit frinetsberévad pa grund
av en svensk myndighets efterlysning for brott eller begaran om anhal-
lande eller utlamning for brott, ar vederbdrande berattigad till ersattning
enligt lagen i enlighet med vad som foreskrivs i 2 § (jfr prop.

1979/80:121 s. 9 f. och 14). 50



Aven ersittning enligt denna paragraf kan jamkas med stod av 6 §. Prop. 1997/98:105

48

Den som har avtjanat fiangelsestraff eller forvandlingsstraff for béter har
rdtt till ersdttning, om det efter overklagande eller anlitande av sdrskilt
rdttsmedel meddelas frikdnnande dom ellerdoms ut en mindre ingripande
pafoljd eller om den dom som har legat till grund for verkstdlligheten
undanrdjs utan beslut om ny handldggning. Detsamma gdller den som
efter beslut av domstol enligt 31 kap. 3 § brottsbalken har varit intagen
for rdttspsykiatrisk vard.

| paragrafen regleras erséttningsratten for den som har avtjanat viss
straffrattslig pafoljd. De frihetsinskrankningar som omfattas av para-
grafen ar fangelsestraff, forvandlingsstraff fér boéter och intagning for
rattspsykiatrisk vard. Paragrafen motsvarar i huvudsak 2 § LEF (se prop.
1974:97 s. 56 f. och 85 f.) och 4 § kommitténs forslag. Utegangsforbud
enligt lagen (1986:644) om disciplinforseelser for krigsman m.m., som
enligt gallande rétt regleras i 2 8 LEF, regleras numera i 5 8.

Ratt till erséattning kraver ett avgbérande av en hogre instans Det
framgar av orden “efter 6verklagande eller anlitande av sarskilt ratts-
medel”. Att ett fangelsestraff i ett senare mal undanrojs med tillampning
av 34 kap. 1 § forsta stycket 3 brottsbalken berattigar inte till ersattning.

Om hogre ratt undanrojer en lagre ratts dom och aterforvisar malet till
den lagre ratten eller hanvisar det till en annan underratt, kan den hogre
rattens beslut inte utldsa ersattningsratt. Fragan om ersattning blir da i
stallet beroende av innehallet i det avgérande som meddelas efter det att
det aterforvisade eller hanvisade malet har tagits upp och avdomts. | de
fall en dom har undanrojts utan att malet samtidigt har aterforvisats eller
hanvisats, far daremot undanr6jandet anses ha medfort ett avgorande i
sak. Forutsattningar for ersattningsratt finns da.

Ratt till ersattning finns vidare om nagon avtjanat ett fangelsestraff och
den dom vari fangelsestraffet adomts efter t.ex. resning ersatts av en dom
pa villkorlig dom. Den nya domen innebéar da att en mindre ingripande
pafdljd har adomts.

Inte sallan kan det intraffa att en ny dom innebéar ett frihetsberévande
av samma art som verkstéllts enligt en tidigare dom men att tiden for
frinetsinskrankningen forkortas. Den nya domen innebar dven da att en
mindre ingripande paféljd &doms. Ersattning skall da betalas enligt denna
paragraf i den man det verkstallda frinetsstraffet har pagatt langre tid an
som skulle blivit féljden enligt den nya domen.

Ibland kan svarigheter uppsta nar tvd domar som avser flera brott skall
jamforas. Det kan t.ex. intraffa att en person doms for tva brott ftill
gemensamt fangelsestraff och att han avtjanar straffet. Efter resning blir
han frikdnd for det ena brottet, medan ett nytt fangelsestraff faststalls for
det andra. | en sddan situation finns ratt till ersattning fér den Gver-
skjutande tiden, om verkstélligheten pa grund av den forsta domen har
varat langre an den tid som bestamts for det nya straffet.

Det kan bli aktuellt att tillerkdnna en person ersattning saval enligt
denna paragraf som enligt 2 8. Om t.ex. ndgon som varit haktad och av-

tjianat fangelsestraff sedermera blir frikand, kan erséattning for haktnings- 51



tiden betalas enligt 2 § och ersattning for straffverkstalligheten enffgeP: 1997/98:105

denna paragraf.
Ersattning enligt paragrafen kan jamkas med stéd av 6 8.

58§

Den som har varit berovad friheten till foljd av beslut vid myndighets-
utovning utan att ha rdtt till ersdttning enligt 2—4 §§ har rdtt till ersdtt-
ning, om det star klart att beslutet vilade pa felaktiga grunder och ddrfor
var oriktigt.

Skalen for paragrafen, som narmast motsvarar 3 § LEF, har behandlats i
avsnitt 4.3. Jfr 5 § kommitténs forslag.

Paragrafen innehdller regler om skadestandsansvar for staten vid
frihetsberdvanden som inte ersétts enligid 288. Den galler saval
judiciella som administrativa frihetsberdvanden. Att judiciella frihets-
berévanden omfattas ar en nyhet jamfért med vad som galler enligt LEF.
Det innebar t.ex. att den som har blivit gripen (se 24 kap. 7 § RB) kan fa
ersattning enligt paragrafen (jfr betankandet s. 188 och prop. 1974:97
s. 87 f.). Detsamma galler den som har varit anhallen i mindre &n 24
timmar. Exempel pa administrativa frinetsberévanden ar olika former av
tvangsvard, t.ex. enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om
vard av unga (LVU). Alla ingrepp till foljd av ett beslut vid myndig-
hetsutdvning som berdvar den enskilde friheten omfattas. Paragrafen ar
inte tillamplig p& sadana frihetsinskrankningar som inte utgor frihets-
berbévande. Begreppen frihetsberdvande resp. frihetsinskrdnkning be-
skrivs i avsnitt 4.1 (se ocksa SOU 1972:73 s. 134 f., jfr prop. 1974:97
S. 62 och 87 1.).

Ersattningsskyldighet enligt paragrafen intrader om det star klart att
frihetsberdvandet vilade pa felaktiga grunder och darfor var oriktigt. Med
det avses har att en efterhandskontroll klart visar att beslutet med hansyn
till de omstandigheter som da har blivit kdnda inte borde ha fattats om
omstandigheterna varit kdnda vid beslutstillfallet. Det behover inte ha

begétts nagot fel nar beslutet fattades. | detta hanseende gar alltsa statens

ansvar langre an ansvaret for fel eller féorsummelse vid myndig-
hetsutévning enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen. Kravet att beslutet skall
ha vilat pa felaktiga grunder innebar daremot en skarpning av ansvars-
forutsattningarna.

Kravet att det skall sta klart att atgarden skall ha vilat pa felaktiga
grunder innebar att ratten till ersattning enligt bestdammelsen skall
bedOmas restriktivt. Bestammelsen ar avsedd enbart for helt klara fall dar
grunden for atgarden pa ett ibgonenfallande satt framstar som felaktig.
Om en gripen person slapps efter forhor eftersom brott inte kan styrkas,
innebar detta inte att atgardengripandet— skall anses oriktig. Ofta ar
atgarden att gripa personen helt i sin ordning dven om det inte leder till
fortsatt lagforing.

Om en person sjalv skulle féranleda att han grips, genom att t.ex. vagra
uppge sin identitet (jfr 24 kap. 2 § RB), kan ersattning enligt ifrdagava-
rande bestammelse inte komma i fraga.

52



For att beslutet skall kunna anses ha “vilat p& felaktiga grunder” BERP- 1997/98:105
kravas att det fel som foreligger galler nagon omstandighet som var av
avgorande betydelse for frinetsberévandet.

Som utgangspunkt far den skadelidande anses ha bevisbordan for de
omstandigheter som gor att atgarden skall anses vara oriktig. Pa bl.a.
detta satt skiljer sig denna ersattningsregel fran bestammelserh&§2
Dar uppkommer inga bevissvarigheter eftersom det inte kravs mer for
kompensation an att det efter frihetsinskrankningen har intraffat vissa
angivha omstandigheter, som inte behdver innebara att beslutet var
oriktigt.

Vilka krav som bor stallas pa bevisningen beror ofta pa hur forut-
sattningarna for myndighetsatgarden ar utformade. Den som rakar ut for
en straffprocessuell atgard sasom misstankt for brott behover inte bevisa
att han ar oskyldig. Men han maste visa att atgarden vilade pa felaktiga
grunder och darfor var oriktig. Kan den frinetsberdvade exempelvis visa
att ett avgorande vittne ljog eller att ett dokument som Iag till grund for
frinetsberdvandet var forfalskat, har han ratt till ersattning om vittnet
resp. dokumentet var av avgérande betydelse for ingripandet. Det racker
inte med enbart ett pastaende att det brast i frdga om en avgdrande
forutsattning. Om exempelvis ett beslut om anhallande pa grund av
misstankt brott mot borgenarer baserats bl.a. pa att foretagets bokforing
inte kunnat aterfinnas ar det inte tillrackligt att den frihetsberévade
havdar att bokféringen patraffats eller att han uppvisar en enstaka
handling. Han maste visa att bokforingen aterfunnits och bokftrings-
skyldigheten har fullgjorts och att ingripandet mot honom darfér var
oriktigt. Ett annat exempel ar att polisen ingriper vid en sammankomst
dar det férekommer olaglig verksamhet med flera inblandade. Om
polisen darvid skulle gripa ett storre antal personer, varav vissa inte
fortsattningsvis lagfors innebar bestammelsen inte att dessa kan fa
ersattning. Gripandet var i ett sadant fall helt korrekt. Och det kan inte
heller i efterhand sagas att det star klart att gripandet vilade péa felaktig
grund enbart av det skalet att det inte ledde till fortsatt lagforing.

For ersattning kravs alltsa att beslutet objektivt sett inte ar korrekt. Det
racker salunda inte att beslutet vilade pa felaktiga grunder. Nagon
ersattning skall inte betalas om beslutet trots det visade sig riktigt.

68
Den skadelidande har inte rdtt till ersdtining enligt 2-5 §§, om den
skadelidande sjdlv uppsatligen har foranlett atgdrden.

Om den skadelidande har forsokt undanrdja bevis eller pa annat sditt
forsvara sakens utredning, eller om den skadelidande vid misstanke om
brott har forsokt undandra sig forundersokning eller lagforing, limnas
ersdttning endast ndr det finns synnerliga skdil.

Ersdttning kan vdgras eller sdttas ned, om den skadelidandes eget
beteende har foranlett beslutet om frihetsinskrikning eller om det med
hdansyn till ovriga omstdndigheter dr oskdligt att ersdttning ldmnas.
Ersdttning far dock inte viigras eller scittas ned enbart pa den grunden att
misstanke om brott kvarstar utan att skuldfragan dr klarlagd.
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Om tiden for frihetsinskrdnkning har avrdknats eller annars beaktats Prop. 1997/98:105

vid faststdllande eller verkstdllighet av brottspafolid, kan ersdttningen
sdttas ned efter vad som dr skdligt.

| paragrafen foreskrivs att statens ersattningsskyldighet kan falla bort
eller sattas ned i vissa fall. Paragrafen motsvarar i huvudsak 4 § och 5 §
andra stycket LEF med den skillnaden att en utvidgad jamknings-
mdjlighet inforts i tredje stycket. | kommitténs lagférslag finns mot-
svarande bestammelser i 6 §. Overvaganden i denna del finns i avsnitt
4.6.

| forsta stycket anges att en person som sjalv uppsatligen har foranlett
att han har utsatts for en frihetsinskrankning inte har ratt till ersattning
enligt denna lag. Det &r alltsa frdga om jamkning till noll. Bestammelsen
medger inte ndgon mindre ingripande jamkning. Den kan bli tillamplig
t.ex. om nagon felaktigt anger sig sjalv som skyldig till ett brott.

| andra stycket foreskrivs som huvudregel att ersattning inte skall
betalas, om den skadelidande har férsokt undanréja bevis eller pa annat
satt forsvara en utredning, eller om han har forsokt undandra sig
forundersokning eller lagforing. Det ar — liksom i forsta stycket — fraga
om att den skadelidande sjalv genom nagon form av obstruktion
foranleder att frinetsinskrankande atgarder vidtas mot honom. Det kan
visserligen inte kravas av en misstankt att han skall vara positivt verksam
for att underlatta en utredning. Men i vissa fall kan passivitet framsta som
likvardig med en sanningslos bekéannelse eller undanréjande av bevis.
Som huvudregel skall alltsd ersattning i sadana fall inte utga. Det kravs
synnerliga skal for att den skadelidande skall vara berattigad till
ersattning. Ett exempel nar synnerliga skal kan anses vara for handen ar
att en person som ar oskyldig till brott valjer att halla sig undan for att
han med skal bedomer att han loper stor risk att frihetsberdvas som
misstankt for brottet. Det kan da intraffa att han patraffas och haktas just
pa den grunden att han har hallit sig undan. Sedermera visar utredningen
att han ar oskyldig och han frikdnns fran ansvar. | ett sddant fall skulle
det kunna vara stotande om han skulle sakna varje mogjlighet till
ersattning (jfr prop. 1974:97 s. 64).

| tredje stycket finns en bestdmmelse som innebar att ersattning kan
vagras eller sattas ned, om den skadelidandes eget beteende har féranlett
atgarden mot honom eller om det med hansyn till 6vriga omstandigheter
ar oskaligt att ersattning utges. Ersattning far dock inte jamkas enbart pa
den grunden att misstanke om brott kvarstar utan att skuldfrdgan har
blivit klarlagd. Hanvisningen till den skadelidandes eget beteende ar en
nyhet i lagen.

Anledning till jamkning pa grund awen skadelidandes eget beteende
kan finnas om den skadelidande handlat pa ett sadant satt att han har
dragit misstankarna till sig. Ett exempel kan vara att ett skyltfonster
krossats av nagon i ett storre stokigt gang och polisen griper flera
misstankta pa platsen. Aven den som till sist inte kan bindas vid
skadegorelsebrott bor da kunna vagras ersattning eller f sin erséttning
jdmkad, om han genom aktivt deltagande i gangets forehavanden har gett
anledning till misstankar. Ett annat exempel &r den situation som forelag i
det s.k. Lindomefallet (se betankandet s. 102 och 214, jfr RH 1991:51),



dar ersattning betalades till en misstankt som hade varit pa pIatsenPHEfP] 1997/98:105
dar gjort sig skyldig till brott, men dar det inte ansags styrkt att han
begétt det grovsta brottet (mord) som misstankarna avsag. | ett sadant fall
kan jamkning ske enligt denna bestammelse. Ytterligare ett exempel nar
jamkning kan ske ar att en foretagare berdvas friheten misstankt for
skattebedrageri, om misstanken har sin grund i att féretagaren uppenbart
misskott sin bokféringsplikt.

Paragrafen omfattar ocksd den som ar berattigad till ersattning enligt
4 § pa grund av att han har avtjanat frihetsstraff. Det torde visserligen
vara ovanligt att det finns anledning till jAmkning i dessa fall, men det ar
inte uteslutet. Ett exempel kan vara att en person som har avtjanat straff
for ran var narvarande vid ranet men efter en resningsprévning bedéms
inte ha varit delaktig pa ett sadant satt att han skall domas.

Den som ofrivilligt har betett sig pa ett sadant sétt att ett ingripande har
skett mot honom skall inte behdva drabbas av jamkningsregeln. Om en
person av en tillfallighet rékar befinna sig pa en brottsplats, skall
jamkning salunda normalt inte ske pa grund av hans narvaro.

Anledning till jaAmkning pa grund awmstindigheterna i ovrigt kan
finnas nar det ar klarlagt att en frinetsberévad person begatt ett visst brott
men atal inte vacks pa grund av att preskription har intratt eller att
atalsunderlatelse meddelas. Detsamma kan galla om ett visst frihets-
berévande forlangs beroende pa att den frinetsberévade personen ar sa
paverkad av alkohol, narkotika eller liknande att han inte kan svara for
sig.

| tredje stycket ségs vidare (andra meningen) att ersattning inte far
jamkas enbart pa den grunden att misstanke om brott kvarstar utan att
skuldfragan ar klarlagd. Stycket har formulerats i enlighet med Lagradets
forslag. Ersattning kan alltsa aldrig vagras pa den grunden att det finns
kvarstdende brottsmisstankar mot den som varit frinetsberévad. Ofta kan
emellertid dennes beteende d& ha varit sadant att jamkning kan och bor
ske pa den grunden. Men eventuell kvarstaende misstanke far darvid inte
vagas in som ett skal for jaAmkning.

Nedsattningen skall ske efter en skalighetsbedémning. Ofta torde en
sadan bedomning leda till att nedsattning sker anda till noll.

| de fall nar jamkning aktualiseras ankommer det pa staten att aberopa
och bevisa de omstandigheter som gor att det ar oskaligt att utge full
ersattning. Jamkning bor ske endast i klara fall av oskalighet. Med han-
syn till att det ror sig om ett undantag fran en grundlaggande ratts-
statsprincip (se avsnitt 4.6) ar det salunda péakallat med en restriktiv
tillampning av bestdmmelsen

| fidgrde stycket fOreskrivs att erséattning kan séttas ned (eventuellt till
noll), om den skadelidande har fatt tiden for en frihetsinskrankning
beaktad vid faststallande eller verkstallighet av brottspafoljd.

78
Ersdttning enligt 2-5 §§ lamnas for utgifter, forlorad arbetsfortjdnst,
intrang i ndaringsverksamhet och lidande.

| paragrafen anges vilka skador som &r ersattningsgilla néar lagens
ansvarsbestdmmelser +2 8§ ar tillampliga. Paragrafen motsvarar 5 § 55



forsta stycket LEF och narmast 7 § kommitténs lagférslag. OvervagigP: 1997/98:105
dena kring denna paragraf finns i avsnitt 4.4.

For det forsta utgar liksom enligt LEF erséttning for utgifter, forlorad
arbetsfortjanst och intrdng i naringsverksamhet. Dessa ersattningsposter
kraver inte nagra narmare kommentarer. Avsikten ar att bestammelserna
skall tillampas pa samma satt som i LEF (se prop. 1974:97 s. 69 f. och 90
f).

FOr det andra ersatts — aven det som i LEFande. Det ar samma
uttryck som anvands 1 kap. 3 8 SKL. Med lidande avses icke-ekonomisk
skada. Atskilliga omstandigheter inverkar darvid pa fragan om skade-
standets storlek. Det finns inte nagra generellt giltiga normer att lagga till
grund for prévningen.

Det blir i huvudsak frdga om att géra en skonsmassig uppskattning av
graden av lidande i varje enskilt fall. Darvid maste hansyn tas till
intensiteten i den skadelidandes subjektiva upplevelse av lidandet, men i
forsta hand bor forharskande etiska och sociala varderingar laggas till
grund (jfr prop. 1972:5 s. 572). Det ar emellertid uppenbart att den
enskildes upplevelse av en frihetsinskrankning kan variera mycket fran
fall till fall (jfr NJA 1979 s. 297 och 1990 s. 808). Undantagsvis kan
omstandigheterna vara sadana att frinetsinskrankningen inte alls eller i
mycket ringa grad medfor lidande. Det kan exempelvis vara fallet da
frinetsinskrankningen avser en person som under lang tid har missbrukat
sprit eller narkotika och som saknar bostad och anstallning (jfr prop.
1974:97 s. 72).

Bland de omstandigheter som ar av sarskild betydelse i sammanhanget
marks ett frihnetsberévandes varaktighet. Ju langre tid ett frihetsberévande
varat desto storre ar typiskt sett lidandet. Aven grunden for frihets-
berévandet ar av betydelse. Det kan salunda ha betydelse for lidandet om
grunden for ett frihetsberévande ar ett pastatt brott eller ett pastatt
vardbehov (jfr NJA 1979 s. 297).

Ytterligare en omstandighet som kan vagas in ar vilken uppmark-
samhet ett frihetsberbévande har vackt i ett enskilt fall. Har den frihets-
berbvades identitet avslojats och det har vackt stor uppméarksamhet i
massmedia kan detta ha bidragit till ett 6kat lidande.

For att astadkomma en enhetlig praxis har Justitiekanslern vid sin
prévning av skaderegleringséarenden enligt LEF utvecklat vissa riktlinjer
for sin bedomning. JK utgar darvid fran frihetsberévandets langd och
vager darefter in faktorer som frihetsberévandets art och det pastadda
brottets karaktar. Det ter sig naturligt att motsvarande riktlinjer tillampas
aven enligt den nya lagen.

Personskada och sakskada ersatts inte enligt de sarskilda bestam-
melserna i denna lag. Skélet fér denna begréansning har utvecklats i
avsnitt 4.4. Vid fel eller forsummelse finns en ratt till ersattning for
personskada och sakskada enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen.

88§

Den som asamkas personskada eller sakskada genom vald som utovas
med stod av 10 § eller 23 § forsta stycket forsta meningen polislagen
(1984:387), 2 kap. 17 § utsckningsbalken eller 57 § tullagen (1994:1550)
har rdtt till ersdttning, om den skadelidande inte har betett sig pa ett
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sadant sdtt att det varit pakallat att anvinda vald mot hans eller hennes Prop. 1997/98:105

person eller egendom.

Paragrafen, som saknar motsvarighet i LEF, reglerar ratten till ersattning
da nagon asamkats skada pa grund av att polisen eller viss annan
myndighet har anvant lagligt vald mot person eller egendom (jfr 8 § i
kommitténs forslag). Overvagandena i denna del finns i avsnitt 4.5.

Den valdsanvandning som omfattas ar den som anges i 10 § och 23 §
polislagen, 2 kap. 17 8§ utstkningsbalken och 57 § tullagen. Den upprak-
ningen ar utttmmande.

| 10 § polislagen foreskrivs att en polisman i vissa sarskilt angivna
situationer far, i den man andra medel ar otillrackliga och det med hansyn
till omstandigheterna ar forsvarligt, anvanda vald for att genomfora en
tjansteatgard (se prop. 1983/84:111 s. 80 f.). | 23 § polislagen anges att
vissa av foreskrifterna i 10 8 gdller aven vissa andra kategorier, t.ex.
vaktpost eller annan som vid férsvarsmakten tjanstgor for bevakning
m.m. (se prop. 1983/84:111 s. 136 f.) | 2 kap. 17 § utsokningsbalken
foreskrivs att forrattningsmannen vid utmatning eller annan verkstallig-
hetsatgard far genomsoka hus, rum eller forvaringsstalle. Forrattnings-
mannen far darvid under vissa forutsattningar anvanda vald mot egendom
eller person (se prop. 1980/81:8, del 1, s. 246 f.). | 57 § tullagen
foreskrivs att tullmyndigheten far undersoka gods av olika slag. | sadana
fall kan vald mot egendom behova férekomma (se prop. 1986/87:166
s. 92 f1).

Bestammelsen innebéar att det allmanna alaggs ett strikt ersattnings-
ansvar for skador orsakade av vald i de angivna fallen. Paragrafen tar
alltsa sikte pa skador orsakade av laglig valdsanvandning och ersatt-
ningsskyldighet uppkommer &ven om inget fel har forekommit. Ett
exempel pa en situation da ersattning skall betalas enligt bestammelsen &r
att polisen tvingas skada tredje mans egendom i samband med gripande
av en brottsling. Ett annat exempel ar att tullen skadar egendom som
genomsoks vid en rutinbesiktning. Ytterligare ett exempel ar att polisen
avlossar ett varningsskott efter en flyende brottsling som rakar traffa
nagon annan.

Ansvaret enligt denna paragraf omfattar person- och sakskada. Dare-
mot ersatts inte ren formogenhetsskada enligt denna paragraf. Om t.ex.
polisens valdsanvandning orsakar sddan skada, kan ersattning for denna
emellertid utgd enligt 3 kap. 2 § SkL om det har férekommit fel eller
forsummelse fran polisens sida.

Det strikta ansvaret enligt paragrafen galler enbart nar den skade-
lidande utan egen skuld har drabbats av skadan. Undantag gors saledes
enligt paragrafen for fall da den skadelidande har betett sig pa ett sadant
séatt att det varit pakallat att anvanda vald mot honom eller hans egendom.
En liknande bestdmmelse finns i 6 8§ lagen (1943:459) om tillsyn Over
hundar och katter. Den som t.ex. vagrar att 6ppna en dorr dar polisen har
ratt att ta sig in har inte ratt till ersattning enligt denna paragraf, om
polisen tvingas att forstéra dorren. Och den som ingar i ett gang som
staller till brdk pa allman plats kan normalt inte med framgang aberopa
det strikta ansvaret enligt paragrafen, om han t.ex. skadas av ett

batongslag vid polisens ingripande. Det géller &ven om han sjalv har 57



spelat en underordnad roll i braket. Daremot skall ersattning betalad¥fp- 1997/98:105
den som skadas enbart for att han rakar vara pa platsen eller vars egen-
dom bara av en handelse kommer i vagen for ett polisingripande.

Det kan intraffa att myndigheternas valdsanvandning gar langre an som
ar nodvandigt. Den som har betett sig pa ett sddant satt att det varit
pakallat att anvanda vald mot honom far inte heller i ett sadant fall
ersattning enligt denna bestammelse. Om valdet innefattar fel eller for-
summelse, kan han daremot vara berattigad till ersattning enligt 3 kap.
2 § skadestandslagen.

Begreppen valdhot person och vald mot egendom avses har ha samma
innebdrd som i polislagen (1984:387), se prop. 1983/84:111 s. 81 och s.
93.

98§
Ansprak pa ersdttning enligt denna lag far inte overlatas innan
ersdttningen blivit slutligt bestimd.

Denna paragraf overensstammer i sak helt och hallet med 6 § LEF (se
prop. 1974:97 s. 92) och 9 § i kommitténs forslag.

10 8

Om ersdttning betalas enligt denna lag och den ersdttningsberdittigade

har rdtt till skadestand av nagon annan, intrdder staten i motsvarande

man i den ersdttningsberdittigades rditt.

Denna paragraf dverensstammer i sak med 7 8 LEF (se prop. 1974:97 s.
92 f.) och 10 § i kommitténs lagférslag.

118

Den som har varit utsatt for en frihetsinskrinkning pa grund av
misstanke om brott och fatt ersdttning enligt denna lag dr skyldig att
betala tillbaka det mottagna beloppet, om han eller hon senare doms for
gdrningen och till foljd av domens innehall inte skulle ha haft rdtt till
ersdttning vid en provning enligt 2 § 3. Aterbetalningsskyldigheten fdr
Jjdmkas, om det finns sdrskilda skal.

Paragrafen, som saknar motsvarighet i LEF och i kommitténs lagforslag,
foreskriver att den som har fatt ersattning enligt denna lag pa grund av
brottsmisstankar kan bli aterbetalningsskyldig. Skalen for bestammelsen
har behandlats i avsnitt 4.8.

Aterbetalningsskyldighet géller enligt paragrafen om ersattningen
avser en frihetsinskrankning pa grund av misstanke om brott och
ersattning har betalats enligt denna lag samt vederbérande sedermera
doms for garningen. Det ar alltsd fraga om att frihetsinskrankningen forst
har upphdrt utan att vederborande féllts till ansvar. Ersattning enligt
lagen har utbetalats. Aterbetalningsskyldighet kan da uppkomma om
vederborande vid ett senare tillfalle efter resning atalas och falls for
samma garning. En ytterligare forutsattning for aterbetalningsskyldighet
ar darvid att garningen beddoms pa sadant satt att den démde inte hade
varit berattigad till erséattning vid en provning enligt 2 § tredje punkten.

Man kan tanka sig att ndgon t.ex. haktas sdsom pa sannolika skal -



misstankt for mord och slapps i samband med att atalet ogillas. Bregp- 1997/98:105
frikande personen tillerkdnns skadestand enligt denna lag. Om veder-

borande senare efter resning atalas och falls for vallande till annnans dod

och péféljden bestams till béter, intrader inte aterbetalningsskyldighet

enligt bestdmmelsen. Det sker ddremot om personen efter en ny prévning

doms for drap till fangelse.

Aterbetalningsskyldigheten intrader nar det finns ett lagakraftvunnet
fallande avgoérande.

Normalt skall aterbetalningsskyldigheten omfatta hela den utgivna er-
sattningen. Om det finns sarskilda skal far dock aterbetalningsskyldig-
heten jamkas. Aven jamkning till noll kan forekomma. Sarskilda skal kan
finnas exempelvis om det gatt lang tid sedan erséattningen utbetalades och
en aterbetalningsskyldighet skulle drabba den aterbetalningsskyldige
mycket hart.

Justitiekanslern far vacka talan om aterbetalning. Det framgar av for-
ordningen (1975:1345) med instruktion for Justitiekanslern

Overgdngsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1999, da lagen (1974:515)
om ersdttning vid frihetsinskrdnkning upphor att gdlla.

2. Den nya lagen tillimpas dven i fraga om atgdrder som har vidtagits
fore ikrafttrddandet men inte har upphort fore denna tidpunkt.

Den nya lagen tillampas pa frihetsinskrankningar som har beslutats fére
ikrafttradandet och som alltjamt pagar vid ikrafttradandet (punkten 2).

Har daremot en frihetsinskrankning beslutats och ocksd upphort fore
ikrafttradandet galler aldre bestammelser.

8.2 Forslaget till lag om andring i skadestandslagen
3kap.38§

Staten eller en kommun skall ersditta ren formégenhetsskada som vallas
av att en myndighet genom fel eller forsummelse Idmnar felaktiga upplys-
ningar eller rad, om det med hdnsyn till omstindigheterna finns sdrskilda
skdal. Ddrvid skall sdrskilt beaktas upplysningarnas eller radens art,
deras samband med myndighetens verksamhetsomrade och om-
standigheterna ndr de ldmnades.

Genom bestammelsen alaggs staten och kommureatdver vad som

foreskrivs i 2 & ett sarskilt skadestandsansvar for felaktiga upplysningar
och rad som en myndighet lamnar. Ansvaret galler vid fel och
forsummelse och omfattar ren formogenhetsskada. Overvagandena finns i
avsnitt 5.2. Paragrafens forsta mening har formulerats i enlighet med
Lagradets forslag.
Det sarskilda informationsansvaret galler alltsa for "upplysningar” och
"rad”. Med upplysningar avses alla meddelanden oavsett form. Det kan
gélla innehallet i och inneborden av forfattningar, sakférhallanden m.m.
Rad avses inrymma rekommendationer, tips och véagledning. Uttrycket 59



upplysningar eller rad &r inte avsett att ha ndgon begransande verkanf 98t 1997/98:105
ar avsett att omfatta allt slags information som myndigheten lamnar.

Den information som har lamnats skall veeéuktig for att kunna
foranleda skadestandsansvar enligt denna paragraf. Darmed avses att in-
formationen objektivt sett inte ar korrekt. Det innebar att skadestands-
ansvar inte kommer i frdga enligt paragrafen pa grund av information
som &r enbart missvisanderots att den &ar korrekt och darfor kan for-
anleda mottagaren att dra felaktiga slutsatser. Denna begransning hanger
framst samman med att ansvaret annars skulle bli alltfor vidstrackt och
bestammelsen alltfor svartillampad.

Det ar inte heller tillrackligt for ersattningsskyldighet att det varit
opakallat eller onddigt att lamna informationen. | sadana fall kan in-
formationen inte sdgas vara felaktig. Inte heller att korrekt information
lamnas mot nagons vilja ar skadestandsgrundande enligt paragrafen. |
dessa fall kan dock skadestandsansvar ibland komma i fraga enligt
bestdmmelserna i 1 eller 2 §. Det kan forekomma exempelvis om in-
formationen innebéar att en foretagshemlighet lamnas ut eller att den som
l[amnar informationen bryter mot sin tystnadsplikt.

Liksom i 1 och 2 88§ kravs for skadestandsansvar att det har forekom-
mit fel eller forsummelse. Detta uttryck ar avsett att ha samma innebdérd
har som vid tillampning av 1 och 2 88 (se prop. 1972:5 s. 325f. och
496 f.). Det skall alltsd goras en objektiv culpabeddomning och det
allmanna svarar aven for s.k. anonyma och kumulerade fel.

Det kravs inte som i 2 § att informationen har lamnats "vid myndig-
hetsutdvning”. Daremot kravs att informationen har |Amnatserav
myndighet. Det innebar att skadestandsansvar enligt 3 § inte blir aktuellt
nar den felaktiga informationen har lamnats exempelvis av en organisa-
tion eller ett foretag som har fatt myndighetsuppgifter delegerade till sig.
Nar ett sadant privatrattsligt subjekt vidarebefordrar information fran en
myndighet ar bestdmmelsen inte heller tillamplig, om inte utlamnandet
far anses innebéara att myndigheten sjalv lamnat felaktig information och
darigenom orsakat skada. Ansvar intrader inte heller om information som
harror fran en myndighet har forvanskats och spritts av massmedia.

Skadestandsansvariga enligt paragrafen ar, liksom enligts#i8y
eller en kommun. Fragan om det i ett visst fall &r staten eller en kommun
som skall betala skadestand far bedomas med hansyn till viken myn-
dighet som har lamnat den information som orsakat skada. Ar flera
ansvariga for den felaktiga informationen kan solidariskt skadestands-
ansvar komma i fraga enligt allmanna principer (se 6 kap. 3 §).

Den avgorande forutsattningen for skadestandsansvar ar att det i det
enskilda fallet med hénsyn till omstandigheterna fisdaskilda skdil.
Felaktig myndighetsinformation &r alltsa inte regelmassigt skadestands-
grundande. Omstandigheterna maste vara av speciellt slag. Nar det galler
det stora flertalet upplysningar som lamnas vid enkla telefonforfragningar
och annars mer eller mindre i forbigdende bor skadestand s& gott som
aldrig komma i fraga. Detsamma galler nar omstandigheterna i 6vrigt har
varit sddana att den enskilde inte har getts sarskild anledning att fasta vikt
vid uppgifterna.

Vid beddémningen av om séarskilda skal ar for handen skall hansyn tas
till samtliga omstandigheter som ar relevanta i det enskilda fallet. Det av- 60



gérande kan darvid manga génger vara i vilken mé&n den enskilde FR- 1997/98:105
skal att forlita sig pa informationen.

| lagtexten anges vissa omstandigheter som sarskilt skall beaktas vid
bedomningen av om det finns sarskilda skal for skadestandsskyldighet.
En sadan omstandighet &ar upplysningarnas eller ragen®et ar en
markant skillnad mellan a ena sidan upplysningar av helt allman karaktar
och & andra sidan preciserad information om exempelvis innehallet i
foreskrifter eller andra bestammelser. | det senare fallet bér felaktiga
upplysningar oftare vara skadestandsgrundande. Av betydelse ar framst
om upplysningarna eller raden varit sddana att det rent objektivt funnits
anledning att forlita sig pa att informationen varit korrekt.

Aven om det inte gors nagon formell skillnad mellan skriftliga och
muntliga meddelanden, kan det inte sallan finnas storre anledning att lita
pa ett skriftligt besked an ett muntligt. Det tar normalt langre tid att
utforma ett skriftligt besked, vilket ger informationslamnaren tid till viss
eftertanke. Man kan ocksa utga ifran att en enskild tjansteman sjalv
normalt faster storre vikt vid hur han uttrycker sig i skrift. Det skriftliga
meddelandet har ocksa en mer bestdende karaktar an det muntliga. Allt
detta gor att det oftare torde finnas sarskilda skal att anse en skriftlig
upplysning skadestandsgrundande &n en muntlig.

Men sjalvfallet kan inte alla skriftliga upplysningar behandlas lika.
Hastigt nedtecknade meddelanden bér i mindre utstrackning foranleda
skadestandsansvar an genomarbetade skriftliga forklaringar.

Aven muntliga upplysningar kan grunda ansvar, sarskilt om den
informationslamnande tjdnstemannen bestamt forsékrar att hans upplys-
ningar ar korrekta.

Bestamda uppmaningar till den enskilde att handla pa ett visst satt bor
oftare grunda skadestandsansvar an enkla tips. Om tjanstemannen re-
serverar sig for riktigheten av en upplysning, talar det givetvis emot
skadestandsansvar.

En annan omstandighet som séarskilt skall beaktagébandet med
myndighetens verksamhetsomrade. Den enskilde har sarskild anledning
att forlita sig pa information som myndigheten lamnar inom sitt
specialomrade. Det ar sarskilt d& som informationslamnandet ar férenat
med den auktoritetsutdvning som ar grunden for det ansvar som fore-
skrivs i paragrafen. Upplysningar och rad som helt saknar samband med
myndighetens verksamhetsomrade bor sa gott som aldrig medfora skade-
stAndsansvar.

Hansyn skall alltsd tas till defamband som uppgifterna har med
myndighetens verksamhetsomrade. Det betyder att den myndighet som
lamnat uppgifterna inte nédvandigtvis behodver ha ett forstahandsansvar
for det omrade som uppgifterna avser. Salunda torde skadestandsansvar
kunna uppkomma exempelvis om en domstol lamnat felaktig information
om mojligheterna att verkstélla en dom, fastdn bestdmmelserna h&rom
primart hor till kronofogdemyndigheternas verksamhetsomrade. Det-
samma galler om nagon till Lantmaéteriverket riktar en fraga roérande
forutsattningarna for att erhalla lagfart i tron att verket handlagger lag-
fartsarenden. Sadana éarenden har ett sd nara samband med Lant-
materiverkets verksamhet att felaktig information ofta bor kunna foéran-

leda skadestandsansvar. 61



Omstindigheterna ndr upplysningarna eller raden Ildmnades Skall
ocksd beaktas sarskilt. Det kan bl.a. ha betydelse hur kretsen av
mottagare ser ut i ett enskilt fall. Salunda stalls normalt storre krav pa
information som lamnas direkt till den som efterfragar den for sina
privata behov &n péa information som ges exempelvis i bildningssyfte
eller som ett led i en diskussion. Det kan finnas skal att lamna skadestand
till den som forlorar ekonomiskt p& grund av felaktiga upplysningar i ett
av Boverket sammanstallt informationsmaterial om bostadsbidrag, medan
det ytterst sallan bor bli aktuellt att ge skadestand till den som handlar pa
basis av uppgifter som han inhamtat under exempelvis en akademisk
forelasning.

Om en tjansteman lamnar upplysningar vid ett personligt bestk av en
enskild person, kan denne normalt i stérre grad rédkna med att
informationen ar korrekt &n om motsvarande upplysningar lamnas vid en
hastig telefonforfragan. Aven sddana omstandigheter kan darfor paverka
fragan om skadestand.

En annan omstandighet av betydelse ar vilket underlag den enskilde
tilhandahaller nar han begér upplysningar eller rad i en viss frdga. Om
ett felaktigt rad beror pa ofullstandigheter eller felaktigheter i underlaget,
bor skadestand inte utga. Det kan normalt inte avila den enskilde tjanste-
mannen att efterforska om ett givet underlag ar korrekt och komplett.

En annan omstandighet som kan ha betydelse ar vad mottagaren skall
anvéanda informationen till och vad informationslamnaren inser om detta.
Antag t.ex. att en enskild person kontaktar en tjansteman vid en kom-
muns byggnadsnamnd och uppger att han star i omedelbart begrepp att
kopa en fastighet och att han darfor vill ha reda pa eventuella
planbestammelser av betydelse for fastigheten. Samtidigt uppger han att
de upplysningar han far om planbestammelserna ar direkt avgorande for
om han skall képa fastigheten. | ett sadant fall har tjanstemannen fatt
klart for sig vikten av de besked han ger. Ett felaktigt besked bor i sa fall
grunda skadestand. Bedémningen blir en annan om tjanstemannen inte
har haft ndgon kunskap om vilken betydelse upplysningarna har for
mottagaren.

| skadestandssammanhang vedertagna bevisborderegler bor tillampas
vid beddmningar enligt férevarande paragraf. Det innebar i huvudsak att
den som pastar sig ha lidit skada pa grund av felaktig myndighets-
information vid tvist har att styrka de omstandigheter som konstituerar
skadestandsskyldighet.

Det bor for tydlighetens skull anmarkas att bestammelsen i 3 § inte
inskranker det ansvar som géller enligt 1 och 288. Om i ett enskilt fall
informationen inte bedéms vara sadan att det finns sarskilda skal for
ansvar enligt 3 §, kan skadestandsansvar anda foéreligga om den lamnats
av en arbetstagare i tjansten och i samband med brott (1 8) eller "vid
myndighetsutévning” (2 8).

Prop. 1997/98:105

62



Sammanfattning (SOU 1993:55) Efi?% ali’97/981105

Bakgrund

Bestammelser om statens och kommunernas skadestandsansvar finns dels
i skadestandslagen (1972:207), dels i ett antal lagar som innehaller
bestammelser om skadestand pa speciella omraden. Reglerna har under
de senaste aren utsatts for kritik som gatt ut pa att enskilda manga ganger
har ett alltfor daligt skydd nar skador drabbar dem i samband med
myndighetsutdvning.

Fragan om utformningen av det allmannas skadestandsansvar har i den
allmanna debatten tagits upp frAmst i anslutning till ett antal uppmark-
sammade domstolsavgoranden. | riksdagen har fragan varit aktuell under
en folid av ar, alltsedan ar 1984, med anledning av ett stort antal av-
lamnade motioner (m, c, fp, mp, v).

| januari 1989 tillsatte den davarande regeringen en sarskild utredare
som i februari samma ar lade fram en promemoria med vissa forslag till
andringar av bestammelserna i 3 kap. SkL. Forslaget ledde till lagstift-
ning och andringar i skadestandslagen tradde i kraft den 1 januari 1990.
De viktigaste andringarna var att den s.k. standardregeln i 3 kap. 3 8 SkL
och passivitetsregeln i 3 kap. 4 8 SkL upphavdes.

Under remissbehandlingen av promemorian togs fragan om det all-
mannas ansvar anyo upp i riksdagen som darvid uttalade sig for en mera
allman oversyn av det allmannas skadestandsansvar vid myndig-
hetsutévning. Var utredning tillsattes i november 1989.

Vart uppdrag

Vart uppdrag har varit att géra en allméan 6versyn av reglerna om det

allméannas skadestandsansvar i samband med myndighetsutdvning. Var
huvuduppgift har darvid varit att forutsattningslost och allsidigt analysera

i vilken utstrackning det allmanna bor svara for skador som drabbar

enskilda i samband med myndighetsutévning.

Vart uppdrag omfattar enbart det allmannas skadestandsansvar utanfor
kontraktsforhallanden. Vi har saledes haft att 6vervaga utformningen av
det allmannas ansvar for sadana skador som drabbar enskilda utan att det
finns nagot avtalsforhdllande mellan staten/kommunen och den skade-
lidande.

Vart uppdrag omfattar inte fraigan om ansvar for skador som upp-
kommer i statlig eller kommunal néringsverksamhet, eller fér skador som
vallas i sddan praktisk verksamhet som bedrivs inom bl.a. skolvasendet
och sjukvarden.

Vid sidan om vart uppdrag ligger aven de sarskilda bestammelser som
finns om ersattning fran staten vid vissa former av offentliga ingrepp,
t.ex. expropriation.
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Vara overvaganden och forslag Pr?p- 1997/98:105
Bilagal

Den grundlaggande bestdmmelsen om det allménnas skadesténdsansv?r [

3 kap. 2 8§ SKkL kvarstar oférandrad.

Vi har haft att dvervaga utformningen av den grundlaggande regeln om
det allménnas skadestandsansvar i 3 kap. 2 8§ SKL. | uppgiften har ingatt
bl.a. att undersoka om det allménnas ansvar enligt skadestandslagen for
fel eller forsummelse vid myndighetsutévning bor utvidgas sa att det inte
kravs ett lika nara samband med myndighetsutdvningen som for
narvarande.

Vi har funnit att det ansvar som avilar det allménna enligt 3 kap. 2 §
SKL, dvs. ett ansvar for vallande som omfattar anonyma och kumulerade
fel och som &ven kannetecknas av att man gor en objektiv beddmning av
det handlande som orsakat skadan, i de flesta fall ger en rimlig avvagning
mellan den enskildes och det allmannas intresse. Kravet pa "fel eller
forsummelse" bor sdledes alltjamt gélla som det grundlaggande i fraga
om det allméannas ansvar.

Vi har 6vervagt om man kan finna nagot annat kriterium an myn-
dighetsutbévning som skulle vara battre lampat att avgransa tillamp-
ningsomradet for det allmannas skadestandsansvar. Vi har emellertid
funnit att begreppet myndighetsutévning alltfamt bér anvandas for att
avgransa de skadefall som omfattas av det allménnas skadestandsansvar
enligt 3 kap. 2 § SKL.

Den kritik som riktats mot de nuvarande bestdmmelserna har bl.a.
avsett att enskilda skadelidande ibland inte har kunnat fa erséattning darfor
att myndigheternas atgarder inte ansetts ha erforderligt samband med
myndighetsutévning. Vi anser dock inte att detta problem bor l6sas
genom en allméan utvidgning av bestammelsen i 3 kap. 2 § SkL, sa att
man t.ex. byter ut det nuvarande uttrycket vid myndighetsutdvning mot i
samband med myndighetsutévning.

Vi foreslar att det i 3 kap. 3 8§ SkL inférs en ny regel om ansvar for
felaktig myndighetsinformation.’

Vi anser att man bor forbattra mojligheterna till erséttning for enskilda
som drabbas nar en myndighet vallar skada genom att lamna felaktig eller
missvisande information. | dessa fall finns i regel ett beroendeférhallande
som liknar det som férekommer vid myndighetsutévning, men ersattning
kan ofta inte medges enligt nuvarande regler

Vi féreslar att det i 3 kap. 3 § SKL infors en ny regel som alagger staten
eller kommun att ersétta ren férmogenhetsskada som vallas genom fel
eller forsummelse nar en myndighet lamnar upplysningar, rad eller andra
meddelanden. Undantag goérs dock for information som lamnas i vissa
typer av verksamhet som lika gérna kan drivas i enskild regi och som
saknar de kannetecken som annars karaktariserar myndighetsverksamhet.

Vi foreslar en ny lag om skadestand pa grund av vissa myndighets-
atgarder (LSM).
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Vi har haft att utreda om det pé vissa rattsomraden bor inféras ett Seribh. 1997/98:105

skadestandsansvar for det allmanna i samband med myndighetsuto\Biilzga 1

Redan i dag finns det, vid sidan av de allmadnna reglerna i
skadestandslagen, pa sarskilda rattsomraden specialregler som alagger
det allménna ett langre gdende skadestandsansvar. Var uppgift har varit
att inventera de omraden som i dag ar specialreglerade samt att undersoka
om det finns behov av a@ndringar i den specialregleringen och om det
finns ytterligare rattsomraden som bor bli foremal for sarskild reglering.

Vi har funnit skal att narmare 6vervaga utformningen av den sarskilda
lagen (1974:515) om ersattning vid frihetsinskrankning (LEF). Enligt den
lagen géller ett strikt ansvar for staten bl.a. nar den som varit haktad eller
avtjanat fangelsestraff darefter blir frikand. Ett strikt ansvar galler ocksa
nar nagon uppenbart utan grund t.ex. blir tvdngsintagen for vard eller
behandling enligt ndgon administrativ forfattning.

Vi anser att det finns skal att forbattra mojligheterna till ersattning for
enskilda som utsatts for frihetsinskrankningar och vissa andra allvarliga
ingrepp. Det galler har myndighetsatgarder som kranker den enskildes
personliga integritet och som innebér en inskrankning av de rattigheter
som han ar tillférsakrad enligt grundlagen.

Vi foreslar att det allmanna i flera fall an i dag alaggs ett strikt ansvar
for skador orsakade av sddana ingrepp. Den nuvarande lagen om ersatt-
ning vid frihetsinskrankning bér darvid upphévas och ersattas med en ny
lag om skadestand pa grund av vissa myndighetsatgarder (LSM).

Jamfort med nu gallande regler innebar vart forslag i korthet foljande.

* Den som pa grund av misstanke om brott har varit anhallen bor alltid
kunna fa ersattning aven om frihetsberdvandet bara pagatt under kort tid.
Detta &r i dag uteslutet pa grund av den s.k. 24timmarsregeln.

* Ersattning bor kunna medges vid alla former av frihetsinskrankningar,
oavsett om de grundas pa misstanke om brott eller beslutas enligt nagon
administrativ forfattning. Det kan gélla den som gripits eller alagts
reseforbud, den som omhandertagits eller den som fatt en foreskrift om
Viss vistelseort.

* Aven den som skadas nar han utsétts for vissa allvarliga tvdngsmedel
som inte innebar nagon frihetsinskrankning bor kunna fa ersattning enligt
LSM. De atgarder utover frinetsinskrankningar som bor kunna foranleda
skadestand ar sddana som den enskilde skyddas mot enligt RF, namligen
patvingade kroppsliga ingrepp och kroppsvisitation, husrannsakan,
undersokning av brev och hemlig avlyssning.

* Liksom i dag skall det finnas tva olika ersattningsregler. Vid
anhdllande, haktning och frihetsstraff, samt vissa darmed jamstallda
frinetsberévanden, skall den enskilde vara berattigad till ersattning nar
det ursprungliga beslutet pa visst satt upphavs eller ersétts av ett annat.
Vid alla andra ingrepp skall den enskilde kunna fa erséattning nar den
vidtagna atgarden vid en bedémning i efterhand visar sig ha varit oriktig.
Kravet pa oriktighet, som ar en nyhet, innebar en skarpning av ansvaret
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for det allmanna jamfért med det nuvarande kravet vid administrati¥@p. 1997/98:105
frihetsberévanden att atgarden skall ha varit uppenbart utan grund. Bilaga 1

* Skadestandet till den som drabbas av en frihetsinskrankning eller nagot
sadant annat ingripande tvangsmedel som ovan angetts skall omfatta
ersattning for personskada, sakskada, ren formodgenhetsskada och
lidande. Detta innebéar en utvidgning jamfért med nuvarande regler.

* Vi foreslar en helt ny ansvarsregel som innebér att staten skall ersatta
person och sakskada som uppkommer vid polisens m.fl. myndigheters
anvandning av lagligt vald. Den som skadas av sadant vald, t.ex. en
forbipasserande som traffas av en kula nar polisen tvingas anvanda vapen
for att gripa en rymling, skall ha ratt till ersattning om han inte har betett
sig pa ett sadant satt att det varit pakallat att anvanda vald mot honom
eller mot hans egendom.

* FOr att inte lagens ersattningsregler skall leda till oskéliga resultat (jfr
det s.k. Lindomefallet) foreslar vi en regel som tydligare an i dag anger
nar ersattning kan vagras eller sattas ned. Avsikten ar att den som sjalv
orsakar att en viss atgard vidtas mot honom, t.ex. nar han genom sitt
handlande riktar misstankarna mot sig, inte skall ha ratt till ersattning for
eventuella skador. Utvidgningen sker genom att det i lagtexten sarskilt
anges att ersattning skall kunna vagras eller séattas ned om det med
hansyn till den skadelidandes eget forhallande ar oskaligt att ersattning
utges.

* Vi foreslar att det i den nya lagen inférs en sarskild regel om forkortad
preskriptionstid sex manader néar det galler krav pa erséttning enligt
LSM.

Vi foreslar att det allmanna alaggs ett utvidgat ansvar for ideell skada i
vissa fall.

Det allmé&nnas ansvar enligt 3 kap. 2 8§ SkL omfattar i dag personskada,
sakskada och ren formdgenhetsskada men daremot inte ideell skada, dvs.
ersattning for lidande. Viss icke ekonomisk skada ersatts dock inom
ramen for ersattningen for personskada och ersattning for ideell skada
lamnas ocksa till den som drabbas av lidande vid vissa typer av brott. Vi
har mot den bakgrunden haft att 6vervaga om ersattning som det
allmanna skall betala till enskilda pa grund av skador som uppkommit i
samband med myndighetsutbvning bor bestdmmas under hdnsynstagande
till andra omstéandigheter an sddana som har rent ekonomisk betydelse.

Vi har funnit att det inte bor inforas nagon regel om det allmannas
ansvar for ideell skada som omfattar alla de situationer dar skada vallas
av staten eller av en kommun.

Vi foreslar emellertid som framgatt ovan att ideellt skadestand alltid
skall kunna beviljas vid frihetsinskrankningar och andra sadana tvangs-
atgarder som omfattas av den nya lagen om skadestand pa grund av vissa
myndighetsatgarder (LSM). Darmed kommer erséttning for ideell skada
att kunna utges till fler skadelidande an i dag. Det galler bl.a. enskilda

som skadas vid kortvariga frihetsberbévanden, vid alla former av 66



frihetsinskrankningar och vid vissa andra allvarliga tvangsatgérder spygp. 1997/98:105

kranker den enskildes grundlagsskyddade rattigheter. Bilaga 1

Vi foreslar inte nagra nya eller andrade regler om det allmannas ansvar
for skador orsakade av datafel.

En uppgift har varit att pa ett mera generellt plan 6vervaga pa vilket
satt den 6kade datoriseringen och datorberoendet hos myndigheter boér
inverka pa utformningen av det allmannas skadestandsansvar. Om vi inte
finner att fragan om ersattning for skador pa grund av datafel bor f& en
mera generell [6sning har vi haft att undersdka om det finns anledning att
gbra nagra andringar i den sarreglering som i dag finns pa det omradet
och om det bor inféras ytterligare sarregleringar betréffande skador
orsakade av datafel.

Var slutsats ar att det inte finns skal att infora nagra sarskilda
bestammelser om det allmannas ansvar for skador pa grund av datafel.
Savitt vi kan bedoma finns det inte heller behov av att utvidga det
nuvarande specialreglerade ansvaret for vissa typer av datafel som kan
uppkomma i samband med myndighetsutévning. Vi lagger darfor inte
fram nagra forslag i denna del.

Vi beraknar att ett genomforande av vara forslag kommer att medfora
Okade kostnader for staten och kommunerna med omkring 10-12 milj.
kronor om aret.

| vara direktiv betonas att vi ingdende maste analysera de ekonomiska
konsekvenserna for staten och kommunerna av de andringar vi foreslar.

Ett genomférande av vara forslag kommer att medféra vissa Okade
kostnader for staten och kommunerna. Det ar dock av olika skal svart att
med nagon sakerhet berakna hur stor denna 6kning blir. Vi bedomer att
de foreslagna reformerna kan forvantas medféra kostnadsokningar med
omkring 16-12 milj. kronor per ar, vilka till storsta delen kommer att fa
baras av staten.
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Prop. 1997/98:105

Kommitténs lagforslag Bilaga 2

1 Forslag till lag om skadestand pa grund av vissa myndig-
hetsatgarder

Harigenom foreskrivs foljande.

1 § Denna lag galler ersattning fran staten for skador som orsakas av
vissa myndighetsatgarder.

2 § Den som har varit anhallen eller haktad pa grund av misstanke om
brott har rétt till ersattning

1. om han inte doms for den eller de garningar som féranlett
frinetsberdvandet,

2. om han déms for endast viss brottslighet som uppenbarligen inte
skulle ha medfért beslut om frihetsberévande,

3. om han déms men nagot brott i domen héanfors till en mildare
straffbestammelse och det &r uppenbart att frihetsberévandet vid en sadan
beddmning inte skulle ha beslutats,

4. om beslutet om frihetsberévande upphavs eller ersatts av beslut om
mindre ingripande atgard, genom avslag pa haktningsframstallining, efter
overprovning eller efter fullfoljd av talan, eller

5. om beslutet om frihetsberdvande undanrdjs utan att det beslutas om
ny handlaggning.

Vad som sags i forsta stycket galler ocksa den som pa grund av
misstanke om brott har varit intagen for rattspsykiatrisk undersékning
eller tagen i forvar av befalhavare pa fartyg eller luftfartyg.

3 § Bestammelserna i 2 § tillampas ocksa da nagon pa grund av svensk
myndighets efterlysning for brott eller begaran om anhéllande eller
utlamning for brott har varit utsatt for ett motsvarande frihetsberévande
utomlands.

4 8§ Den som har avtjanat fangelsestraff eller forvandlingsstraff for boter
har ratt till ersattning, om efter fullféljd av talan eller anlitande av sarskilt
rattsmedel frikinnande dom meddelas, icke frihetsberévande pafoljd
adoms eller dom som har legat till grund for verkstalligheten undanrojs
utan forordnande om ny handlaggning. Detsamma géller den som efter
forordnande av domstol enligt 31 kap. 3 8 brottsbalken har varit intagen
for rattspsykiatrisk vard.

5 § Den som har varit gripen, omhandertagen eller dlagd reseforbud eller
som har varit utsatt fér nadgon annan frihetsinskrankning i fall som inte
omfattas av 24 88 har rétt till ersattning, om atgarden var oriktig.

Bestammelserna i forsta stycket galler ocksa vid

1. patvingat kroppsligt ingrepp,

2. kroppsuvisitation,
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3. husrannsakan och liknande intrang, Prop. 1997/98:105
4. undersokning av brev eller annan fortrolig forsandelse och Bilaga 2
5. hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat

fortroligt meddelande.

6 8§ Den skadelidande har inte ratt till ersattning enligt 25 88 om han sjalv
uppsatligen har foranlett atgarden.

Om den skadelidande har forsokt undanrdja bevis eller pa annat satt
forsvara sakens utredning, eller om han vid misstanke om brott har
forsokt undandra sig forundersokning eller lagféring, utges ersattning
endast nar det finns synnerliga skal.

Ersattning kan vagras eller sattas ned, om det i annat fall med hansyn
till den skadelidandes eget forhallande eller till omstéandigheterna i dvrigt
ar oskaligt att ersattning utges. Ersattning far dock inte vagras eller sattas
ned pa den grunden att misstanke om brott kvarstar utan att skuldfragan
ar klarlagd.

Om tiden for frinetsinskrankning har avraknats eller annars beaktats
vid faststallande eller verkstallighet av brottspafoljd, kan erséattningen
sattas ned efter vad som ar skaligt.

7 8§ Erséttning enligt 25 88 omfattar personskada, sakskada, ren for-
mdogenhetsskada och lidande.

8 § Den som drabbas av personskada eller sakskada genom vald som
utbvas med stod av 10 § eller 23 § forsta stycket forsta meningen
polislagen (1984:387), 2 kap. 17 § utsokningsbalken eller 63 § tullagen
(1987:1063) har ratt till ersattning, om han inte har betett sig pa ett sadant
satt att det varit pakallat att anvanda vald mot honom eller mot hans
egendom.

9 § Ansprak pa ersattning enligt denna lag far ej overlatas till annan
innan ersattningen blivit slutligt bestamd.

10 8§ Om ersattning utbetalas enligt denna lag och den ersattningsbe-
rattigade har ratt till skadestand av annan, intrader staten i motsvarande
man i hans ratt.

11 8 Ansprak pa ersattning enligt denna lag skall framstéllas inom sex
manader fran det att ratten till ersattning har intratt. Grundas anspraket pa
5 §, skall det dock framstéallas inom sex manader fran det att den atgard
som grundar réatt till ersattning har avslutats.

Overgangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den , da lagen (1974:515) om erséttning
vid frihetsinskrankning skall upphdra att gélla.

2. Aldre foreskrifter galler, med det undantag som anges under 3,
betraffande atgarder som har agt rum fore ikrafttradandet.
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3. Den nya lagen tillampas aven i fraga om atgarder som har vidtdyap. 1997/98:105
fore ikrafttradandet men inte har upphort fére denna tidpunkt. Bilaga 2
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2 Forslag till lag om &ndring i skadestandslagen (1972:207)rop. 1997/98:105

Bilaga 2

Harigenom foreskrivs i fraga om skadestandslagen (1972:207)

dels att 3 kap. 1 och 2 88 skall ha foljande lydelse,

dels att i lagen skall inforas en ny paragraf 3 kap. 3 8§ av fdljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
18

Den som har arbetstagare i sinDen som har arbetstagare i sin
tlanst skall ersatta person ellganst skall ersétta person eller
sakskada som arbetstagaren vakakskada som arbetstagaren vallar
genom fel eller férsummelse genom fel eller forsummelse i
tjansten. Motsvarande gdller i fall tjanstenoch ren formogenhetsskada
da arbetstagare i tidnsten vallar som arbetstagaren i tjidnsten vallar
ren  formogenhetsskada  genom genom brott.
brott.

| fraga om skadestandsansvar forl fraga om skadestandsansvar for
staten eller kommunid myndig- staten eller kommurgdller cdven
hetsutovning gdller vad nedan i vad som foreskrivs nedan i detta
detta kapitel sdgs. kapitel. Vad som ddr sdgs om

kommun gdller ocksa landsting,
kommunalforbund, forsamling och
kyrklig samfdllighet.

28
Staten eller kommun skall ersatta personskada, sakskada eller ren
formogenhetsskada, som vallas genom fel eller férsummelse vid myn-
dighetsutévning i verksamhet for vars fullgérande staten eller kommunen
svarar.

Vad som sdgs i forsta stycket om
kommun gdller ocksa landstings-
kommun, kommunalforbund, for-
samling och kyrklig samfdllighet.

38§

Staten eller kommun skall ersdtta
ren formogenhetsskada som vallas
genom fel eller forsummelse ndr en
myndighet ldmnar upplysningar,
rad eller andra meddelanden, om
det inte sker som ett led i

affdrsverksamhet, egendomsfor-
valtning, undervisning, vard eller
omsorg.
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3 Forslag till forordning om andring i kungdrelsen (1972:416jop. 1997/98:105
om statsmyndigheternas skadereglering i vissa fall Bilaga 2

Harigenom foreskrivs att 1-3 88 kungorelsen (1972:416) om
statsmyndigheternas skadereglering i vissa fall skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18

Denna kungorelse galler i fragaDenna kungorelse galler i fraga
om ersattningsansprak som riktamn erséattningsansprak som riktas
mot staten med stod av 36 kap. 17®t staten med stod av 36 kap. 17 §
andra stycket brottsbalken, 6 dnhdra stycket brottsbalken, 6 §
lagen (1943:459) om tillsyn o6veagen (1943:459) om tillsyn oOver
hundar och katter, 2 kap. 1 8 elleh®indar och katter, 2 kap. 1 § eller 3
kap. 1 eller 2 § skadestandslagkap. 1 eller 2 § skadestandslagen
(1972:207), 23 8§ datalagefl972:207), 23 & datalagen
(1973:289), lagen(1974:515) om (1973:289), laget ) om skade-
ersdttning vid frihetsinskrdnkning stand pa grund av vissa myndig-
eller 21 8§ lagen (1978:880) orkersdtgdirder eller 21 8§ lagen
betalningssakring for skatter, tullff978:880) om betalningssékring
och avgifter. for skatter, tullar och avgifter.

28

Ansprak pa ersattning med stédAnsprak pa ersattning med stod
av skadestandslagen (1972: 2Q#) skadestandslagen (1972: 207)
framstalls hos Justitiekanslern, oframstalls hos Justitiekanslern, om
anspraket grundas pa pastaende amspraket grundas pa pastaende om
felaktigt beslut eller underlatenhég¢laktigt beslut eller underlatenhet
att meddela beslut. Ansprak enligtt meddela beslut. Ansprak enligt
skadestandslagen pa annan grshédestandslagen pa annan grund,
eller enligt lagen (1943:459) oranligt lagen (1943:459) om tillsyn
tillsyn oOver hundar och kattedver hundar och kattefller enligt
framstélls hos den centrala forval§-§ lagen () om skadestand pa
ningsmyndighet inom vars verksrund av vissa myndighetsdtgdrder
samhetsomrade skadan intraffaamstalls hos den centrala férvalt-
eller, om det inte finns nagon sadaingsmyndighet inom vars verk-
myndighet for en viss verksamhetamhetsomrade skadan intraffat
hos Justitiekanslern eller, om det inte finns nagon sadan

myndighet for en viss verksamhet,
hos Justitiekanslern.

Ansprak pa ersattning med stédAnsprak pa ersattning med stod
av 36 kap. 17 8§ andra styckav 36 kap. 17 § andra stycket
brottsbalken, datalagen (1973:28%yottsbalken, datalagen (1973:289),
lagen(1974:515) om erscittning vid 2-5 88 lageny’ ) om skadestand
frihetsinskrénkning  eller  lagenpd grund av vissa myndighets-
(1978:880) om betalningssakringygdrder eller lagen (1978:880) om
for skatter, tullar och avgiftebetalningssékring for skatter, tullar

framstélls hos Justitiekanslern.  och avgifter framstalls hos Justitie- 7



kansern. Prop. 1997/98:105
Bilaga 2
38

Myndighet hos vilken ersattningsansprak framstalles forhandlar for
statens rakning med den som kraver skadestand och for statens talan i
saken infor domstol.

| den man ej annat foljer av 4 § far myndigheten pa statens vagnar
besluta i fraiga om skadestand.

| &rende enligt lagev974: 515) | arende enligt lagen ) om
om ersdttning vid frihetsinskrdnk- skadestand pa grund av vissa myn-
ning kan gottgorelse av allmannéghetsatgdrder kan gottgorelse av
medel tillerkdnnas sodkanden f@lmanna medel tillerkannas sdkan-
ersattning till bitrade och foden for ersattning till bitrdde och
utredning i arendet i den man kogtr utredning i arendet i den man
naderna ej skall betalas av statevstnaderna ej skall betalas av
enligt rattshjalpslagen. staten enligt rattshjalpslagen.
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Prop. 1997/98:105

Forteckning dver remissinstanserna Bilga 3

Efter remiss har yttranden Over betdnkandet avgetts av Svea hovrétt,
Kammarréatten i Jonkodping, Handens tingsratt, Justitieombudsmannen
(Riksdagens ombudsman), Justitiekanslern, Riksaklagaren, Rikspolis-
styrelsen, Kriminalvardsstyrelsen, Centralndamnden for fastighetsdata,
Datainspektionen, Brottsskadenamnden, Forsvarets civilforvaltning,
Riksforsakringsverket, Vagverket, Kammarkollegiet, Riksskatteverket,
Generaltullstyrelsen, Patent- och Registreringsverket, Konsumentverket,
Statens invandrarverk, Statens lone- och pensionsverk, Statens radd-
ningsverk, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Stockholms universitet,
Lansstyrelsen i Stockholms lan, Malmé kommun, Karlstads kommun,
Svenska kommunférbundet, Landstingsforbundet, Sveriges domarefor-
bund, Sveriges Advokatsamfund, Sveriges forsakringsforbund, Sveriges
industriférbund, Sveriges kdpmannaférbund, Foretagarnas riksorganisa-
tion, Skattebetalarnas forening och Medborgarréattsrorelsen Friheten |
Sverige.

Vidare har Sveriges provnings- och forskningsinstitut, Lantbrukarnas
riksforbund och Férsakringskasseforbundet avgett yttranden.

Riksaklagaren har bifogat yttranden av regiondklagarmyndigheterna i
Goteborg, Kalmar, Vasteras och Umed. Rikspolisstyrelsen har bifogat
yttranden av lanspolismastaren i Géteborg, Kalmar, Karlstad, Luled och
Malmé6 samt Polismyndigheten i Karlshamn. Riksskatteverket har bifogat
yttranden av skattemyndigheten i Stockholms lan och Gévleborgs lan
samt kronofogdemyndigheterna i Stockholms l&n, Géteborgs- och Bohus
lan samt Malmd&hus lan.

Statens provningsanstalt, Folksam och Skogsagarnas riksforbund har
beretts tillfalle att avge yttrande men avstatt fran att yttra sig.
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Forslag till 3 kap. 3 § skadestandslagen presenter%f’(,j'f’g'ﬁlf’f’7’98:105

vid hearing den 29 april 1997

Staten eller kommun skall ersatta skador som vallas genom fel eller
forsummelse nar en myndighet lamnar felaktiga upplysningar, rad eller
andra meddelanden, om det pa grund av uppgifternas art och deras
samband med myndighetens verksamhetsomrade samt omstandigheterna
i ovrigt finns sarskild anledning att forlita sig pa uppgifterna.
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Deltagare vid hearingen den 29 april 1997 Eri?% 1997/98:105

Vid hearingen den 29 april 1997 medverkade foretradare for Justitie-
kanslern, Riksaklagaren, Rikspolisstyrelsen, Riksskatteverket, Konsu-
mentverket, Lantmateriverket, Riksforsdkringsverket, Domstolsverket,
Patent- och Registeringsverket, Sveriges Advokatsamfund, Svenska
kommunfdrbundet, Landstingsforbundet och SPV.

Dessutom medverkade f.d. justitieradet Bertii Bengtsson samt
professorerna Bill Dufwa och Jan Kleineman.
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Prop. 1997/98:105

Lagradsremissens lagférslag Bilaga 6

Forslag till lag om erséattning for skada vid vissa
myndighetsatgarder

Harigenom foreskrivs foljande.

1§ Denna lag géller ersattning fran staten for skador som orsakas av vissa
myndighetsatgarder.

2 § Den som har varit haktad pa grund av misstanke om brott har ratt till
ersattning,

1. om det meddelas frikannande dom, atalet avvisas eller avskrivs eller
forundersokningen avslutas utan att atal vacks,

2. om det for en viss del av brottsligheten meddelas frikannande dom,
atalet avvisas eller avskrivs eller forundersokningen avslutas utan att atal
vacks, och det ar uppenbart att frihetsinskrankningen inte skulle ha
beslutats endast for den 6vriga brottsligheten,

3. om nagot brott i domen hanfors till en mildare straffbestammelse
och det ar uppenbart att frinetsinskrankningen vid en sadan bedémning
inte skulle ha beslutats,

4. om beslutet om frihetsinskréankning efter dverklagande upphéavs eller
ersatts av ett beslut om en mindre ingripande atgard, eller

5. om beslutet om frihetsinskrankning undanrdjs utan att det beslutas
om ny handlaggning.

Vad som ségs i forsta stycket 1 och 2 galler ocksa den som pa grund av
misstanke om brott under minst 24 timmar i strack har varit anhallen,
underkastad reseforbud eller anmalningsskyldighet, intagen for ratts-
psykiatrisk undersokning eller tagen i forvar av befalhavare pa fartyg
eller luftfartyg.

3 § Bestammelserna i 2 § tillampas ocksa d& nagon pa grund av en
svensk myndighets efterlysning for brott eller begaran om anhallande
eller utlamning for brott har varit utsatt for ett motsvarande
frihetsberdvande utomlands.

4 § Den som har avtjanat fangelsestraff eller férvandlingsstraff for boter
har ratt till ersattning, om det efter dverklagande eller anlitande av
sarskilt rattsmedel meddelas frikannande dom eller doms ut en mindre
ingripande péaféljd eller om den dom som har legat till grund for
verkstélligheten undanrgjs utan beslut om ny handlaggning. Detsamma
géaller den som efter beslut av domstol enligt 31 kap. 3 § brottsbalken har
varit intagen for rattspsykiatrisk vard.

5 § Den som har varit berovad friheten till foljd av beslut vid
myndighetsutdvning utan att ha ratt till ersattning enligt£ 88 har ratt

till ersattning, om det star klart att beslutet vilade pa felaktiga grunder
och darfor var oriktigt.
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6 § Den skadelidande har inte rétt till ersattning enligt 2 §8, om den Prop. 1997/98:105
skadelidande sjalv uppsétligen har foranlett &tgarden. Bilaga 6
Om den skadelidande har forsokt undanroja bevis eller pa annat satt
forsvara sakens utredning, eller om den skadelidande vid misstanke om
brott har forsokt undandra sig férundersokning eller lagforing, lamnas

ersattning endast nar det finns synnerliga skal.

Ersattning kan vagras eller sattas ned, om den skadelidandes eget
beteende har foranlett beslutet om frihetsinskrankning eller om det med
hansyn till 6vriga omstandigheter &ar oskaligt att ersattning lamnas.
Ersattning far dock inte vagras eller sattas ned pa den grunden att
misstanke om brott kvarstar utan att skuldfragan ar klarlagd.

Om tiden for frihetsinskrankning har avraknats eller annars beaktats
vid faststallande eller verkstallighet av brottspafoljd, kan erséattningen
sattas ned efter vad som ar skaligt.

7 § Ersattning enligt 25 88 lamnas for utgifter, forlorad arbetsfortjanst,
intrdng i naringsverksamhet och lidande.

8 § Den som asamkas personskada eller sakskada genom vald som utévas
med stod av 10 § eller 23 § forsta stycket forsta meningen polislagen
(1984:387), 2 kap. 17 § utstkningsbalken eller 57 § tullagen (1994:1550)
har ratt till ersattning, om han inte har betett sig pa ett sadant satt att det
varit pakallat att anvanda vald mot honom eller mot hans egendom.

9 § Ansprak pa ersattning enligt denna lag far inte overlatas innan
ersattningen blivit slutligt bestamd.

10 § Om ersattning betalas enligt denna lag och den ersattningsbe-
rattigade har ratt till skadestand av nagon annan, intrader staten i
motsvarande man i den ersattningsberattigades ratt.

11 § Den som har varit utsatt for en frihetsinskrankning pa grund av
misstanke om brott och fatt ersattning enligt denna lag ar skyldig att
betala tillbaka det mottagna beloppet, om han senare déms for garningen
och till folid av domens innehall inte skulle ha haft ratt till ersattning vid
en provning enligt 2 § 3. Aterbetalningsskyldigheten far jamkas, om det
finns sarskilda skal.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1999, da lagen (1974:515) om
ersattning vid frinetsinskrankning upphdr att galla.

2. Den nya lagen tillampas aven i frdga om atgarder som har vidtagits
fore ikrafttradandet men inte har upphdrt fore denna tidpunkt.
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Forslag till lag om andring i skadestandslagen (1972:207) Frop. 1997/98:105

Bilaga 6
Harigenom foreskrivs att 3 kap. 3 § skadestandslagen (1972:207) skall
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
3¢
Staten eller en kommun skall
ersdtta ren formogenhetsskada
som vallas genom fel eller forsum-
melse ndr en myndighet ldmnar
felaktiga upplysningar eller rad,
om det med hdnsyn till omstdin-
digheterna finns sdrskilda skdil.
Darvid skall sdrskilt beaktas upp-
lysningarnas eller radens art,
deras samband med myndighetens
verksamhetsomrdade och omstdn-
digheterna ndr de ldmnades.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1999.

2 Senaste lydel se 1989:926.
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Prop. 1997/98:105

Lagradets yttrande Bilaga 7

Utdrag ur protokoll vid sammantréade 1998-03-09

Narvarande: f.d. justitieradet Staffan Vangby, justitieradet Gertrud
Lennander, regeringsradet Kjerstin Nordborg.

Enligt en lagradsremiss den 5 februari 1998 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om erséttning for skada vid vissa myndighetsatgarder samt

2. lag om andring i skadestandslagen (1972:207).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av hovrattsassessorn Mikael
Mellqvist.

Forslagen foranleder foljande yttrandelagradet:

Forslaget till lag om ersittning for skada vid vissa myndighets-
atgirder

Den foreslagna rubriken pa lagen ar inte bara lang utan ocksa
intetsdgande. Den leder snarare tanken till 3 kap. 2 § skadestandslagen an
till ersattning i sadana specifika situationer som har avses. Detta
forhallande kommer att leda till svarigheter framst for lekman men
kanske ocksa jurister att finna lagen vid sokning i lageditionernas
register. Om rubriken &nda skall vara sa lang ar det motiverat att ge den
ett mer pregnant innehall. Lagradet forordar att lagen benamns "Lag om
ersattning vid frinetsberévanden och andra tvangsatgarder”.

Fragan om forhallandet mellan den nu gallande lagen (1974:515) om
ersattning vid frinetsinskrankning och skadestandslagen diskuterades av
Lagradet vid den forst namnda lagens tillkomst. Lagradet konstaterade
darvid — med efterféljande instammande av foredragande statsradet — att i
avsaknad av en bestammelse om motsatsen maste den féreslagna lagen
och skadestandslagen anses vara alternativt tillampliga (prop. 1974:97 s.
141 och 148). Detsamma far, som framgar av forfattningskommentaren
till 1 8§, anses galla den nu féreslagna lagen.

18

Godtas vad Lagradet inledningsvis anfort bor paragrafen lyda: "Denna
lag galler ersattning fran staten for skador som orsakas av frihets-
berévanden och andra tvangsatgarder.”

28

Denna paragraf har formulerats om i forhallande till sin motsvarighet i

1 8 nu gallande lag. Bestammelserna om anhallande och andra frihets-
inskrankningar an haktning, som hittills sammanforts i forsta stycket med

de regler som galler om haktning, foreslas bli utbrutna till ett andra

stycke, med hanvisningar till forsta stycket, medan regler som hittills

upptagits i sarskilda stycken i paragrafen nu har arbetats in i forsta
stycket. Omdisponeringen ar till foérdel for lasbarheten. En nackdel &ar

dock att i forsta stycket beteckningen frihnetsinskrankning anvands pa
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haktning, som ar ett frihetsberdvande. En risk ar vidare att hanvisningegpP- 1997/98:105
na i andra stycket inte blir tillrackligt omfattande, for sdvitt inte avsiktéaga’
varit att astadkomma en andring i forhallande till gallande ratt.

Till en borjan ma anmarkas att bestammelserna i 1 § forsta stycket 4 nu
gallande lag om dverprévning och anlitande av sarskilt rattsmedel — som
ar tillampliga i friga om bade haktning och anhallande — saknar
motsvarighet i forslaget. Overprévning bér madhanda numera ses som en
variant av det fallet att aklagaren sjalv haver anhallnings- eller
haktningsbeslut, och sarskilda rattsmedel har inte ndgon storre betydelse
vid interimistiska tvangsatgarder. Ett praktiskt fall, som ocksa saknar
motsvarighet i forslaget, ar daremot att beslutet om frihetsinskrankning
upphavs genom avslag pa haktningsframstéallning (1 § forsta stycket 4 i
gallande lag). Denna del av bestammelsen tillkom pa foranledande av
Lagradet (a. prop. s. 144 och 149). Det forutsatts inte att ratten till
ersattning ytterligare ar beroende av att frikAnnande dom meddelas eller
forundersokningen avslutas utan att atal vacks, varfor hanvisningen i det
nu foreslagna andra stycket till forsta stycket 1 och 2 inte ar tillracklig.
Aven om den tilltalade slutligen doms for brottet men haktningsfram-
stallningen har avslagits har han ratt till erséattning for den tid han har
varit anhallen (jfr a. prop. s. 82). Motiveringen ar uppenbarligen att sjalva
frinetsberévandet varit oriktigt. Den nu foéreslagna lydelsen innebar
salunda en férsamring som mahanda inte ar avsedd. Det sagda skulle
foranleda att situationen sarskilt beskrivs genom ett tillagg till andra
stycket. A andra sidan kan enligt forslaget den skadelidande under vissa
forhallanden ha ratt till ersattning enligt 5 §, vilket inte ar fallet enligt
gallande ratt. Lagradet vill for sin del inte gora gallande annat &n att
denna mojlighet ar tillracklig.

58
Enligt paragrafen har den som varit bergvad friheten till foljd av beslut
vid myndighetsutovning utan att ha réatt till ersattning enligt 2-4 88 anda
ratt till ersattning, om det star klart att beslutet vilade pé felaktiga grunder
och darfor varit oriktigt. Fransett att ersattning inte utgar om beslutet i
sak varit riktigt, trots att det vilade pa felaktig grund, ger lagtexten inte
nagon saker anvisning pa den restriktiva bedomning som enligt
motiveringen ar avsedd. Bevisbordan for att forutsattningarna for
ersattning foreligger avilar sjalvfallet den skadelidande, men uppfyller
han den bordan borde val darmed ocksa sta klart att beslutet var oriktigt.
Avsikten ar enligt forfattningskommentaren att grunden for atgarden
skall p& ett ibgonfallande satt framsta som felaktig, ndgot som knappast
framgar av lagtexten. | 6vrigt ger motiveringen en svag ledning i fraga
om skillnaden mellan situationer nar erséattning avses skola utga och nar
sa inte ar fallet. Om vittnen ljuger uppsatligt eller dokument ar
forfalskade synes saken vara klar, men vad som skiljer fall av "ett
felaktigt utpekande av ett vittne” fran fall nar vittnet "misstog sig” ar
svart att forsta.

Domstolarna, som har stor erfarenhet av skadestandsbedémningar,
torde dock kunna tillampa den foreslagna lagtexten, &ven om
forarbetsuttalandena kommer att bli féga styrande. Att tillampningen
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darvid kan komma att bli ndgot mer generés an vad som mahandd g 1997/98:105
avsett torde fa accepteras. Bilaga 7

68

| tredje stycket upptas ett forslag till en ny bestdmmelse om att ersattning
kan vagras eller sattas ned, om den skadelidandes eget beteende har
foranlett beslutet om frihetsinskrankning. Motiven till bestdmmelsen
foranleder ocksa de vissa tolkningsproblem. Liksom i frdga om 5§
kommer dock domstolarna att kunna lagga lagtexten till grund for en
egen praxis.

Lagradet vill dock ifragasatta, om inte i tredje meningen av stycket,
som sager att ersattning inte far vagras eller sattas ned pa den grunden att
misstanke om brott kvarstar utan att skuldfrdgan &r klarlagd, trots
bestammelsens odiskutabla principiella riktighet, borde sattas in ordet
"enbart” framfor "pa den grunden”, s som saken ocksa beskrivs i den
allmanna motiveringen. Kriteriet pa om nagon, enligt forfattnings-
kommentaren, "ofrivilligt har betett sig pa ett sadant satt att ingripande
skett mot honom” och darfor skall ha ojamkad erséttning, torde ofta bli
att det blivit klarlagt att den skadelidande ar oskyldig. Motsattningsvis
foljer att ett misstankt beteende av viss beskaffenhet, som inte klaras ut,
kan foranleda att skadestand jamkas eller inte utgar.

Lagradet har i olika lagstiftningsarenden noterat att inom regerings-
kansliet for narvarande rader en betydande osakerhet om hur lagtext skall
ges en konsneutral utformning. Om man som sker i 8 och 11 88 i f6-
revarande lagférslag anvander enbart "han" blir lagtexten smidigare och
kan anda inte foranleda nagra missforstand. | annat fall ar det enligt
Lagradets mening béttre att anvanda "han eller hon” (eller tvartom)
framfor allehanda oskdéna omskrivningar, om inte uttrycket behéver
upprepas alltfor ofta. | bade forsta och andra styckena av forevarande
paragraf skulle det alltsd vara battre att i stallet for det andra "den
skadelidande” anvanda "han eller hon”. Motsvarande galler "den er-
sattningsberattigade(s)” i 10 8.

Forslaget till lag om findring i skadestandslagen (1972:207)

| lagradsremissen foreslas att det i 3 kap. 3 § infors en ny bestammelse
om stats och kommuns ansvar for felaktig myndighetsinformation.
Myndigheternas informations- och servicefunktioner har utvecklats i
avsevard man sedan skadestandslagen tillkom, inte minst till foljd av den
serviceskyldighet som numera foreskrivs i forvaltningslagen (1986:223).
Den foreslagna bestammelsen, som skall komplettera ansvarsregeln i
3 kap. 2 § skadestandslagen, ar framfor allt tankt som en pendang till det
privatrattsliga radgivar- och informationsansvar som vuxit fram under
senare ar.

Bestammelsen har visat sig vara problematisk att utforma och olika
forslag har framlagts under lagstiftningsarendets gang. Den avgorande
svarigheten ror fragan, vilket krav som skall uppstéllas pa sambandet
mellan informationen och myndighetsutovning; att skadan vallats vid
myndighetsutévning utgdér som bekant i normala fall en grundlaggande
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| den foreslagna bestammelsen har ansvaret, i motsats till vad B@tp 1997/98:105
galler enligt 3 kap. 2 §, frikopplats fran ett uttryckligt samband mB#Haga7’
myndighetsutdévning; den grundlaggande ansvarsforutsattningen ar i
stallet att det ar en myndighet som har vallat skadan genom felaktig
information. En sadan frikoppling kan leda till att ansvaret i och for sig
kan komma att strackas langre an vad som kan anses rimligt, t.ex.
gentemot nagon som handlar pa basis av uppgifter som han inhamtat
under en akademisk forelasning eller p& basis av uppgifter i ett
betankande vilka felaktigt aterger innehallet i gallande réatt. | dessa fall
saknas helt den beroendestallning i forhallande till myndigheten som
brukat motivera ett langre gaende ansvar for det allmanna gentemot den
enskilde &n vad som skulle félja av allmanna regler.

Avgréansningen har i stéllet gjorts genom andra rekvisit. Ansvaret
forutsatter att det foreligger sarskilda skal. Vid bedémningen av dessa
skal skall sarskilt beaktas upplysningarnas eller radens art, deras samband
med myndighetens verksamhetsomrade och omstandigheterna nar de
lamnades. Av lagradsremissen (avsnitt 5.2) framgar ocksa, att det endast
ar tankt att ansvaret skall kunna goras gallande i ett begransat antal fall
och det understryks, att den enskilde sjalv har att visa att de rekvisit som
uppstélls i bestammelsen ar uppfyllda, liksom att det foreligger ett
adekvat orsakssamband mellan informationen och skadan samt skadans
storlek m.m.

Bestammelsens utformning leder till att det dverlamnas till rattspraxis
att ndrmare dra upp granserna fér ansvaret. Harvid stélls naturligtvis stora
krav pa domstolarna. Skadestandsratten har emellertid, historiskt sett,
visat sig vara ett sadant omrade dar en utveckling genom rattspraxis
fungerat val. Lagradet har darfor inga erinringar mot innehallet i den
foreslagna bestammelsen.

Formuleringen av den fbrsta meningen i bestdmmelsen synes dock
nagot otymplig. Om meningen ar, att skadestand skall utga for skada som
orsakas av att en myndighet pa grund av fel eller forsummelse lamnar
felaktiga upplysningar och rad, foreslar Lagradet lydelsen:

"Staten eller en kommun skall ersatta ren formdgenhetsskada som
vallas av att en myndighet genom fel eller férsummelse lamnar felaktiga
upplysningar eller rad, om det med hansyn till omstandigheterna finns
sarskilda skal.”
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 19 mars 1998
Narvarande: statsministern Persson, ordférande, och statsraden Hjelm-
Wallén, Peterson, Freivalds, Wallstrém, Tham, Asbrink, Schori,
Andersson, Winberg, Uusmann, Ulvskog, Sundstrém, Lindh, Johansson,
von Sydow, Klingvall, Ahnberg, Pagrotsky, Ostros, Messing

Foredragande: statsradet Freivalds

Regeringen beslutar proposition 1997/98:105 Det allménnas skadestands-
ansvar.

Prop. 1997/98:105
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