Regeringens proposition %
1989/90:3 ¥

om dndringar i betalningssakringslagen
Prop.
1989/90: 3

Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 21 juni 1989.

P& regeringens végnar

Ingvar Carlsson
Odd Engstrom

Propositionens huvudsakliga innehll

I propositionen fGreslas dndringar i betalningssikringslagen for att skapa
bittre garantier mot att enskilda drabbas av felaktiga beslut om betalnings-
sdkring och for att i Ovrigt forbiittra den enskildes stillning i sidana mal.

Beviskravet for att betalningssidkring skall f4 beslutas avseende en ford-
ran som inte ir faststilld foreslas skirpt. Vidare foreslas en proportionali-
tetsregel som innebir att betalningssdkring far tillgripas endast om vikten
av att atgirden vidtas &r tillrickligt stor for att uppviga det men som
dtgirden innebir for gidldeniren eller ndgot annat motstaende intresse.

For att uppni en mer effektiv handlidggning av mélen féreslas att Lins-
skattemyndigheten skall fora det allménnas talan i betalningssdkringspro-
cessen. En skyldighet for ldnsritten att kontinuerligt Gvervaka att de
forutsdttningar som har legat till grund for beslutet om betalningssikring
alltjamt foreligger foreslds genom att det uttryckligen skall anges att lans-
ritten pd eget initiativ helt eller delvis skall hiva ett beslut om betalnings-
dkring nédr anledning framkommer. Ett annat forslag 4r att muntlig for-
handling skall hallas om gildendren begir det och att gidldendren skall
upplysas om sin ritt till muntlig forhandling. Dessutom finns forslag om
vissa tidsfrister fOr att begrdnsa giltighetstiden for beslut om betalnings-
sdkring.

Slutligen f6reslas att staten, oberoende av om fel eller férsummelse har
begétts, skall ersdtta skada som drabbar enskild till f6ljd av beslut om
betalningssikring for en icke faststélld fordran, om fordringen inte senare
faststills eller faststills till ett vidsentligt ligre belopp #n det som har
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betalningssikrats. Ersittning skall dock inte limnas for skada som inte &  Prop. 1989/90: 3
av nigon betydelse. Ersiittningen skall kunna jimkas om den enskllde har
varit medvéllande till skadan.

Forslagen avses trdda i kraft den 1 januari 1990.



Propositionens lagforslag

1 Forslag till

Lag om #dndring i lagen (1978: 880) om betalningssikring for
skatter, tullar och avgifter

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1978:880) om betalningssdkring
for skatter, tullar och avgifter

dels att 19 § samt rubriken niarmast fore 19 § skall upphora att gilla,

dels att nuvarande 8 — 12 § § skall betecknas 9 —13 §§,

dels att 1, 3—7, 17, 18 och 20 § § samt den nya 10 § skall ha foljande
lydelse,

dels att rubriken nirmast fore 9 § skall sittas nidrmast fore 10 §,

dels att det i lagen skall inforas fyra nya paragrafer, 8, 14, 21 och 22 §§
samt nirmast fore 20 och 21 §§ nya rubriker av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

1§

For att sdkerstilla betalning av fordran pa skatt, tull eller avgift far enligt
bestimmelserna i denna lag genom betalningssikring tas i ansprdk si
mycket av gildendrens egendom som svarar mot fordringen.

Ar det friga om en fordran som
inte dr faststilld, far betalningssik-
ring ske endast om det finns sanno-
lika skdl for att fordringen kommer
att faststdllas. I sddant fall far betal-
ningssikring avse hogst det belopp
till vilket fordringen med hinsyn till
omstindigheterna sannolikt kom-
mer att bli faststalld.

38

Friga om betalningssdkring pro- Fraga om betalningssdkring pro-
vas av lidnsritt pd framstilining av  vas av ldnsritt.
allmdnt ombud som har forordnats
att fora det allmdnnas talan i mal
enligt denna lag.

Det allmdnnas talan i mdl enligt
denna lag fors av ldnsskattemyndig-
heten.

4§

Beslut om betalningssdkring far fattas om pdtaglig risk foreligger att
gildenidren inte kommer att betala fordringen och denna eller, om flera
fordringar foreligger mot samma géldenir, de tillhopa uppgr till betydan-
de belopp. Ar fordringen att hiinfora till viss tidsperiod far betalningssik-
ring beslutas endast om perioden har gatt till inda eller fordringen dessfor-
innan har f6rfallit till betalning.

Beslut om betalningssikring far
Jattas endast om skdlen for dtgirden
uppviger det intrang eller men i ov-
rigt som dtgdrden innebdr for gilde-

! Senaste lydelse 1979: 186.
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Nuvarande lydelse

Ar fordringen ej faststilld, far be-
slut om betalningssikring avse det
belopp till vilket fordringen med
hénsyn till omstdndigheterna kan
antas bli faststilld.

I mdl om betalningssdkring far
rdtten, om fara dr i drojsmal, ome-
delbart bevilja dtgdrden att gilla till
dess annorlunda forordnas.

Beslut om betalningssdikring skall
hiivas i den man skl for beslutet
inte langre foreligger eller beslutet
av annan anledning inte lingre bor
kvarsta.

Foreslagen lydelse

ndren eller for ndgot annat motstd-
ende intresse.

5§

Ett yrkande om betalningssik-
ring far inte bifallas utan att mot-
parten har beretts tillfille att yttra
sig. Ar det fara i drojsmal, far dock
ditgdrden omedelbart beviljas att
gilla till dess ndgot annat har forord-
nats.

6§

Bestut om betalningssikring skall
hiivas helt eller delvis i den man skl
Jor beslutet inte lingre foreligger el-
ler beslutet av ndgon annan anled-
ning inte lingre bor kvarstd. Frdgor
om hdvning privas av ldnsrdtten,
om ndgon av parterna begdr det el-
ler om det annars finns skdl for det.
Gildendren skall upplysas om rit-
ten att begdra hdvning.

Ldnsritten kan helt eller delvis
hdva ett beslut om betalningssik-
ring, dven om beslutet har éverkla-
gats.

Ett overklagande av ldnsrittens
beslut om betalningssikring forfal-
ler, om ldnsritten sjdlv dndrar be-
slutet sa som klaganden begdr. And-
rar ldnsrditten beslutet pd ett annat
sdtt dn klaganden begdr, skall over-
klagandet anses omfatta det nva
beslutet.

7§

Avser ett beslut om betalningssik-
ring en fordran som inte dr fast-
stdlld, skall ldnsrdtten hiva beslutet,
om inte talan om faststillelse av
Jordringen eller av underlaget for
den har vdckts vid domstol inom sex
mdnader fran dagen for beslutet el-
ler fordringen eller underlaget for
den inom samma tid har faststillts i
annan ordning. Ldnsrdtten far med-
ge forlingning av tidsfristen, om det
Sfinns sdrskilda skdl.

Har ett beslut om betalningssik-
ring hdvts enligt forsta stycket, far
ett nytt beslut om betalningssdkring
pd samma grund fattas endast om
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" Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

talan betriffande fordringen har
vickts eller om fordringen eller
underlaget for den har faststdllts i
annan ordning.

8§

Vid handliggning av frdgor om
betalningssikring i ldnsrdtt och
kammarritt skall muntlig forhand-
ling hdllas, om géildendren begir
det. Muntlig forhandling behdver
dock inte hdllas, om det dr uppen-
bart obehoviigt. Gildendren skall
upplysas om ritten till muntlig for-
handling.

10§
Beslut om betalningssikring fir genast verkstillas.

Verkstillighet begérs hos krono-
fogdemyndigheten av allmdnt om-
bud som avses i 3 §.

Verkstéllighet begérs hos krono-
fogdemyndigheten av [linsskatte-
myndigheten.

Hiivs ett beslut om betalningssik-
ring, skall vidtagna dtgiirder genast
dtergd. I andra fall dn som avses i
7§ forsta stycket kan dock rdtten
forordna att vidtagna dtgdrder skall
bestd till dess beslutet om hdvning
har vunnit laga kraft.

14§

I fraga om forrdttningskostnader
vid verkstdllighet av beslut om betal-
ningssdkring gdller vad som fore-
skrivs i 17 kap. 9§ forsta stycket
utsokningsbalken.

17§

Har egendom tagits i forvar en-
ligt 16 §, skall anmdlan dirom ome-
delbart goras till allmint ombud
som avses i 3 § . Det allmdnna om-
budet provar genast om egendomen
skall bli kvar i forvar. Beslutar det
allmdnna ombudet att egendomen
skall bli kvar i forvar, skall han ge-
nast gora framstéllning om betal-
ningssikring hos lansritten. Gors ¢j
sddan framstillning eller limnas sa-
dan framstillning utan bifall, skall
egendomen omedelbart Aterstillas.

2 Senaste lydelse 1979:186.

Har egendom tagits i forvar en-
ligt 16 §, skall linsskattemyndighe-
ten, sd snart det kan ske och senast
fem dagar direfter, gora framstill-
ning om betalningssdkring hos ldns-
ritten. Gors ej sddan framstilining
eller lamnas sidan framstéllning
utan bifall, skall egendomen ome-
delbart Aterstédllas. Meddelas beslut
om betalningssikring skall, om inte
ritten bestimmer annat, egendo-
men bli kvar i forvar till dess beslu-
tet verkstills.
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Nuvarande lydelse

Meddelas beslut om betalnings-
sikring skall, om inte ritten be-
stimmer annat, egendomen bli
kvar i férvar till dess beslutet verk-
stélls.

Foreslagen lydelse

18§

Har beslut om betalningssidkring
overlimnats till kronofogdemyn-
dighet for verkstillighet, far myn-
digheten i stdillet jor att genast verk-
stdlla beslutet ta emot sikerhet som
gildenidren cller, ddr gildendren
kan antas medge det, annan erbju-
der sig att stélla.

Ar i annat fall friga om betal-
ningssikring fir kronofogdemyn-
dighet som anvisas av allmdnt om-
bud som avses i 3 § ta emot sdker-
het.

Har ezt beslut om betalningssdk-
ring Overlimnats till kronofogde-
myndighet for verkstillighet, far
myndigheten ta emot sikerhet som
gildendren eller, dir gildenédren
kan antas medge det, annan erbju-
der sig att stilla.

Tar kronofogdemyndigheten emot
sdkerhet, skall ldinsrdtten i mot-
svarande madn hiva beslutet om betal-
ningssdkring.

Ar i annat fall fraga om betal-
ningssdkring fir kronofogdemyn-
dighet som anvisas av ldnsskatte-
myndigheten ta emot sikerhet.

Sdkerhet far tas i ansprak nér fordringen har forfallit till betalning eller
vid den senare tidpunkt som har medgivits.
I 6vrigt skall bestimmelserna i lagen (1978:882) om sédkerhet f6r skatte-

fordringar m. m. tillimpas.

Behorig domstol m. m.

20 §°

Ma4l om betalningssikring provas
av den ldnsritt som ir behorig i
friga om gildenirens taxering till
skatt enligt lagen (1947:576) om
statlig inkomstskatt for det dr, da
framstdllning om betalningssdkring
gors. Finns inte behdrig domstol
enligt vad som nu sagts, provas ma-
let av ldnsritten i det ldn, dir verk-
stilligheten kan dga rum.

3 Senaste lydelse 1979:186.

Mail om betalningssikring provas
av den ldnsrdtt som &r behorig 1
fraga om gildenirens taxering till
skatt enligt lagen (1947:576) om
statlig inkomstskatt for det beskatt-
ningsdr, da framstillning om betal-
ningssidkring gors. Finns inte beho-
rig domstol enligt vad som nu sagts,
provas méalet av ldnsritten i det ldn,
dir verkstilligheten kan dga rum.

Behorig att fora det allmdnnas ta-
lan dr linsskattemyndigheten i det
ldn dir behdrig linsritt finns. Vad
som foreskrivs | 18§ tredje och
fidgrde styckena taxeringslagen
(1956:623) gdller i tillimpliga delar
i mal om betalningssakring.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Ersdttning for skada

21§

Har ett beslut om betalningssik-
ring meddelats for en fordran som
inte dr faststdlld och blir fordringen
senare inte slutligt faststilld eller
Jaststills den slutligt till ett visent-
ligt liigre belopp dn det som har be-
talningssikrats , har gildendren rdtt
till ersittning av staten for ren for-
mogenhetsskada som dirigenom
har tillfogats honom.

Ersdittning ldmnas endast for ska-
da som dr av ndgon betydelse. Er-
sdttning ldmnas inte for kostnader
[for bitrdde eller utredning.

22§

Erséittning kan vigras eller sdttas
ned om gdldendren genom att lim-
na oriktig uppgift, underldta att
ldmna uppgift som han var skyldig
att ldmna eller pd annat sitt genom
vdllande har medverkat till skadan.
Detsamma giiller i den mén det an-
nars skulle vara oskdligt att ersdtt-
ning limnas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1990.

De nya bestimmelserna i 7, 21 och 22 § § giller inte i fall dar framstll-
ningen om betalningssidkring kom in till linsritten f6re ikrafttridandet.

Den nya bestimmelsen i 14§ skall inte tillimpas pa kostnader for
verkstillighet som har uppstatt fore ikrafttridandet.
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2 Forslag till

Lag om dndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hirigenom foreskrivs att 34 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) skall

ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

34§
Mot beslut, som ¢j innebir att méilet avgéres, far talan foras endast i
samband med talan mot beslut i sjdlva malet. Talan fir dock foras sarskilt

ndr ritten

1. ogillat invindning om jdv mot ledamot av ritten eller invindning om
att hinder foreligger for talans provning,

2. avvisat ombud eller bitride,

3. forordnat rérande saken i1 avvaktan p4 mélets avgdrande,
4. forelagt nagon att medverka pd annat sitt 4n genom instillelse infor
ratten och underlatenhet att iakttaga foreldggandet kan medfora sirskild

pafoljd for honom,

5. utdomt vite eller annan péfoljd for underldtenhet att iakttaga foreldg-
gande eller 4d6mt straff for forseelse i forfarandet eller lagt vittne eller
sakkunnig att ersitta kostnad som véllats genom forsummelse eller tred-

ska,

6. forordnat angdende undersokning eller omhindertagande av person
eller egendom eller om annan liknande atgérd,

7. forordnat angiende erséttning
for nagons medverkan i malet, eller

8. utlatit sig i annat fall 4n som
avses i 7 1 friga som giller ritts-
hjilp enligt rittshjdlpslagen
(1972:429).

7. forordnat angiende ersittning
for ndgons medverkan i mélet,

8. utlatit sig i annat fall 4n som
avses i 7 i frga som giller ritts-
hjalp enligt rittshjilpslagen
(1972:429) eller .

9. beslutat i fraga om forlingning
av tidsfrist enligt 7§ forsta stycket

.lagen (1978:880) om betalningssik-

ring for skatter, tullar och avgifter.

Mot beslut, varigenom mal Aterforvisas till ldgre instans, far talan foras
endast om beslutet innefattar avgorande av friga, som inverkar pd mélets

utgdng.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1990.

! Senaste lydelse 1979:243.
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3 Forslag till
Lag om dndring i konkurslagen (1987:672)

Hirigenom f6reskrivs att 4 kap. 13§ och 16 kap. 8 § konkurslagen
(1987:672) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
13§

F6rmdnsritt eller betalning som en borgenir har vunnit genom utmiét-
ning gar ater, om formansritten har intrdtt senare dn tre ménader fore
fristdagen. Har utmitningen skett till forman f6r ndgon som ar nirstdende
tili gdldenéren, gir formansritten eller betalningen ocksa &ter om forméans-
riatten har intritt dessférinnan men senare 4n tv4 ar fore fristdagen och det
inte visas att gildendren varken var eller genom atgirden blev insolvent.

Formansritt pd grund av betalningssikring gar ater, om formansritten
har intrétt senare dn tre manader fore fristdagen.

Vad som ségs i forsta och andra
styckena giller inte om formansrdt-
ten har intrétt vid utbyte mot egen-
dom som har utmdtis eller betal-
ningssdkrats tidigare dn tre mdnader
fore fristdagen eller, i fall som avses i
forsta stycket andra meningen, tvi
ar fore fristdagen.

16 kap.
8§

Tillsynsmyndigheten far 6verklaga tingsréttens beslut, om beslutet ror

1. utseende eller entledigande av forvaltare, antalet forvaltare eller del-
ning av forvaltningen mellan flera forvaltare,

2. arvode, kostnadsersittning eller forskott till férvaltare,

3. reseforbud eller skyldighet for 3. reseférbud eller skyldighet for
gildendren att ldmna ifran sig sitt  gdldendren att limna ifrin sig sitt
pass, hamtning eller hiiktning eller  pass, forbud att utfirda pass, himt-
foreliggande eller utdémande av  ning eller hiktning eller foreldggan-
vite, de eller utdomande av vite,

4. uppdrag som eller arvode till ridgivare eller forlikningsman,

5. avslag pa en framstillning om att inleda bevakningsforfarande,

6. avskrivning av konkurs enligt 10 kap. 1 §.

I de frigor som avses i forsta stycket fors det allménnas talan i hogsta
domstolen av riksskatteverket.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1990.
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Finansdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 21 juni 1989.
Nirvarande: statsministern Carlsson, ordforande, och statsriden Hjelm-
Wallén, S. Andersson, GoOransson, Gradin, Dahl, Hellstr6m, Johansson,
Hulterstrom, Lonnqvist, Thalén, Nordberg, Engstrém, Wallstrom, Loow,
Persson

Foredragande: statsrddet Engstrom

Proposition om dndringar i betalningssdkringslagen

1 Inledning

Hosten 1986 tillkallades en sidrskild utredare (Fi 1986:06, lagmannen
Arnold Joelsson) for att gbra en Gversyn av lagen (1978:880) om betal-
ningssidkring for skatter, tullar och avgifter (betalningssikringslagen). Ut-
redningsmannen har arbetat under namnet betalningssikringsutredning-
en.

Utredningen avgav i januari 1988 betdnkandet (SOU 1987:75) Oversyn
av betalningssidkringslagen. Utredningens sammanfattning av betdnkandet
bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga . Utredningens lagfor-
slag bor fogas till protokollet som bilaga 2.

Betdnkandet har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstan-
serna bor fogas till protokollet som hilaga 3. En sammanstillning Sver
remissyttrandena har upprittats inom finansdepartementet och finns till-
ginglig i lagstiftningsidrendet (dnr 577/88).

Regeringen beslutade den 11 maj 1989 att inhimta lagradets yttrande
6ver de lagforslag som upprittats inom finansdepartementet pa grundval
av betinkandet och remissyttrandena. Forslagen bor fogas till protokollet i
detta drende som bilaga 4. Lagradets yttrande bor fogas till protokollet
som bilaga 5. Jag godtar lagradets forslag till &ndringar i det remitterade
forslaget. Till detta dterkommer jag i den allmidnna motiveringen angd-
ende 6ppna mél (avsnitt 3.2.3) och verkan av betalningssikring (avsnitt
3.3.1) samt i forfattningskommentarerna till 6 och 10 § § betalningssdk-
ringslagen och 4 kap. 13 § konkurslagen (1987:672).

Jag skall nu ta upp fragan om forslag till riksdagen i @mnet. I detta
sammanhang skall jag ocksd — efter samrdd med chefen for justitiedepar-
tementet — ta upp frigan om att ritta till en felaktighet som uppkom vid
promulgeringen av konkurslagen (1987:672). Felaktigheten, som beror 16
kap. 8 §, kommenteras nidrmare i férfattningskommentarerna.

Prop. 1989/90: 3
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2 Allménna synpunkter
2.1 Utgdngspunkter

Betalningssdkringslagen har varit i kraft sedan den 1 januari 1979. Innan
lagen inférdes fanns inte mojlighet att sdkra betalningen av det allménnas
fordran pd skatter, tullar och avgifter under tiden frdn det att fordringen
uppkommit till dess att den faststillts och kunde bli foremal f6r indriv-
ning. De civilprocessuella sikerhetsatgirderna, bl. a. kvarstad enligt ritte-
gangsbalken, fick inte anvidndas for att sdkerstidlla denna typ av fordrings-
ansprak utom i vissa fall nidr arbetsgivare eller foretradare for skattskyldig
Alagts betalningsskyldighet dirfor att de underldtit att inbetala skatt. Dessa
speciella fordringar behandlas i forevarande avseende som civilrittsliga
fordringar.

Systemen for faststéllelse och uppbord av skatter, tullar och avgifter &r
utformade s att gildeniiren i manga fall medges eller kan skaffa sig kredit
under en ldngre tid. Ju ldngre tid som gir desto stdrre dr risken att en
gildendr som inte vill betala gor sin egendom oatkomlig innan fordringen
forfaller till betalning. Vidare kan den verksamhet som gildendren bedri-
ver ha si daliga framtidsutsikter att sannolikheten 4r stor att medlen har
forbrukats p# att betala andra, i manga fall senare uppkomna, fordringar
innan skattefordringarna kan drivas in. Till skillnad frén civilréttsliga
fordringar uppkommer ju skattefordringar inte pa grund av avtal dir det
allminna kan géra en bedémning av den enskildes kreditvérdighet.

Betalningssikringslagen infordes for att komma till rdtta med indriv-
ningssabotage och for att dven i Svrigt stidrka det allménnas stillning som
borgenir vid uppbord och indrivning av fordringar pd skatter, tullar och
avgifter (se prop. 1978/79:28). Den dittillsvarande bristen pa sdkringsat-
girder utnyttjades av vissa gildenirer. Vid lagens tillkomst understroks att
det sdrskilt i sAdana fall dir det vid en revision hade upptickts att galdeni-
ren limnat oriktiga uppgifter i syfte att dra undan skatt forekom att
egendomen gjordes odtkomlig innan fordringen kunde drivas in. Vidare
anfordes bl.a. att det av rittviseskidl intc kunde accepteras att beskatt-
ningssystemet missbrukades av vissa grupper skattskyldiga for att skaffa
sig formaner p4 andra medborgares bekostnad. Atgirder som sattes in for
att bekdmpa skattefusket skulle ménga ginger bli verkningslosa om inte
det allminna hade erforderliga instrument for att sikra det ekonomiska
utfallet.

I direktiven (dir. 1986:27)till utredningsmannen framholl jag att erfaren-
heterna pa féltet av betalningssdkringslagen pa det hela taget var positiva
och att lagen haft stor betydelse nir det giller att stdrka det aliminnas
stdllning och forhindra skatteundandragande. Utredningsarbetet skulle
darfor utg fran att de grundldggande principerna skulle behallas.

Betalningssidkringsutredningen har ocksa funnit det nddvindigt att det
allminna i skatte- och avgiftssammanhang har mojligheten att sdkra betal-
ningen av sina fordringsansprik. I betinkandet pipekas att inte nigot av
de linder vars rittsordningar man inom utredningen har studerat har
ansett sig kunna sti utan en sAdan méjlighet.

Prop. 1989/90: 3
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Mot denna bakgrund kan konstateras att betalningssidkringsinstitutet,
som ir utformat med kvarstadsinstitutet som forebild men med bl. a. den
visentliga skillnaden att verkstiéllighet av ett beslut om betalningssikring
medfor forméansritt i den sdkrade egendomen, inte kan avvaras. Det finns
dérvid skil att framhalla att det ligger i sakens natur att sdkringsatgirder
som vidtas pa ett tidigt stadium senare kan visa sig vara felaktiga. For att
helt komma ifrdn detta skulle beviskraven behova séttas lika hogt som for
beslut i huvudsaken. Detta skulle emeltertid omdjliggbra anvindningen av
betalningssdkringsinstitutet, liksom i motsvarande situationer flertalet
andra sikerhetsitgirder.

Emellertid har allvarlig kritik riktats mot tillimpningen av betalnings-
sdkringslagen och foranlett den nu gjorda Oversynen. Kritik har bl.a.
riktats mot att det forekommit att felaktiga betalningssdkringsbeslut har
medf6rt stora ekonomiska forluster for de drabbade. Det har bl. a. fore-
kommit fall didr det mycket lang tid efter det att beslutet om betalningssik-
ring verkstillts har visat sig att det betalningssdkrade beloppet varit alltfér
hogt.

Uppdraget till betalningssikringsutredningen var att undersoka bak-
grunden till den kritik som har framforts och foresld de dndringar som kan
behdvas for att stirka rattssikerheten med utgdngspunkt fran att de grund-
ldggande principerna i den nuvarande lagen skulle bibehéllas. Utredningen
skulle ddarvid uppmirksamma sivil forutsittningarna for betalningssak-
ringsbeslut som fragan hur risken for skadeverkningar kan minimeras.
Detta skulle kunna gbras exempelvis genom nidrmare bestimmelser om
handldggningen av betalningssikringsmal och av de mal eller d&renden som
giller den fordran som avses med siikringsitgirden, bestimmelser om
véardesikring av betalningssikrad egendom och eventuellt sdrskilda be-
stimmelser om ersittning for forluster som enskilda dnd4 kan komma att
4samkas i samband med betalningssidkring.

2.2 Nuvarande ordning

En oversiktlig redovisning av de nuvarande bestimmelserna i betalnings-
sikringslagen har getts i betinkandet. Hir ges dédrfor bara en mycket
kortfattad beskrivning.

Ett beslut om betalningssikring fattas av ldnsritt pd framstéllning av
allmint ombud. De grundliggande forutsdttningarna for att beslut skall fa
fattas dr att det finns en fordran och att pataglig risk foreligger att gdldend-
ren inte kommer att betala fordringen. Vidare krivs att fordringen uppgar
till betydande belopp och att den tidsperiod fordringen &r att hinfora till
har gtt till inda eller fordringen dessférinnan har forfallit till betalning.

Om fordringen inte dr faststilld fir betalningssdkringen avse det belopp
till vilket fordringen med hinsyn till omstindigheterna kan antas bli
faststalld.

Ritten fir bevilja 4tgdrden interimistiskt utan kommunikation med
gildeniren om fara dr i dréjsmal. Dessutom kan ritten besluta att gdldeni-
ren inte skall delges ett sddant beslut férrédn i samband med verkstillighe-
ten, dvs. genom kronofogdemyndighetens forsorg vid forréttningen, For-
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utsdttningen harfor dr att det kan befaras att genomférandet av beslutet
avsevirt skulle forsvaras om gildenidren fick reda pa det.

Granskningsledare som finner att fara foreligger att gdldendren undan-
skaffar 16s egendom som kan bli foremal for betalningssikring far ta
egendomen i forvar. Han dr da skyldig att omedelbart anmila atgirden till
allminna ombudet som har att genast prova om egendomen skall forbli i
forvar. 1 s4 fall skall denne snarast géra framstillning om betalningssdkring
till ldnsrétten.

Kronofogdemyndigheten far i stéllet for att genast verkstilla beslut om
betalningssikring ta emot sikerhet. Gildendren kan ocks4 stilla sdkerhet
pd ett tidigare stadium nir betalningssikring dr i friga. Lagen (1978:882)
om sikerhet for skattefordringar m. m. skall tillimpas betriffande sddan
sdkerhet.

Beslut om betalningssédkring fir verkstillas omedelbart.

Beslut om betalningssikring skall hivas i den mén skil for beslutet inte
langre foreligger elier beslutet av annan anledning inte bér kvarsta.

2.3 Inriktningen av lagstiftningsatgirderna

Nuvarande tillimpning, m. m.

Till grund for utredningens dverviganden och forslag ligger bl. a. en kart-
ldggning innefattande tva undersékningar som utredningen l4tit géra av
den praktiska tillimpningen av betalningssikringslagen. Den ena under-
sOkningen har avsett sjdlva betalningssikringsprocessen och den andra den
efterféljande skatteprocessen. Undersbkningarna sprider ljus Gver den
allvarliga kritik som har riktats mot lagen. P4 atskilliga punkter ger de
sddana besked att jag avser att referera till dem nir jag i foljande avsnitt
kommer till mina nirmare Gverviganden om de enskilda bestimmelserna
i lagen. Det finns anledning att hir ge en Oversiktlig bild av undersékning-
arna.

Inledningsvis bér ndmnas att antalet mal om betalningssikring — efter
att ha dkat varje r under borjan av 80-talet och varit som storst ar 1983,
ca 600 mal — har sjunkit kraftigt under senare ar. Mindre @n 250 mal har
redovisats for &r 1986. (Det bor observeras att dessa antalsuppgifter inte
svarar mot det faktiska antalet fall. En begiran om omprdvning har
nidmligen antecknats som ett sarskilt mal, vilket innebir att ett och samma
fall kan ha redovisats som flera mail.)

Unders6kningen av betalningssidkringsprocessen har omfattat samtliga
madl i vilka lansritten meddelade det ursprungliga beslutet om betalnings-
sdkring under ar 1985. Det aret behandlade linsritterna 214 framstill-
ningar om betalningssikring.

Beslut om betalningssikring meddelades i 198 fall (93 %) utan att
gildendren hade fatt tillfille att yttra sig. I 189 mél (88 %) var det forsta
beslutet ett interimistiskt beslut. Ritten hade i 196 mal (92 %) férordnat
att beslutet inte behovde delges géldendren innan forrittning for verkstil-
lighet 4dgt rum. Linsriitten bif6ll helt 202 framstéliningar (94 %). Tio
framstillningar bifélls delvis och tva avslogs.
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Av de 212 framstillningar som bif6lls helt eller delvis avsig 190 (90 %)
fordringar som inte var faststillda.

I mer 4n hilften av malen avsag beslutet om betalningssikring ett belopp
mellan 100 000 kr. och 500 000 kr. Den betalningssékrade fordringen var i
27 fall mindre dn 100 000 kr. 1 30 fall var den st6rre 4n 1 000 000 kr.

I 102 (54 %) av de mdl i vilka interimistiskt beslut meddelades utan att
gildendren hade horts kom det inte in ndgot yttrande fran gildenéren infér
den slutliga prévningen.

Nir undersékningen slutférdes hade 212 fall avgjorts genom lagak-
raftvunna slutliga beslut. Drygt 10 % av fallen hade efter Gverklagande
avgjorts av kammarritt. [ 28 fall (13 %) bifélls den ursprungliga framstill-
ningen endast delvis. I 43 fall (20 %) hdvdes betalningssikringen. Endast
en mindre del av hdavningsbesluten kan emellertid ségas pavisa att forut-
sdttningar for betalningssdkring inte har forelegat. Skilen for att hidva
betalningssdkringen var sdlunda i 12 fall konkurs eller att utmitningsbara
tillgdngar saknades och i 11 fall att sdkerhet hade mottagits. I fyra fall var
orsaken till hivningen att det inte férelag pétaglig risk for utebliven betal-
ning.

Den andra undersokningen har avsett den efterféljande skatteprocessen,
niarmare bestdmt de taxeringsmal i vilka beslut om betalningssidkring med-
delades under ar 1982 och som avsig fordran pa tillkommande skatt.
Undersokningen har omfattat de 150 mal i vilka fordringsanspriket pro-
vats av lansrétten.

Ett halvar efter beslutet om betalningssikring hade det allminna fram-
stéllt yrkanden i skattemalet i knappt hilften av fallen. Efter ytterligare ett
halvar hade talan vickts i inte fullt tre fjirdedelar av mélen. Det drojde i
tva fall mer 4n tre &r innan taxeringsmalen hade anhingiggjorts i ldnsrit-
ten.

Linsritten provade en fjardedel av mélen inom ett ar frn beslutet om
betalningssikring. Det tog tre ar att f& 85 % av malen klara i linsratten.

1 fyra av de 150 fallen yrkade det allminna aldrig faststillande av den
betalningssikrade fordringen. Det allminnas yrkande avslogs i tva fall. I
74 fall faststélldes fordringen till ett hogre belopp dn det som fick betal-
ningssikras. Fordringen bestdmdes till ett ldgre belopp i 70 fall. I 25 av
dessa faststélldes en fordran som var mindre dn hilften av det belopp som

. hade betalningssikrats.

Av de sex fall i vilka ndgon fordran inte faststélldes avsig fyra frigan om
fordelning mellan makar av oredovisade intékter i rorelse dir det visade
sig att hustrun, vars egendom hade betalningssikrats, inte skulle piforas
ytterligare skatt. 1 ett annat fall meddelades ett fimansbolag beslut om
betalningssdkring pd grund av oredovisade intdkter i bolaget men de
oredovisade beloppen beskattades sedermera i sin helhet hos foretagsleda-
ren.

Allmdnna éverviganden

Mot bakgrund av kartldggningen av den praktiska tillimpningen av betal-
ningssikringslagen betonas i betinkandet att betalningssidkringsinstitutet
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pa det hela taget har fungerat timligen vil. Vidare konstateras att bristerna
1 tillimpningen efter hand har minskat, vilket torde bero pa tkad erfaren-
het bland berdrda tjinstemin och de besked som getts genom att mal
provats av regeringsritten.

Det kan emellertid konstateras att kartldggningen i betinkandet bestyr-
ker att det finns fog for en stor del av den kritik som riktats mot lagen.
Kartldggningen kan emellertid enligt min mening inte tas till intikt for att
bristerna 1 forsta hand finns i det réttsliga regelsystemet i sig. Det dr
snarare tillimpningen av det som inte har fungerat pé ett tillfredsstillande
sdtt. Men oavsett vart bristerna ir att hinféra maste sjédlvfallet en bittre
tingens ordning 4stadkommas.

Inriktningen bor bl. a. vara att si langt som majligt begrinsa risken for
oriktiga beslut. Atgirder av flera olika slag kan d4 behdva vidtas. Det
giller praktiskt taget samtliga de olika led som sammantagna bestimmer
den praktiska inneborden av betalningssikringsinstitutet, sdsom de grund-
ldggande villkoren for betalningssikring, forfaranderceglerna och verkstil-
lighetsledet.

Nir det giller de grundlidggande villkoren for betalningssikring trader
tvd av dessa i férgrunden, nimligen att det skall finnas en fordran och att
det skall foreligga en pataglig risk for att fordringen inte kommer att
betalas. Dessa bida villkor dterkommer jag till (se avsnitt 3.1). De ytterli-
gare forutsittningar som skall vara uppfyllda for att beslut om betalnings-
sidkring skall fA meddelas, narmare bestimt dels att fordringen skall uppga
till betydande belopp, dels att den tidsperiod som fordringen hinfor sig till
skall ha gatt till dnda eller fordringen dessférinnan vara fGrfalien till
betalning har inte behandlats nirmare i betinkandet. Det har inte heller
vid remissbehandlingen framkommit nagot som tyder pd annat 4n att
dessa forutsattningar dr vél avvigda, och jag avser ddrfor att limna dessa
4t sidan i det f6ljande.

En stor del av svagheterna i betalningssidkringsinstitutet kan aterforas
till utformningen av férfarandereglerna och till tillimpningen av dem. |
betinkandet har ocksa limnats en rad forslag for att strama upp f6érfaran-
det och ddrmed stirka réttstrygghcten f6r de enskilda.

Utredningen har kommit fram till att ldnsritten inte ex officio kan
besluta om #ndring av ett beslut om betalningssdkring nidr anledning
dértill framkommer, utan méste invinta ett yrkande frin allmidnna ombu-
det eller gdldendren. Utredningen, som har funnit denna ordning otill-
fredsstillande, foreslar dirfor att betalningssikringsmalen skall “ligga
Oppna” i ldnsritten si lange beslutet kan behdva dndras och att ldnsratten
utan yrkande frin nagon av parterna skall kunna omprova en beslutad
betalningssidkring. For att inte beslut om betalningssikring eller verkstil-
lighet skall kvarst4 av misstag har utredningen foreslagit en utvidgning av
underrittelseskyldigheten meltan berérda myndigheter.

Mot bakgrund av att beslut om betalningssikring enligt den gjorda
kartldggningen i nio fall av tio fattas utan att gidldendren har horts har
utredningen funnit det angeliget att denne snabbt far komma till tals i
malet. Utredningen foreslar att en muntlig forhandling skall héllas inom
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tre veckor fran den dag gildeniren fick del av ett beslut om betalningssik-
ring som fattats utan att han horts i malet.

Den tid som forflyter frin det att ett beslut om betalningssidkring har
fattats tills fordringen faststills 4r ofta mycket ldng. Utredningen foreslar
att lansritten skall hdva ett beslut om betalningssdkring om fordringen inte
ar faststilld och talan inte heller har vickts vid domstol inom sex manader
frin beslutet. Lansritten skall fi forlinga tidsfristen om sidrskilda skl
foreligger.

For egen del dr jag beredd att i huvudsak godta (se avsnitt 3.2) nu
namnda forslag.

Ett tredje led dér forbéttringar kan goras dr verkstéllighetsiedet. Har har
utredningen bl. a. foreslagit en skyldighet for kronofogdemyndighet att — i
likhet med vad som giller i mal om utmétning — gora influtna medel
rintebdrande. Aven i den har delen ansluter jag mig i allt visentligt (se
avsnitt 3.3) till utredningsforslagen.

Utredningens samtliga nu nimnda forslag har i sina huvudlinjer vunnit
ett brett stod vid remissbehandlingen. Remissinstanserna anser allmint
att forslagen &dr vil dgnade att stidrka rattssdkerheten. Vad giller detaljut-
formningen gar dock meningarna i sar pa en del punkter.

P4 framst ndringslivssidan dr instédllningen inte lika positiv 4ven om det
allmint anses att forslagen dtminstone dr steg i riktning mot ett av rittssi-
kerhetsaspekten mer priglat forfarande dn det nuvarande. Ett inte séllan
forekommande papekande ir att de civilprocessuella reglerna om kvarstad
far anses tillrickliga for att tdcka behovet av att pé ett tidigt stadium kunna
sikra det allmidnnas fordringsansprak.

Jag vill darfor redan hir nimna att mina forslag i flera hinseenden
innebir ett ytterligare nirmande till kvarstadsreglerna. Det finns emeller-
tid skil att — i likhet med vad utredningen gjort — understryka att det
finns betydande olikheter mellan fordringar inom civilrittens omrade och
fordringar inom skatterdttens omrdde. Detta giller bl.a. fordringarnas
uppkomst och mdjligheten fér borgeniren att visa att en fordran forelig-
ger. Det dr dirfor ofrinkomligt att sikerhetsdtgirderna i viss utstrickning
maste utformas pé olika sitt i civilprocessen och i skatteprocessen.

En framtriddande skillnad mellan betalningssidkring och kvarstad giller
det ekonomiska ansvaret for borgenaren vid ett felaktigt beslut. Vid kvars-
tad star borgeniren ett strikt ansvar for den skada som kan drabba motpar-
ten pd grund av beslutet om kvarstad. Vid betalningssikring diremot &r
ansvaret for borgendren (staten) begrinsat enligt de allmédnna principer
som fGljer av skadestdndslagen (1972:207). 1 betdnkandet féreslds en
betydande utvidgning av det ekonomiska ansvaret for det allminna. Den
enskilde skall kunna f3 ersittning dven om fel eller forsummelse inte kan
laggas det allminna till last. Forslaget har vialkomnats av praktiskt taget
samtliga remissinstanser. Aven for egen del anser jag att kraftigt forbitt-
rade ersittningsmdjligheter bor inforas (se avsnitt 3.4),
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3 Qverviganden och forslag
3.1 Forutsittningar for betalningssikring

3.1.1 Riskrekvisitet

Min bedémning: Liksom for nidrvarande skall en forutsittning for
beslut om betalningssikring vara att det foreligger pdraglig risk att
gildeniren intc kommer att betala fordringen.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med min.

Remissinstanserna: Flertalet delar utredningens bedémning. En del an-
ser dock att en skdrpning av riskrekvisitet dr pdkallad. Det maste finnas en
klart dokumenterad risk for att betalning inte kommer att ske. Vikten av
en reell provning av riskrekvisitet understryks. Kammarrétten 1 Stock-
holm och linsritten i Ostergdtlands lin forordar rekvisitet “skiligen kan
befaras™ som f6r kvarstad. Sveriges advokatsamfund menar att sabotage-
risk av motsvarande slag som for kvarstad skall krivas.

Skiilen for min bedomning: I det enskilda fallet kan frigan huruvida
pétaglig risk for utebliven betalning foreligger vara svar att avgora. Rikt-
linjer for riskbedémningen har dock getts. Redan i det betinkande, (SOU
1975:104) Betalningssdkringslag for skatte- och avgiftsprocessen, som lag
till grund for lagen framholls att risken skulle vara av konkret natur, dvs.
kunna konstateras i det aktuclla fallet. I férarbetena till lagen (prop.
1978/79:28 s.141) betonas ocksa att beslut om betalningssikring endast far
meddelas om det i det enskilda fallet kan beliggas att det finns en konkret
risk for att gidldenéren inte kan eller vill betala den fordran som beslutet
avser att sikerstilla. Dir anges ocksd vissa omstdndigheter som kan peka
pa en s&dan risk. Gildendrens underlitenhet att deklarera eller fullgora sin
uppgiftsskyldighet kan tyda pa betalningsovilja liksom atgirder som vidta-
gits for att gora cgendom odtkomlig for verkstillighet sdsom Overlatelse av
tillgdngar pa familjemedlemmar eller andra nirstiende i kombination med
att fordringen Overstiger vad gildendren normalt brukar vara skyldig i
skatt. Nigon betalningsovilja behGver emellertid inte konstateras. Det
ricker att en konkret risk for betalningsoférmaga kan konstateras vid en
allsidig bedomning av gildendrens ekonomiska lige. Betalningssidkring
skall saledes kunna anvindas for att skydda mot s. k. betalningssabotage
men ocksé for att minska den kreditrisk som det allménna I8per i drenden
av detta slag.

Som pépekas i1 betdnkandet visar vidare regeringsrittens praxis att det
fordras en kvalificerad riskbedémning grundad pé en helhetssyn av gélde-
nirens forhillanden. Genom regeringsrittens avgdranden har bl. a. fastsla-
gits att enbart underlatenhet att redovisa intdkter i deklarationen inte
racker for att det skall kunna konstateras att pataglig risk foreligger.
Négonting mer pétagligt maste till, exempelvis att gildeniirens ekonomis-
ka situation inte kan antas ge utrymme for att betala fordringen.

2 Riksdagen 1989/90. 1 saml. Nr 3
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Jag delar utredningens uppfattning, att gillande ritt svarar mot hogt
stillda krav pé rittssidkerhet.

En av utredningen péatalad brist i tillimpningen i4r att domstolarna i sina
beslut ménga ginger inte redovisar skilen till att de funnit att pataglig risk
foreligger att gdldendren inte kommer att betala fordringen. Gildeniren
far d ingen upplysning om vad han har att vederldgga for att beslutet skall
undanrdjas. Denna brist, som inte &r forenlig med fOrvaltnings-
processlagens (1971:291) bestdmmelse om att av beslut skall framga de skiil
som bestamt utgingen, bor avhjilpas. 1 likhet med utredningen gor jag den
bedomningen att de tillimpande instanserna genom de avgoranden av re-
geringsrétten som numera foreligger har tillrackligt klara riktlinjer for hur
riskrekvisitet bor tillimpas. Rekvisitet torde numera ocksd dgnas storre
uppmairksamhet vid motiveringen av besluten.

3.1.2 Beviskravet

Mitt forslag: Beslut om betalningssikring fir avse en fordran som
inte &r faststdlld om det finns sannolika skdl for att det allménna har
en fordran. Beslutet far avse hogst det belopp till vilket fordringen
sannolikt kommer att faststillas.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt sa till vida, att utred-
ningen anser att beviskravet sannolika skiil skall anges. Utredningen anser
dock att dndringen endast innebdr ett fortydligande.

Remissinstanserna: Flertalct remissinstanser har limnat forslaget utan
kommentar. Nigra menar att beviskravet dven hittills har varit “sannolika
skil™. Justitickanslern och hovritten for Vistra Sverige menar att det dr
klargdrande att kravet tas in i lagtexten. Linsridtten i Ostergtlands lin och
Sveriges advokatsamfund ar ddaremot Gverens om att forslaget innebir en
skdrpning av beviskravet, vilket de tilistyrker. En skdrpning av beviskravet
efterlyses ocksa fran niringslivshall.

Skiilen for mitt forslag: Enligt géllande lagtext, 5 § betalningssidkrings-

" lagen, far beslut om betalningssékring for en fordran som inte ir faststilld
avse det belopp till vilket fordringen med hdnsyn till omstindigheterna
kan antas bli faststidlld. Bestimmelsen har sitt motiv i att det for fordringar
som inte ar faststillda dven kridvs en provning av det underlag som utgér
grund for fordringen och dess storlek, cn provning som dr avgorande for
huruvida betalningssékring far tillgripas. For faststidllda fordringar ricker
det diremot med en formell kontroll av faststillelsebeslutet.

Provningen av underlaget i friga om ej faststillda fordringar &r sdtunda
av avgérande betydelse for huruvida betalningssidkring far tillgripas. Det
ir ddrfor angcldget att det dr klarlagt vilken niv3 bevisningen rérande
underlaget for en pastidd fordran maste n& upp till for att ett beslut om
betalningssdkring skall f4 meddelas. Det fir ocksd anses hogst lampligt att
beviskravet anges pa ett tydligare sétt 4in som skett.

Utredningens syn pa beviskravet enligt gillande riitt, lagen, dess forarbe-

Prop. 1989/90: 3

18



ten och regeringsréttens praxis, dr att det krivs sannolika skl for fordring-
ens existens for att betalningssdkring skall fi ske. Beviskravet skulle dir-
med vara detsamma som for kvarstad enligt rattegdngsbalken. Utredning-
en anser dédrvid att inga sakskil talar fOr att beviskravet bor vara lagre i
processen om betalningssikring och papekar att det i de utlindska rit-
tsordningar som utredningen har studerat inte finns nigot exempel pa cn
hogre bevisniva for att fordringen existerar 4dn just sannolika skil.

Det kan emellertid — som ocks3 framkommit vid remissbehandlingen
— séttas i friga om gillande rétt verkligen har den innebord som anges i
betinkandet. Det kan med hinsyn inte minst till nigra avgoranden av
regeringsritten (se RA 80 1:75 och 84 2:26) snarare hivdas att beviskravet
i gdllande rdtt 4r nigot ldgre 4n utredningsmannen anfort.

For cgen del vill jag framhilla att det i forarbetena till den gillande
bestimmelsen om bevisningen talas om en provning som bestar av tvi led
(prop. 1978/79:28 s. 26). Domstolen skall bestimma dels huruvida det
finns grund for fordringen, dels det belopp till vilket fordringen pa grund
av foreliggande omstdndigheter kan antas bli faststélld.

Dessa tva led kan ocksd sirskiljas i den i betdnkandet presenterade
undersokningen av s&dana betalningssikringar som avsag en ¢j faststélld
fordran, dir fordringen skulle komma att prévas i en taxeringsprocess. Av
150 fall visade det sig att debitering av tillkommande skatt skedde i 144
fall. T sex fall faststilldes saledes inte nigon fordran. I fyra av dessa sex fall
frantridde det allmidnna stindpunkten att det foreldg en fordran. I de
Ovriga tv4 fallen avslog domstolen det allminnas framstillningar om taxe-
ring.

Att det i inte mindre dn 144 av 150 fall sedermera pavisades att en
fordran faktiskt forelag talar enligt min mening for att man vid tillimp-
ningen stiller hoga krav pd bevisningen om fordringens existens. Man
maste didrvid beakta att hidr avses situationer ddr myndigheternas utred-
ning av skatteférhallandena normalt inte dr avslutad. Kravet pa bevisning-
en kan darfor inte vara detsamma som giller i den efterfoljande skattepro-
cess ddr fordringsanspraket skall faststidllas. En viss felmarginal méste
godtas.

Med hiinsyn till vad jag nu har anfort kan jag intc se nagot skil att skiirpa
nuvarande beviskrav rérande en pastidd fordrans existens. Som jag tidiga-
rc sagt bor kravet emellertid komma till tydligt uttryck i lagtexten. Det bor
da kunna beskrivas pé ett sitt som svarar mot utformningen av bestim-
melserna om kvarstad i civilprocessen.

Aven nir det giller det andra ledet av bevisprovningen, dvs. frigan om
fordringens storlek, kan intressanta uppgifter himtas frdn den nyssnamn-
da, i betdinkandet redovisade undersokningen. I sammanlagt 144 fall fast-
stilides en fordran. I 70 fall faststilides fordringen till ett ldgre belopp in
som fick betalningssidkras enligt det ursprungliga beslutet och i 74 fall till
ett hogre belopp. Vidare var avvikelsen mellan vad som fick tas i ansprak
genom betalningssdkring och vad som svarade mot en senarc faststilld
fordran ménga ginger stor.

Siffermaterialet pekar mot att man 1 tillimpningen gér till vdga pé ett
helt annat sdtt i den hdr dclen in betrdffande frigan om en pastddd
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fordrans existens. Det kan vara sa att domstolen vid sin provning stannar
for den storlek pa fordringen som den beddmer det troligast att fordringen
sedermera kommer att faststillas till. Det kan givetvis finnas andra forkla-
ringar till att de ursprungliga besluten om betalningssikring avser for hdga
belopp i hilften av fallen och for 1ga i andra hilften och Sver huvud taget
till den déaliga precisionen i besluten. For tydlighets skull bor understrykas
att jamforelsen avser det ursprungliga beslutet om betalningssikring. Det
betalningssikrade beloppet kan direfter ha satts ned vid det slutliga beslu-
tet eller vid en omprévning av beslutet. For egen del anser jag emellertid
att man inte kan bortse frin det faktiska utfallet av den redovisade under-
sOkningen. Utfallet kan tas till intdkt for att domstolen alltfor ofta fastnar
for ett vil hogt belopp. Detta tyder pa att man inte stitler tillrickliga krav
pa bevisningen.

I de fall diar domstolen inte med nigon hég grad av sidkerhet kan bedoma
storleken av den uppgivna fordringen, bdr prévningen enligt min mening
priglas av forsiktighet. Min uppfattning dr den att man dven pa den hir
punkten bor kunna fora in lokutionen sannolikt. Det bor kunna ske pa det
sdttet att en betalningssidkring inte skall fi avse hogre belopp 4n vad som
sannolikt kommer att faststillas. I praktiken b6r detta fa betydelse exem-
pelvis i sddana betalningssidkringsmal dédr fordringen gilier en skonstax-
ering som avses d4ga rum men ocksi i andra mal ddr skatteutredningen inte
ir slutford och domstolen dirfor ser ett intervall inom vilket fordringen
hér hemma. D3 bdr betalningssiikringen avse det ldgsta beloppet inom
intervallet. Jag anser alltsa att det manga ganger dr befogat med en siker-
hetsmarginal betrdffande fordringens storlek.

Vad jag nu sagt innebdr att jag forordar en viss skdrpning av beviskravet
i detta led. Detta bor komma till uttryck i lagtexten.

3.1.3 Proportionalitetsregel

Mitt forslag: En proportionalitetsregel skall inforas i betalningssik-
ringslagen. Regeln innebir att en sikringsdtgird far tillgripas endast
om vikten av att atgirden vidtas ir tillrdckligt stor for att uppviga
det intrdng eller annat men som sikringsitgidrden innebir for gilde-
niren eller nigot annat motstiende intresse.

Utredningen har inte tagit upp fragan.

Skiilen for mitt forslag: Proportionalitetsregler fér tvdngsmedelsanvind-
ning har under senare tid foreslagits av flera olika utredningar. Bl. a. har
tvingsmedelskommittén i betdnkandet (SOU 1984:54) Tvangsmedel-
Anonymitet-Integritet foreslagit en proportionalitetsregel som skall gilla
vid all sddan anvéindning av tvingsmedel som utgér myndighetsutdvning.
Flera av remissinstanserna som har yttrat sig dver de olika utredningsfors-
lagen har ifrigasatt behovet av en sddan regel med hinsyn till att propor-
tionalitetsprincipen redan nu kan anses f6lja av allménna rittsgrundsatser.

Fr.o.m. den 1 januari 1988 giller en proportionalitetsregel vid bevissik-
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ring enligt bevissidkringslagen (1975:1027). Féredragande statsradet ansag
(prop. 1987/88:65 s.71) att en sidan regel hade en viktig funktion att fylla i
det att den understrok att tvdngsatgirden maste anpassas efter den forelig-
gande sakens beskaffenhct. Man maéste avstd fran atgirden om den skulle
fa negativa konsekvenser som inte stod i rimlig proportion till de beskatt-
ningsatgiarder som kunde bli aktuella.

Riksdagen har nyligen ocksé beslutat inféra proportionalitetsprincipen i
rattegngsbalken for all tvangsmedelsanvidndning i brottmal (prop.
1988/89:124, JuU25 , rskr. 313, SFS 1989: 650).

I betalningssakringslagen anges redan i dag att en forutsittning for att
beslut om betalningssikring skall f& fattas ir att statens fordran cller, om
flera fordringar foreligger mot samma gildenir, de tillhopa uppgar till
betvdande belopp. Indirekt kan proportionalitctsregeln anses framgé hir-
av. Enfigt min mening dr det 4nd4 motiverat att for betalningssdkring ta in
en proportionalitetsregel, som utgér en erinran om att den skada som
staten drabbas av om fordringen inte kan drivas in skall vigas mot det
intrng eller annat men som kan drabba motstiende intresse.

3.2 Handl4ggningen av betalningssdkringsmal
3.2.1 Muntlig forhandling

Mitt forslag: Muntlig forhandling skall hallas av lansrétt och kam-
marritt i mal om betalningssdkring om géldendren begir det. Gilde-
niren skall upplysas om sin ritt till muntlig forhandling. Férhand-
ling skall inte behdva héllas nir det dr uppenbart obehovligt.

Utredningens forslag: Har ett beslut om betalningssdkring fattats utan att
gildendren har beretts tillfille att yttra sig, skall ldnsridtten halla muntlig
forhandling i malet inom tre veckor frin det att gdldeniren fick del av
beslutet. Denna tid fir forlingas av lansritten om gildendren begir det
eller det av annan anledning beddms nodvindigt. Muntlig férhandling
behover inte hallas om sirskilda skiil talar emot det.

Remissinstanserna: Alla som yttrat sig 4r positiva till en 6kad anvind-
ning av muntliga forhandlingar. Ungefédr hilften av remissinstanserna
stoder utredningens forslag. De flesta som idr emot 16sningen i betdnkandet
anser att muntlig forhandling bor forbehéllas mal dar den enskilde begir
det.

Skiilen for mitt forslag: I friga om muntlighet vid domstolar i mal om
betalningssdkring giller de allmédnna reglerna i forvaltningsprocesslagen.
Enligt 9 § denna lag fAr muntlig férhandling inga i handldggningen, nir det
kan antas vara till fordel for utredningen eller frimja ett snabbt avgdrande
av malet. Vidare giller att muntlig forhandling skall héllas, om enskild
som for talan 1 malet begér det samt forhandling inte dr obehdvlig och inte
heller sérskilda skil talar mot det.

De enskilda begir emellertid sillan muntlig férhandling och 6ver huvud
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taget 4r muntliga férhandlingar sparsamt forekommande i betalningssik-
ringsmal.

Att halla muntlig forhandling kan manga ginger gagna utredningen i ett
mal och forbittra forutsdttningarna for att besluten blir riktiga. Jag delar
uppfattningen att rittssikerheten vid betalningssidkring kommer att stir-
kas om muntliga forhandlingar halls i stérre utstrackning fn for nirvaran-
de.

En mojlighet att 4stadkomma detta kan som foreslas i betdnkandet i och
for sig vara att infora en bestimmelsc om att muntlig féorhandling alltid
skall hallas i mal dir beslutet om betalningssidkring meddelats utan att
gildendren fatt tillfdlle att yttra sig. Dirigenom skulle mgjligheterna oka
att dessa beslut blir foremal for en allsidig genomgang vid omprévningen.
Mot forslaget kan anforas att en muntlig forhandling ofta dr si pass
resurskrivande att handlidggningen och beslutet betrdffande den ifragasat-
ta fordringen skulle fordréjas. Det kan ocksd invdndas att gdldendrerna
ofta inte skulle medverka pé det sitt som forutsétts. Till stdd for detta kan
aberopas att muntlig forhandling sillan begirs i dag och att en i betdnkan-
det presenterad undersokning av den praktiska tillimpningen ocksa visat
att det i drygt hélften av de mal i vilka beslut meddelats utan att gidldeni-
ren horts inte kom in n4got yttrande fran gildeniren infor den slutliga
provningen. En bestimmelse om obligatorisk muntlig forhandling skulle
sdlunda kunna fa till foljd att merparten av forhandlingarna fick hallas
utan att gildendren infann sig. Vidare kan ifrigasittas om dct inte dr lika
angelaget med forbittrade mojligheter till muntliga féorhandlingar i andra
betalningssidkringsmal 4n dem dér beslut har meddelats utan kommunika-
tion. 1 samtliga mal maste ju de grundliggande villkoren for betalnings-
sikring bedomas. Vad som utmirker de fall dar beslut fattats utan att gil-
denidren beretts tillfdlle att yttra sig dr att domstolen har funnit att fara i
drojsmal foreligger. Denna visentliga bedomning skulle alltsd redan vara
avklarad ndr det blev tal om muntlig férhandling. Fran ldansrittshall har
ocksa framforts att i mal om betalningssikring gildenidrernas invindningar
merendels avser risken for att fordringen inte kommer att betalas, en risk
som alltid maste bedémas.

For egen del finner jag inte nigot vidgande skidl for att begrdnsa en
forbattring av handldggningsordningen 1 domstol till mal dir beslut om
betalningssdkring har fattats utan att gildendren har beretts tillfdlle att
yttra sig. Ett dndrat domstolsférfarande bor enligt min mening omfatta
alla mél om betalningssdkring.

Nir det giller att nirmare finna ett indamalsenligt muntlighetsforfaran-
de som stirker den enskildes stillning kan jag i och for sig hilla med om att
utredningsmannens forslag i betdnkandet dr en fullt tinkbar 16sning. 1
likhet med méanga remissinstanser befarar jag emellertid att den l6sningen
skulle medfora att domstolarna i ménga fall nodgades hélla muntliga
forhandlingar didr gildendren inte infann sig. Enligt min mening bér man
hellre vilja en 16sning som ger storre mojligheter att anpassa handlagg-
ningen till forhallandena i det sirskilda fallet, bl. a. gdldendrens forutsitt-
ningar och hans instillning till det allmdnnas framstilining i méalet. For en
sddan smidigare ordning talar ocksd att stor vikt miste fistas vid gildena-
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rens eget 6nskeméal om muntlighct. Han bor darfor i forhallande till vad
som nu giller ges ett 6kat inflytande p4 frigan om muntlig férhandling
skall hallas eller inte. Enligt min mening bOr den enskilde genom en
sarskild lagbestimmelse i princip tillforsdkras en ritt till muntlig forhand-
ling. Ett viktigt komplement till detta ar att gidldendren underrédttas om sin
ritt. Domstolen bér dock ges mojlighet att g& emot géldenirens Gnskemal
om forhandling i sddana fall didr en forhandling uppenbarligen inte skulle
fylla nagot syfte.

Mot bakgrund av vad jag nu har sagt foreslar jag att det i lagen fors in en
bestimmelse om en utdkad ritt for den enskilde till muntlig férhandling.

3.2.2. Tidsfrister

Mitt forslag: Ett beslut om betalningssikring for en fordran som inte
ar faststidlld skall hdvas av ldnsritten, om det aliminna inte har
vickt talan betriffande fordringen inom sex manader fran beslutet
och fordringen cller underlaget for berikning av fordringen inte heller
har faststéllts 1 annan ordning inom samma tid. Om sérskilda skél
foreligger skall ldnsritten fA medge forldngning av tidsfristen.

Lénsrittens beslut i friga om tidsfrist skall f overklagas sdrskilt.

Om ett beslut om betalningssdkring har hdvts ddrfor att det all-
maénna har dverskridit sin tidsfrist, skall nytt beslut om betalnings-
sakring fa fattas p4 samma grund endast om taian har véckts betrif-
fande fordringen eller underlaget for berdkning av fordringen har
faststillts i annan ordning.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser dr positiva till att en tids-
grins infors. En del befarar att sex manader dr s kort tid att forliingning
mdste bli regel och foreslar i stillet ett &r. Andra menar att sex manader dr
for lang tid. Ett par domstolar foreslir viss tid som ritten bestimmer.
Kammarritten i Goteborg och riksdagens ombudsmédn (JO) menar att
beslut om forldngning maste kunna overklagas sdrskilt.

Flera remissinstanser pipekar att det behdvs en frist dven for domsto-
lens handldggning av malet rorande fordringen och eventuellt ocksd en
yttersta grins efter vilken betalningssidkring i intet fall far uppritthallas.
Riksskatteverket har framfort synpunkten, att det vore olyckligt om den
foreslagna tidsfristen inte skulle gilla fér den som stélier sikerhet for att
undvika betalningssikring.

Skilen for mitt forslag: Utredningen har som tidigare nimnts undersdkt
de taxcringsmal 1 vilka beslut om betalningssdkring meddelades under ar
1982. Undersokningen visar att talan hade vickts i knappt hilften av
madlen sex manader efter beslutet om betalningssidkring och efter ett ar i
knappt tre fjardedelar. I tva fall (av totalt 149) drdjde det 6ver tre 4r innan
talan véicktes. Lansrittens dom i skattemdlet kom i hilften av malen inom
18 manader fran det att beslutet om betalningssikring fattades. Efter tre ar
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var fortfarande 23 mal oavgjorda och efter fem ar tre mél. Utredningen har
niarmare undersokt ett antal taxeringsmal med sdrskilt 14ng handldggnings-
tid. Det har da visat sig att det i flera fall var obekant for vederborande
taxeringsintendent att den aktueclla fordringen hade betalningssikrats. 1
négra fall var &ven domaren okunnig om betalningssikringen.

Vid lagens tillkomst forutsattes att mal i vilka betalningssikring hade
meddelats skulle behandlas med stérsta skyndsamhet dven utan att sdker-
hetsatgirden gjordes tidsbegriansad. Det ansags tillrdckligt med regler om
fortur som utfdrdades i administrativ ordning. Resultatet av utredningens
undersdkning visar dock att administrativa foreskrifter om skyndsamhet
ar otillrdckliga for att fi en snabb handlidggning av madlen. En allmin
bestimmelse i lag om skyndsamhet torde inte heller f& tillrdcklig effekt.
For att uppna tillfredsstdllande handlidggningstider anser jag, i likhet med
vad som fOreslagits i betdnkandet, att en bestimmelse om tidsgrins bor
inforas i betalningssdkringslagen. Tidsfristen — som bor avse att fordring-
en eller underlaget for fordringen skall ha bestimts t. ex. genom beslut om
taxering, eller att talan betriffande fordringsanspraket skall ha vickts,
t.ex. genom ansokan om eftertaxering — kan ges olika foljder. Om ingen
av dessa dtgirder vidtagits inom den angivna tiden, bor detta féra med sig
antingen att beslutet om betalningssikring forfaller automatiskt eller att
riatten skall upphiva beslutet. Det sistndmnda alternativet 4r enligt min
mening att féredra med hansyn till att den tidsfrist som bestims inte &r
tinkt att markera den tidpunkt da beslutet skall upphdra att gilla i normal-
fallet. For verkstilligheten av beslutet blir ordningen dd mera praktisk.
Det #dr namligen enklare att kronofogdemyndigheten far besked om dom-
stolens beslut om hdvning i de undantagsfall d& detta sker dn att myndig-
heten skall bevaka utgingen av varje tidsfrist och ta reda p om talan har
vickts betriffande fordringen eller om underlaget for berdkning av ford-
ringen har faststéllts pa annat sitt.

Vad sa giller tidsfristens lingd har remissinstanserna framfort helt olika
meningar om den foreslagna tiden, sex manader. Motstaende intressen gor
sig gdllande. Den f6reslagna fristen kan anses alltfor 1ang vid en jamforelse
med kvarstad (se t.ex. 15 kap. 7 § rittegdngsbatken). Den bor ju inte heller
vara lingre 4n vad som 4r nédvindigt. A andra sidan pekar erfarenheterna
frin den praktiska hanteringen mot att en sexménadersfrist ménga gdnger
skulle behtva 6verskridas. Hir miste man beakta att betalningssikrings-
malen normalt avscr svarutredda beskattningsforhallanden och att det inte
#r ovanligt att den skattskyldige forhalar utredningen.

F6r min del godtar jag den avvigning som utredningen gjort. Tidfristen
bor alltsd vara sex ménader. Mitt forslag innebdr saledes att en bestimd
tidsfrist fors in i lagen. Ett alternativ till detta skulle, sdsom foreslagits fran
ett par héll, vara att fristen bestimdcs av domstolen i varje sarskilt mél.
Jag ser emellertid inte négra egentliga fordelar hos det forslaget.

Forlangning av tidsfristcn bor kunna medges om sirskilda skil finns.
Betriffande kvarstad i brottmal atcrfinns en motsvarande regel i 26 kap.
5 § riittegdngsbalken. Ansdkan om forlidngning skall i kvarstadsfall goras
innan tidsfristen har gatt ut. Detsamma bor gélla ansokan om férlingning i
betalningssdkringssammanhang.
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En forutsittning for f6rlangning bor vara att det finns sdrskilda skil,
sdsom att den skattskyldige forhalar processen eller att utredningsmateri-
alet 4r mycket omfattande.

Ett beslut i friga om tidsfristen bor kunna dverklagas sdrskilt, trots att
det 4dr friga om ett beslut som inte innebir att mélet avgdrs. P4 motsvaran-
de sitt forhdller det sig i tvistemal. I ett sidant mal far nimligen en part,
som menar att underrdtten har meddelat ett beslut som innebér att mélet
dir uppehdlles i onddan, enligt 49 kap. 6 § rittegdngsbalken Gverklaga det
beslutet sirskilt. .

Som flera remissinstanser har varit inne p& kan dven diskuteras att ha en
tidsfrist for handliggningen av det mal i vilket fordringsanspriket skall
faststillas. Detta skulle gélla frimst ldnsrétten. Jag vill da peka pd att jag i
det foljande (se avsnitt 3.2.3) kommer att foresld en reglering som innebir
att lansritten ges en bevakningsuppgift som bor medfora att nagon risk for
att ldnsritten inte kdnner till att betalningssdkringsbeslut dr fattat och att
malet om fordringsanspraket dédrfor skall behandlas skyndsamt inte lingre
kommer att finnas. Till bifden h6r ocksd att ldnsrdtternas mdalbalanser har
minskat patagligt under de scnaste iren och att det kan antas att maltillst-
romningen, som ocksd har avtagit, kommer att avta ytterligare. Med
hinsyn hértill och till de nackdelar som &dr forknippade med tidsfrister av
det hir slaget anser jag inte att det finns skil att nu ndrmare Gverviga att
infora nigon tidsfrist for ldnsrdtternas handliggning. Anmirkas kan att,
nir det dr fraga om eftertaxering, det foreskrivs en tidsfrist for lansrittens
handldggning i 116 § taxeringslagen (1956:623).

For att inte syftet med en tidsfrist skall kunna forfelas bor ett nytt beslut
om betalningssikring for samma fordran fi meddelas endast om maél
betriffande fordringen har anhingiggjorts vid domstol eller fordringen
eller underlaget for berdkning av fordringen har bestdmts i annan ordning.
Sasom utredningen foreslagit bor ett sddant hinder mot ny betalningssék-
ring stdllas upp enbart f6r fall dér det dr full identitet med den fordran som
forst lett till betalningssdkring. Det skall inte bara vara friga om samma
fordringsslag och samma tidsperiod utan ocks& om att fordringsanspriket
grundar sig p4 samma omstindighcter.

Till sist vili jag ndgot berdra riksskatteverkets propd om motsvarande
tidsfrister for vickande av talan m. m. i de fall dir en betalningssdkring har
underldtits eller hivts ddrfor att siakerhet har stéllts. Dessa fall 4r av en
specicll karaktdr genom att de har en stark prégel av frivillighet frin den
enskildes sida. 1 det senare (avsnitt 3.3.3) skall jag redogéra for verkan av
att sikerhet stills. En del remissinstanser har i det sammanhanget papekat,
att en gildendr bor kunna fa frigan om aterlimnande eller nedsittning av
sikerhet provad av domstol. Bdda dessa dndringar skulle innebira info-
randet av ett nytt institut — ett slags forhandsbesked betriffande betal-
ningssikring. Nagot sddant forslag ldgger jag inte fram.
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3.2.3 Oppna mil

Mitt forslag: Lansritten skall kontinuerligt Svervaka att forutsitt-
ningarna {or betalningssdkring alltjimt 4r f6r handen och sjdlvmant
hidva ett beslut i den man forutsittningar for beslutet inte lingre
foreligger. Ett beslut fir hédvas helt eller delvis dven om beslutet dr
foremal for provning i 6verinstans. Géldendren skall upplysas om
att han kan begéra att lansratten haver beslutet helt eller delvis.

Utredningens forslag: Overensstimmer i sak i visentliga delar med mitt.
Utredningen har dock funnit, att ordningen kréver att samtliga beslut om
betalningssikring dr interimistiska och att malet skall avskrivas nidr behov
av dndringar inte lingre kan uppkomma.

Remissinstanserna: Nistan alla tilistyrker forslaget eller lamnar det utan
crinringar. Bland de domstolar som tillimpar betalningssikringslagen ra-
der dock delade meningar om gillande ritt vad giller lansritts befogen-
het och skyldighet att ompréva ett beslut om betalningssikring nér anled-
ning yppas, t.ex. nir bevisliget i skatteprocessen dndras. Bl. a. domstols-
verket menar att det kan ifrigasittas om en s omfattande bevakningsupp-
gift som forslaget forutsétter bor ldggas pa ldnsritterna. Kammarritten i
Goteborg foreslar att domstolen ges befogenhet att ex officio hidva eller
justera ett forordnande om betalningssékring ndr den slutligt avgor skattef-
rdgan men att justeringar i dvrigt bor goras endast pa talan av part. Den
fiskala sidan skullc &ldggas att bevaka frigan och att vicka talan om
hdvande eller justering nir det finns anledning till det.

Skilen for mitt forslag: Betalningssikring maste ofta tillgripas i ett tidigt
skede av cn skattcutredning. Visar det fortsatta utredningsarbetet att be-
slutet om betalningssakring bygger pa felaktiga forutsdttningar bor beslutet
snabbt kunna dndras.

1 betinkandet framhalls att beslut om betalningssdkring inte har kommit
att fortlopande anpassas till det allminnas fordringsansprik. Bl. a. nimns
att det har forckommit flera fall didr det allminnas yrkande i skattemaélet
har lagts pa en avsevirt lidgre nivd dn den som svarar mot den tidigare
beslutade betalnings- sdkringen, utan att betalningssdkringsbeslutet har
dndrats. Vidare har nagon justering av beslutet manga ginger inte skett 1
samband med domen i skatte- eller avgiftsmilet dven om fordringen har
faststillts till ett lagre belopp dn vad som har sdkrats. Den tid som gar frn
det att saken avgors till dess att fordringen kan drivas in kan variera fran
fall till fall. Inte sidllan gir flera manader. Att betalningssdkringsbeslutet
inte under sadan tid bor kvarstd 1 den mén det avser ctt for hogt belopp
siger sig sjalvt. Beslutet bor siledes justeras i samband med att underlaget
for skatten, tullen clier avgiften faststills. Aven efter det att betalningssik-
rings- beslutet justerats pd detta sdtt kan det finnas anledning att hiva
beslutet, t. ex. darfor att gildendren betalar skulden.

Att indring av ett beslut ibland inte har forts pa tal trots att s borde ha
skett exempelvis ddrfor att fordringsanspraket satts ned, vittnar om en
bristande bevakning av betalningssdkringarna. FOr ldnsridtternas del dr
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betalningssikringsinstitutet si konstruerat att det inte uttryckligen ankom-
mer pd dem att bevaka betalningssidkringarna. I frdga om t.ex. ¢j fast-
stillda fordringar som avser taxering har slutligt beslut om betalningssik-
ring nistan alltid meddelats nér taxeringsmélet anhingiggors i lansritten.
Utredningen har darfor funnit, att nigot slutligt beslut om betalningssak-
ring inte borde meddelas. 1 stillet skulle det i lagtexten anges att varje
beslut skulle gilla till dess annat forordnas, vilket skulle medféra att ett
mal om betalningssikring skulle vara oavslutat hos lansritten si linge
behov av dndring kunde uppsta. Ett mal skulle ddarvid normalt avslutas 1
lansritten forst genom att ritten nér fordringen kan drivas in avskriver
malet frin vidare handliggning.

I lagraddsremissen framfordes att — for att dndringar av det allménnas
fordringsansprdk snabbt skall leda till att beslut om betalningssidkring
dndras — den processuella ordningen bor vara sddan att ldnsritten konti-
nuerligt Svervakar att de forutsattningar som legat till grund for beslutet
alltjimt dr f6r handen. Det processtekniska forslaget i lagridsremissen
blev att man sisom utredningen foreslagit i lag borde foreskriva att alla
beslut om betalningssikring skulle gilla till dess annat forordnades, dvs.
vara interimistiska. I lagridsremissen uttalades dock att en ldnsritt i dag
inte kunde anses forhindrad att sjalvmant hiva ett beslut helt eller delvis
utan att det rentav kunde goras gillande att ldnsritten pad grund av den
nuvarande bestimmelen i 7 § skall dndra ett beslut om forutsdttningarna
for det har dndrats till den enskildes fordel dven utan att part yrkar det.
Det kunde emellertid konstateras att omprdvningar pa linsrittens eget
initiativ 4r sparsamt forekommande.

I sitt yttrande har lagridet som sin mening framfort *att det redan av
gillande ritt foljer att ett beslut om betalningssikring stir oppet” i
lansritten 1 den meningen att beslutet genast skall hdvas helt eller delvis
om fOrutsittningarna har dndrats till den enskildes férdel samt att det
ocksa far anses folja av nuvarande bestimmelser att lAnsritten kan vara
skyldig att sjadlvmant hiva ett beslut om betalningssdkring. Detta innebir
enligt lagradets uppfattning att man inte behdver beteckna betalningssik-
ringsbeslut som interimistiska for att uppna det avsedda syftet. Att ut-
tryckligen gora besluten interimistiska skulle ocksd innebira en skillnad i
forhallande till reglerna om kvarstadsbestut.

De fordelar som efterstrivades genom att, sdsom foreslogs i lagradsre-
missen, besluten endast skulle gilla till dess annat férordnades var inte
framst att méalen skulle std "6ppna” i betydelsen att besluten var mojliga att
dndra utan "Oppna” i betydelsen oavslutade handliggningsmaissigt hos lidns-
rdtten. Det var ddrmed fraga om en reglering betingad framst av praktiska
hénsyn. Den skulle klargra att ldnsritten borde ta initiativ till att findra ett
beslut s& snart det fanns skil for det. Linsrétten skulle 6vervaka att betal-
ningssikringarna anpassades efter hindelseutvecklingen, bl. a. nér bevisli-
get i skatteprocessen dndrades. Ordningen skulle fa till f6ljd bl. a. att, i det
fall ett beslut overprévades i hogre instans, akten automatiskt skulle ater-
sdndas till Jansritten. Konsekvensen skulle ocksé bli, att gildenidren littare
borde forstd att hans mdojlighet att fi beslutet dndrat inte var forbi efter
Overklagandetidens utgdng om det angavs att beslutet skulle gilla till dess
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annat férordnades. Enligt min mening kan det dven finnas skil att i det hdr
avscendcet infora regler for betalningssékringsbesluten som innebir en
skillnad 1 forhétlande till reglerna om kvarstad. Detta framstar intc som
omotiverat med tanke pi att det skulle markera att ldnsritten gavs en for
forvaltningsdomstol inte frimmande uppgift att ta tillvara en parts intres-
sen (jfr 8 § forvaltningsprocesslagen). Jag kan emcllertid ansluta mig till
lagradcts uppfattning att dessa syften bor kunna uppnés utan att man
anvinder lagtekniken med interimistiska beslut, och jag har darfor stannat
for att pa lagradets inrddan avsta fran att foresld en saddan ordning.

Som lagradet har férordat foreslar jag i stillet, att en bestimmelse som
uttryckligen anger att ldnsritten skall prova friga om hdvning och att detta
skall ske p& parts yrkande eller om det annars finns skél for det ldggs till
den nuvarande bestimmelsen om hdvning (6 § 1 mitt lagforslag). 1 sak
avses alltsd i princip detsamma som angavs i lagradsremissen, nimligen
bl. a. att det blir en uppgift for linsritten att Svervaka att ett beshut om
betalningssdkring inte bestar till hogre belopp eller under langre tid 4n vad
som erfordras. Enligt min mening bor emellertid detta komma till ett
ndgot tydligare uttryck dn som f6ljer av den forslagna lagtexten. En kom-
pletterande bestimmelse om att linsréitten skall hélla sig underridttad om
de fall dir beslut om betalningssidkring har meddeclats bor darfor ocksa
inforas. En siddan bestimmelse bor tas in i férordningen (1978:881) om
betalningssékring for skatter, tullar och avgifter (betalningssikringsférord-
ningen). Ett forslag om detta bor senare tas upp infor regeringen.

Den bevakningsuppgift som lidnsritten hirigenom &ldggs har av négra
remissinstanser ansetts alltfor krivande. Jag vill darfor sdga att det arliga
antalet betalningssdkringsfall i hela landet inte torde ha 6verstigit 200
under de senaste &ren, varfor uppgiften inte kan antas komma att bli
sarskilt betungande.

Fran nagot hall har framforts, att bevakningsuppgiften i stéllet borde
ligga p4 det allmdnna. Redan i dag ankommer det emellertid p& det
allmdnna ombudet att halla sig underrittad om betalningssidkringar som
avser fordringar som inte har faststdllts. Detta har inte fungerat pa ett
tillfredsstillande sitt.

Jag foreslar ocksd en bestimmelse som innebir att géldendren skall
upplysas om att han nir som helst kan pakalla att betalningssikringen sitts
ned. Om den upplysningen inte ldmnas, ligger det i farans riktning att
gildendren fir uppfattningen att den enda mdjlighcten att fA beslutet
andrat dr genom att 6verklaga beslutet.

Jag ansluter mig till utredningsforslaget, att handlidggningen i ldnsritten
skall fortga dven om beslutet om betalningssdkring 6verklagas. Linsritten
bor siledes vara oforhindrad att helt eller delvis hidva betalningssdkringen
under den tid 6verklagandet provas i hogre instans. Overklaganden inges
pumera till ldnsritten och behov av att dndra ett bestut kan framtrida
genom att klaganden dér kommer med nya uppgifter av betydelse. Anled-
ning att dndra en betalningssikring kan ocks& framkomma vid skriftvéx-
lingen i mélet angacnde fordringen.

Om ldnsréttens dndring inte leder till det resultat som klaganden yrkat 1
dverklagandet bor 6verinstansen préva det nya beslutet. Detta motsvarar
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vad som giller enligt 28 § forvaltningslagen (1986:223). Bestimmelsen
foranleddes bl. a. av 6nskemalet att férskjuta tyngdpunkten i forvaltnings-
forfarandet till forsta instans. Den nu foreslagna ordningen for betalnings-
sakringsmalen bor ocksid motverka att processen forskjuts till Gverinstan-
serna.

Genom mitt forslag kommer ett 6kat ansvar att laggas pa lansritten for
att ett beslut om betalningssikring justeras eller hdvs om nytillkomna
omstindigheter bor leda till det. Som patalats i betdnkandct finns det dven
andra, liknande svagheter i den nuvarande ordningen, nimligen brister i
kommunikationen mellan ldnsritten, allmdnna ombudet och kronofogde-
myndigheten. Som exempel anges bl. a. att en betalningssdkring har kvars-
tatt trots att fordringen har betalats och att verkstilligheten av ett beslut
om betalningssédkring inte har gatt iter efter det att beslut om betalnings-
sdkring har dndrats.

De nu nimnda bristerna har enligt utredningens beddmning sin grund i
att det i forfattningarna om betalningssikring inte klart anges vilka uppgif-
ter, utdver de som dr mera grundliggande, som ankommer pa de olika
myndigheterna. Avsaknaden av nirmare bestimmelser bor dirfor rittas
till si att nodvindiga underrittelser inte uteblir. Som utredningen har
foreslagit och remissinstanserna instimt i bor forfattningskompletteringar
ske i det avseendet. Andringarna bor goras i betalningssakringsforordning-
en och innebira i huvudsak féljande. Linsskattemyndigheten skall hilla
sig underrdttad om den betalningssdkrade fordringen s ldnge beslutet om
betalningssikring kan behdva dndras. Bor beslutet dndras skall ldnsskatte-
myndigheten gora framstillning om det. Linsskattemyndigheten skall vi-
dare underritta kronofogdemyndigheten nir ett beslut om betalningssak-
ring har dndrats. Ett forslag om sidana dndringar i betalningssikringsfo-
rordningen kommer att tas upp infor regeringen senare.

For att ytterligare férbittra samordningen mellan berérda myndigheter
har utredningen framfort, att riksskatteverket genom centrala dndringar i
ADB-stédet for kronofogdemyndigheterna torde kunna se till att en ADB-
missig sammankoppling sker mellan uppgiften att en gildendr dr restford
for en skuld och uppgiften att betalningssikring har beslutats f6r att sikra
betalning av den skulden. Riksskatteverket har i sitt remissvar tvdrtom
menat att risken for misstag 4r mindre med den nuvarande ordningen,
som innebir att kronofogdemyndigheten far en rapport frin ADB-syste-
mct nidr en gildendr som har Atgdrdsmarkeringen betalningssidkring rest-
fors. Det &ligger sedan kronofogdemyndigheten att bedoma om det belopp
som har restforts omfattas av beslutet om betalningssikring. Denna be-
domning kan inte 6verlatas it ett maskinellt system. Verket understryker
vikten av att domstolarna klart anger vilka skatteslag och tidsperioder som
resp. skuldbelopp i beslutet om betalningssdkring avser.
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3.2.4 Det allminnas foretrddare

Mitt forslag: Det allmiinnas talan i mal om betalningssikring skall
foras av linsskattemyndigheten i stillet for av det allmdnna ombu-
det. En linsskattemyndighet fir uppdra at en annan linsskattemyn-
dighet att fora talan, om den andra myndigheten medger det. Riks-
skatteverket fir ta 6ver uppgiften att fora det allminnas talan.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Forslaget godtas. Ett par remissinstanser cfterlyser
dock bestimmelser som garanterar att beslut i frigor om betalningssidkring
fattas av personer med tillrdckligt hdg kompetens.

Skiilen for mitt forslag: Forslaget i betdnkandet om att avveckla de
nuvarande allmdnna ombuden i betalningssikringsmél och att ombudens
uppgifter 1 stillet skall ldggas pa ldnsskattemyndigheterna ligger i linje med
riksdagens beslut hosten 1986 i friga om de ddvarande taxeringsintenden-
terna i taxeringsmal (prop. 1986/87:47, SkU 11). Ordningen med tax-
eringsintendenter, som var mer eller mindre sjdlvstdndiga i forhéllande till
skatteforvaltningen i 6vrigt, avskaffades da. I taxeringsprocessen foretriids
det allminna numera av linsskattemyndigheten som sddan. Den dndrade
ordningen syftadc bl. a. till att forbattra samspelet mellan de olika funktio-
nerna inom beskattningskedjan — utredning, revision, besltut, processfo-
ring m. m.

For frigan om betalningssdkring dr det angeldget att soka rdda bot pa
den bristande samordning som enligt vad jag tidigare nimnt har kunnat
konstatcras pd det allminnas sida. Att fora Gver det allmdnna ombudets
uppgifter pa linsskattemyndigheten bor forbidttra samordningen mellan de
olika verksamheter inom skatteforvaltningen som berors av betalningssik-
ring. Ldnsskattemyndigheten svarar ju redan i flertalet fall for det allmén-
nas processforing betridffande fordringsanspriket, eller faststiller sjilv
fordringen, och har hand om uppbérden av fordringen. Det 4r ocksi
foljdriktigt att lata linsskattemyndigheten fora talan i betalningssikrings-
malet med hinsyn till att en strdvan bor vara att, i det fall lansrdtten dven
skall prova malet betrdffande fordringen, sammanlinka de bida mélen.

Det av utredningen framlagda forslaget svarar mot riksdagens nyss-
nimnda beslut ocksd didrigenom att cn ldnsskattemyndighct skall kunna
uppdra 4t en annan linsskattemyndighet att fora det allminnas talan,
liksom att riksskatteverket skall fi ta 6ver uppgiften att fora talan se (18 §
taxeringslagen (1956:623)). I likhet med remissinstanserna ansluter jag
mig till utredningsforslaget.

En angrinsandc friga som ocks3 tagits upp i betinkandet d4r om dct
bechévs négra sdrskilda forfattningsindringar med anledning av vikten av
att de tjanstemin som i olika situationcr dr behoriga att befatta sig med
fragor om betalningssidkring ir kvalificerade. Nigra sddana forfattningsin-
dringar har inte foreslagits. Det huvudsakliga skilet till detta anges vara att
det — savitt utredningen kunnat utrona — genomgdcnde dr kvalificerade
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och erfarna tjinstemin som utreder och beslutar i frigor om betalnings-
sdkring.

For min del vill jag understryka det angeldgna i att berorda tjanstemén
har sirskild erfarenhet och utbildning for de uppgifter som anfértros dem.

-Detta giller i hog grad dem som skall ta stiillning till huruvida en anstkan
om betalningssikring skall ges in. Men det giller ockséd dem som har hand
om de underliggande skattcutredningarna, som vanligen avser revisioner i
samband med brottsmisstanke eller andra omfattande revisioner. Nir det
giller det allmidnna ombudets nuvarande uppgifter bdr nyordningen sjalv-
fallet inte leda till en sdinkning av de kompetenskrav som hittills har stéllts.
I praktiken behdver ju inte heller nigot personbyte dga rum. Ansvaret i
dessa fragor bor kunna anfGrtros ldnsskattemyndigheten, som for ovrigt
redan har det 6vergripande ansvaret genom att den férordnar det allmén-
na ombudet.

Jag delar utredningens uppfattning att nigra sdrskilda lagbestimmelser
om kompetens o. d. inte behdvs betridffande linsskattemyndighctens tjans-
temin. Dessutom ansluter jag mig till utredningens beddmning att det inte
heller behdvs nagra sirskilda forfattningsbestimmelser vad géller domare
samt tjanstemin vid kronofogdemyndighet.

3.2.5 Sekretess

Min bedémning: Inga dndringar av nuvarande. regler om sekretess
foreslas.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med min.

Remissinstanserna: Nistan samtliga remissinstanser stiller sig bakom
utredningens stindpunkt.

Skiilen for min bedomning: Jag har med anledning av en fraga i riksda-
gen, dir det pétalades att cn enskild kan drabbas av skada redan genom att
ett beslut om betalningssikring fattas, sirskilt uppdragit at utredningen att
behandla frigan om sckretessbeldggning av interimistiska beslut. Utred-
ningen har cmellertid inte foreslagit en sddan [6sning utan i stillet bl. a.
hdnvisat till sitt forslag om att formdgenhetsskada som uppkommit pa
grund av att ctt felaktigt beslut fatt spridning via massmedia skall ersittas.

Jag delar utredningens uppfattning att det skulle strida mot grundprinci-
perna i sekretesslagen (1980:100) att sekrctessbeligga beslut som fattas
utan att part beretts tillfdlle att yttra sig. I motiven till de aktuella bestim-
melserna, 12 kap. 4 § sekretesslagen, uttalas ocksa att intresset av offentlig-
het fran rittssdkerhetssynpunkt dr sirskilt starkt i friga om sjdlva domslu-
tet eller motsvarande del av annat domstolsbeslut. For att g emot gillan-
de principer om sekretess for domstolsbeslut méiste det foreligga mycket
starka skil. Nir det giller intermistiska beslut om betalningssikring maste
vigas in att det — enligt vad som framkommit — endast i ett tatal fall har
forekommit att den enskilde har lidit betydande forluster till foljd av
bestut som scdermera visat sig grundade pa felaktiga fOrutsittningar. Av
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sarskild betydelse i det hdr sammanhanget &r att jag i det f6ljande (avsnitt
3.4) ocksa foresldr sérskilda regler om skadestdnd for det fall att nigon
drabbas av ett felaktigt beslut.

Med hiénsyn till vad jag nu har sagt foreslar jag ingen &dndring av
sekretessreglerna.

3.3 Rittsverkan m. m.

3.3.1 Verkan av betalningssikring

Mitt forslag: Om kronofogdemyndigheten i ett enskilt fall tillater
utbyte av betalningssikrad egendom skall forméansritt pa grund av
betalningssdkring gd ater vid konkurs endast om forménsritten i
den ursprungligen betainingssikrade egendomen har intritt senare
in tre ménader fore fristdagen enligt 4 kap. konkurslagen. Detsam-
ma skall gilla vid utbyte av utmitt egendom.

Medel som har betalningssidkrats bor goras rintebdrande.

Utredningens forslag: Nagot {Orslag som giller utbyte av sikrad egen-
dom ldggs inte fram. I friga om att gora betalningssdkrade medel rintebi-
rande Overensstimmer utredningens foérslag med mitt.

Remissinstanserna: Nigon remissinstans har uttryckt att det méaste anses
socialt riktigt att f& byta ut sikerhet raot annan med bibehéllen férméans-
ritt for staten. Sveriges advokatsamfund anfor att formansritt inte borde
folja av betalningssikring. Denna forménsritt kan enligt samfundet mot-
verka sjdlva syftet med betalningssikringsatgdrden. Det kan ndmligen bli
nddvindigt for den skattskyldige eller hans §vriga borgenérer att begira den
skattskyldige i konkurs for att inom lagstadgad tervinningsfrist f férmans-
ritten for betalningssakringen att gé iter.

Forslaget om att betalningssikrade medel skall goras rintebirande god-
tas.

Skiilen for mitt férslag: Den tid som gir frdn uppkomsten av en sidan
fordran som blir foremal for betalningssikring till dess att den kan drivas
in dr i regel 14ng. Nigon sedvanlig kreditprévning i samband med att
fordringen uppstér kan inte goras. I de sammanhang dir betalningssikring
aktualiseras méiste man dessutom ridkna med konstruerade civila fordring-
ar. Dessa omstindigheter medfor tillsammans att den formansritt som
foljer av betalningssdkring enligt min mening inte kan avvaras (jfr prop.
1978/79:28 5. 123).

Aven om forméansritt darfor bor folja av en verkstilld betalningssikring
talar atskilligt for att gildendren bor ha ett stort inflytande i friga om
vilken egendom som skall tas i ansprak. Detta forutsétter dock att det finns
fullgoda alternativ for tickning av det allmédnnas ansprak. Enligt gillande
ratt — 10 § betainingssikringslagen jimférd med 4 kap. 3 § utsékningsbal-
ken — skall ocksd av utmétningsbar cgendom i forsta hand tas i ansprik
sidan tillgdng som kan anvindas for fordringens betalning med minsta
kostnad, forlust eller annan oldgenhet for gildeniren. Mgjligheten for
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gildenidren att byta ut betalningssikrad egendom ir emellertid mycket
begransad. I frigan huruvida utbyte bér medges &r 4 kap. 13 § konkursla-
gen (1987:672) av betydelse. Dir foreskrivs, att forménsritt pa grund av
betalningssikring skall atergd, om forménsritten har intrétt senare 4n tre
manader fore den dag di ansékan om konkurs kom in till tingsritten.
Formansritten intrider inte med ldnsrittens beslut att egendom som
svarar mot ett visst belopp far tas i ansprak genom betalningssdkring utan
forst genom sikringsdtgiarden. Dirfor kan kronofogdemyndigheten anse
att utbyte bor viigras dven nér det inte forhaller sig sa att tredje man under
mellantiden har forvirvat sidrskild forménsritt 1 erbjuden surrogategen-
dom.

Enligt min mening bor man s langt som mojligt underlétta for en
gildenir att byta ut betalningssdkrad egendom utan att férménsritten
paverkas. Jag foreslar dirfor att den nimnda bestimmelsen i 4 kap. 13 §
konkurslagen inte skall gilla om forménsritten grundar sig p& beslut om
utbyte mot egendom som betalningssikrats tidigare dn tre ménader fore
konkursansékningen.

Lagrdder har papekat, att vissa uttalanden i férarbetena till utsoknings-
balken tyder pi att en ordning som avses folja av den nu foreslagna
bestimmelsen giller redan i dag. Jag finner det limpligt att ange regeln i
lagtexten och att den, i enlighet med vad lagradet foreslagit, far gilla vid
utbyte av bade utmitt och betalningssikrad egendom. I denna fraga har
jag samritt med chefen for justitiedepartementet.

Enligt 13 kap. 1 § utsokningsférordningen (1981:981) skall medel som
flyter in i ett enskilt mal goras rdntebdrande. Jag delar utredningens
uppfattning att detsamma bor gilla betalningssidkrade medel. Ett forslag
om att en bestimmelse av denna innebord tas in i utsékningsforordningen
kommer senare att tas upp infor regeringen.

I det hir sammanhanget bér nimnas att jag inte ldgger fram nigot
forslag som sérskilt tar sikte pa att forhindra att vdrdet av betalningssikrad
egendom minskar. Utredningen har tagit upp frigan men inte ansctt sig
kunna féresld en utbyggnad av regelsystemet i det har avseendet. De
l6sningar som har diskuterats skulle enligt utredningen leda till att krono-
fogdemyndigheternas resurser togs i ansprak i en omfattning som inte stod
i rimlig proportion till de vinster som skulle kunna uppnés.

3.3.2 Verkan av beslut om hivning

Mitt forslag: Beslut om hivning skall gdlla omedelbart. En méjlighet
for domstolen att férordna annorlunda skall tillskapas for det fall att
det finns en pataglig risk for att en omedelbar atergdng av verkstil-
ligheten skulle medféra att en provning i hogre instans i praktiken
skulle komma att sakna betydelse.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt.
Remissinstanserna: Samtliga menar att ett beslut om hivning skall gilla
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omedelbart. De flesta @r positiva ocksa till forslaget om mdjlighet for
domstol att forordna att beslutet inte skall gilla forrdn det har vunnit laga
kraft. Ett par instanser, bl.a. Sveriges advokatsamfund, dr tveksamma.
Det framhalls att ett sAdant forordnande skulle fattas som ett tecken pa
domstolens osidkerhet och mojligen foranleda onddiga Gverklaganden.
Mojligheten att begira inhibition hos Overinstansen méste anses tillfyllest.

Skiilen for mitt forslag: Enligt 9 § betalningssikringslagen far ctt beslut
om betalningssikring verkstillas genast. Ddremot finns i lagen ingen be-
stimmelse om vad som skall gélla rorande verkstélligheten ndr ett beslut
har hivts.

Det far anses std klart att huvudregeln bor vara att verkstilligheten
genast skall Atergd nér ctt beslut om betalningssikring upphivs.

Innebdrden av gillande ritt i friga om mojligheten for domstolen att
forordna att ett beslut om hivning av en betalningssikring inte skall gilla
genast har for nagra ir secdan berdrts av riksdagens ombudsmén (justiti-
eombudsminnens dmbetsberittelse 1988/89 s. 297). En lidnsritt hade be-
slutat att lata ett beslut om betalningssdkring besta till dess att dess dom
betriffande eftertaxeringen, vari yrkandet om cftertaxering limnades utan
bifall, vann laga kraft. Justiticombudsmannen fann dirvid att ldnsrittens
tillimpning av betalningssidkringslagen var oriktig.

Som anges i betdnkandet kan det finnas anledning att i vissa fall gora
undantag frin nimnda huvudregel om att verkstilligheten genast skall
atergd. Si bor kunna ske om det i milet finns en svirbedomd rittsfraga
och det foreligger en pataglig risk for att en omedelbar atergdng av verk-
stilligheten skulle medféra att en provning i hogre instans i praktiken
skulle komma att sakna betydelse. Ritten bor alltsd di kunna forordna att
beslutet inte skall gilla forrin det har vunnit laga kraft.

Tilléiggas bor att det enligt utsokningsbalken finns liknande mgjligheter
att hejda atergdng av en verkstillighet. Bestimmelser om detta finns i 3
kap. 22 § forsta stycket utsdkningsbalken, som dock inte tillimpas nir det
giller betalningssdkring. Enligt lagrummet skall, om en exekutionstitel
upphivs, redan vidtagna atgirder for verkstillighet genast atergd, sdvida
inte annat har forordnats. Anledning att meddela ett sddant forordnande
skulle enligt forarbetena till bestimmelsen (prop. 1980/81:8) kunna fGre-
ligga om beddmandet av en tveksam fraga har varit avgérande for domen
och en omedclbar atergdng av verkstilligheten skulle medfora oldgenheter
som svarligen kan avhjdlpas om hogre instans skulle komma till ett annat
resultat.

Mojligheter for en domstol att férordna sdrskilt om verkstilligheten
synes finnas pd ndgra angrinsande ridttsomriden, ndmligen i friga om
bade kvarstad och beslag enligt rittegdngsbalken. Nir det giller beslag har
Svea hovritt (i dom den 16 februari 1988 i ett brottmal vari hogsta
domstolen inte meddelade provningstilistind) funnit att ett beslag skulle
besta till dess att hovrittens dom vann laga kraft i ansvarsdelen, trots att
den tilltalade frikindes. Ratten ansig, att det skulle framstd som stdtande
att beslaget hdvdes och det beslagtagna (en dyrbar tavla) utlimnades till
den tilltalade varigenom denne skulle ges mgjlighet att, genom att undan-
skaffa eller forstéra den, omojliggbra en meningsfull prévning i Gverins-
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tans. For kvarstad giller enligt 15 kap. 8 § rittegéngsbalken att rétten skall
omprova kvarstadsfrigan nidr den domer i malet. Enligt doktrinen (se
hiarom Ekelof, Rittegdng 111, femte uppl. s. 11) skall ett férordnande om
kvarstad i regel omedelbart hivas om kiromalet ogillas. Ar saken svarbe-
démbar och har man att rdkna med att kdranden Gverklagar. kan det
emellertid finnas skal att gora undantag hérifran.

Som har framgitt delar jag utredningens uppfattning att det bor vara
mdojligt att i betalningssdkringssammanhang forordna pa liknande sétt for
att en provning i dverinstans skall vara meningsfull. I normalfallet skall
givetvis verkstilligheten omedelbart &tergd; det dr bara i undantagsfall
som domstolen bor férordna annat.

3.3.3 Verkan av att siikerhet stills

Mitt forslag: Om sidkerhet stills skall ldnsrdtten hdva beslutet om
betalningssikring.

Kronofogdemyndigheten skall kunna ta emot sikerhet dven sedan
beslutet om betalningssdkring har verkstalits.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt utom sa till vida, att
utredningen ocksa foreslar att linsrédtten skall Aldggas att informera gélde-
naren om mdjligheten att stilla siakerhet.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser instimmer i utredningens
forslag. Nigra har ansett att gdldendren miste kunna fa frigan om 4terlim-
nande eller nedsittning av stilld sikerhet provad av domstol.

Skiilen for mitt forslag: Enligt 18 § betalningssikringslagen far kronofog-
demyndigheten, i stéllet for att verkstilla ett beslut om betalningssdkring,
ta emot sikerhet som gildenidren eller ndgon annan erbjuder sig att stilla.
Nir sidkerhet har stillts for hela fordringen forcligger inte lingre nagon
pataglig risk for utebliven betalning och ddrmed inte heller forutsittning
for betalningssdkring. Beslutet om betalningssdkring bor i det ldget hivas.
Detta bér med hinsyn till att viss osiikerhet visat sig rdda i denna friga
framgé av lagtexten.

Maojligheten att stilla sikerhet dr i forsta hand avsedd for det fall att det
finns ett beslut om betalningssdkring. 1 praktiken forhiller det sig s, att
sikerhet i allménhet stélls forst sedan beslutet har verkstillts. Detta bor —
som jag aterkommer till i det senare — foranleda en justering av 18 § i
lagen.

Sékerhet kan stillas ocksa for att undvika beslut om betalningssékring.
Genom ats stilla sdkerhet kan gidldendren komma ifrdn den uppmérksam-
het, med t. cx. forsimrade kreditmojligheter som foljd, som ett beslut om
betalningssikring kan medféra. Som tidigare sagts ar det kronofogdemyn-
digheten som fattar beslut huruvida erbjuden sikerhet skall accepteras.
Om betalningssikring inte har beslutats skall linsskattemyndigheten anvi-
sa den kronofogdemyndighet till vilken gildendren skall vinda sig. Be-
stimmelser om sdkcrhet finns i lagen (1978:882) om siikerhet for skatte-
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fordringar m. m. Enligt 5 § denna lag far talan inte féras mot kronofogde-
myndighetens beslut att ej ta emot crbjuden sidkerhet.

Om erbjuden sdkerhet inte accepteras kan gidldendren likval i betalnings-
sakringsmalet uppge att han ar beredd att stélla sékerhet, ngot som kan
paverka bedémningen av om det finns pataglig risk fér utebliven betalning
eller ¢j. (I rittsfallet RA 1984 Aa 50 hade inte framkommit sddan pataglig
risk for undandragande som fordras for beslut om betalningssikring, bl. a.
med hinsyn till att gildendren hade satt in visst belopp pi spirrat bank-
konto.)

Vid lagens tillkomst anforde departementschefen att det Gver huvud
taget fanns anledning att stimulera frivilliga aktiviteter fran gildenirens
sida (prop. 1978/79:28 s. 130). Vid den nu gjorda Gversynen har utred-
ningen gatt vidare i den riktningen. Man har foreslagit att gildenéren skall
upplysas om mdjligheten att stétla sdkerhet nir han forelaggs att yttra sig i
maélet. Om ldnsratten har meddelat beslut om betalningssidkring utan att
dessférinnan ha hort gildenidren, bor enligt utredningen upplysningen tas
in i beslutet.

For egen del stiller jag mig tveksam till forslagen i den hir delen. I och
for sig finns det mycket som talar for att det allménna bor ha ambitionen
att i ett tidigt skede av utredningsarbetet forsdoka forma gildendren att
stiilla sdkerhet for fordringen och dédrmed undvika betalningssikring. Den
ambitionen far dock inte g ut 6ver gildendren pa s sétt att han mer eller
mindre tvingas att avst frin domstolsprovning av fragan, vilket ju i sjilva
verket kan sigas vara inneborden av utredningsforslaget med héinsyn till
att endast domstol far besluta om betalningssdkring. Det missforhallandet
synes kunna botas genom att ge gildenidren mojlighet att vinda sig till
domstol i frigan om sidkerhet. En del remissinstanser har ocksa ansett att
det finns skl att Sppna en sddan mojlighet. I s& fall skulle domstolsprov-
ningen avse huruvida forutsittningar for betalningssidkring foreligger.
Domstolens beslut i fragan skulle bli offentligt. Men orsaken till att gélde-
niren stiller sikerhet utan att det finns beslut om betalningssdkring torde
normalt vara just att undvika en domstolsprévning med &tféljande offent-
lighet. En vasentlig forutsittning for att stélla sdkerhet skulle allts under-
gravas.

For egen del vill jag framhalla att det ytterst bor ankomma p& domstol
att avgora om forutsittningarna for betalningssikring foreligger. Detta bor
goras i den ordning som redan 4r foreskriven. Att en myndighet pa nagon
annan grund dn domstolsbeslut vidtar atgidrder liknande dem som kan
félja nir ett beslut om betalningssdkring foreligger dr enligt min mening
tvetydigt. Vad giller verkstilligheten bor det med hinsyn hértill vila pa
kronofogdemyndigheten att p4 samma sétt som 1 dag prova vilken &tgird
som bor vidtas for att sikra betalningen av fordringen. Den Atgird bor da
viljas som #r mest effektiv fran statsverkets synpunkt och till minst skada
for gdldenéren.

Med hinsyn till vad jag nu sagt foreslar jag ingen sidan kompletterande
bestimmelse som utredningen har foreslagit.
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3.3.4 Kostnader for verkstiillighet

Mitt forslag: Om ctt beslut om betalningssakring bestar nir verkstil-
lighet dger rum for den fordran som betalningssdkringen avser skall
kostnad for verkstillighet av beslutet om betalningssdkring anses
som en kostnad for den forstndmnda verkstélligheten.

Utredningens forslag: Utredningen har inte tagit upp denna fraga.

Remissinstanserna: Riksskattecverket har pdtalat att det 4r cn brist att de
regler som giller for kostnader for verkstillighet av kvarstadsbeslut intc
giller ocksé kostnader for verkstéllighet av beslut om betalningssidkring.

Skilen for mitt forslag: 1 14 § forordningen (1981:1185) om utsdknings-
avgifter anges, att ndgon utsdkningsavgift inte utgdr i mal om verkstillig-
het av betalningssdkring. Dctta innebdr att fGrrattningskostnader, t.ex.
kostnader som uppkommit for vird av egendom som har varit betalnings-
sikrad, inte heller far tas ut vid en efterféljande verkstillighet (utmétning)
for den fordran som betalningssidkringen avsag. Staten maste alltsa sta for
kostnaderna.

Vid beslut om kvarstad kan ddremot motsvarande forrattningskostna-
der tas ut av gildeniren. Forrittningskostnaderna skall ndmligen anses
som kostnader for verkstilligheten f6r det ansprdk som har foranlett
kvarstaden (17 kap. 9 § forsta stycket utsékningsbalken). Detta géller dock
bara under forutsittning att kvarstaden alltjimt bestdr nér den senarc
verkstélligheten dger rum.

Enligt min mening finns det inte barande skil for att pa den hir punkten
ha ett annat kostnadsansvar vid betalningssdkring dn vid kvarstad. Jag
foreslar dirfor att det i betalningssdkringslagen tas in en bestimmelse som
svarar mot vad som foreskrivs om forrattningskostnader vid kvarstad i 17
kap. 9 § utsdkningsbalken.

Mitt forslag forutsitter att en dndring ocksd gors i forordningen om
utsokningsavgifter. Ett forslag om detta kommer att senare tas upp infor
regeringen.

Man skulle kunna tinka sig att forrattningskostnader for forsiljning av
16s egendom enligt 11 § betalningssdkringslagen fick tas ut ur képeskitling-
en. Detta giller i motsvarande situation vid kvarstad (17 kap. 10 § utsok-
ningsbalken). Gildeniren skulle i sa fall g miste om rédntan p4 pengarna
fram till dess att fordringen faststills och indrivning sker. Denna tid ir
langre vid betalningssdkringsbeslut dn vid kvarstadsbeslut. Om betalnings-
sdkringsbeslutet dndras efter omprévning kan frdga uppkomma om viss
del av forrittningskostnaderna borde aterbetalas till gdldendren. Jag anser
det enklast att forrattningskostnader av nu aktuellt slag behandlas som
Ovriga forrdttningskostnader 1 mal om betalningssikring, dvs. att de far tas
ut av gildendren cndast i den man verkstilligheten alltjimt bestar nir
fordringen drivs in och forst da.
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3.4 Ersittning for skada

Mitt forslag: Staten skall ersitta skada till foljd av betalningssikring
for en icke faststdlld fordran, om fordringen intc faststills eller
faststills till ett vasentligt ldgre belopp dn det som har betalningssik-
rats. Ersdttningen kan jimkas vid medvéllande frin gildendrens
sida eller om det annars framstar som oskiiligt att ersattning utgér.
Ersittning skall utgd for ren formogenhetsskada som 4r av nigon
betydelse, dock inte for kostnad for bitrdde eller bevisning.

Utredningens forslag: Overensstimmer i sak i visentliga delar med mitt
forslag. En olikhet &r att crsdttning skall utgd endast f6r skada i form av
forlorad arbetsfortjanst och intrdng 1 ndringsverksamhet. En annan skill-
nad &r att skadan skall vara betydande for att ersédttning skall utga.

Remissinstanserna: Dec flesta remissinstanserna anser att forslaget dr
angeldget. Aven om frigan behdver behandlas i ett vidarc sammanhang
tillstyrks forslaget intill dess att s sker.

Flera remissinstanscr vinder sig mot att ersittning skall kunna utgé
endast vid betydande skada. Ménga anser vidare att all form av skada skall
ersittas eller att omradet erséttningsgilla kostnader i vart fall méste utvid-
gas. En del understryker att skadestdndsansvaret skall vara strikt som vid
kvarstad. '

Foretridarna for nédringslivet pdpekar att for jamkning bor krivas ctt
orsakssamband mellan gildendrens handlande och det oriktiga betalnings-
sakringsbeslutet. Det har ocksa ifrdgasatts om ctt villkor for ritt till ersétt-
ning skall vara att den cnskilde for talan mot beslutet. Om en skada ¢j kan
repareras iven om beslutet skulle upphivas efter 6verklagande blir dver-
klagandet meningslost. Fran ctt hall framfors att flera av utredningens
dctaljbestimmelser bor kunna undvaras; i stéllet bor man tillimpa ordini-
ra skadestandsrittsliga rcsonemang om medvéllande och s.k. adekvat
kausalitct.

Bakgrunden till mitt forslag: For skada som den enskilde tillfogats till
f6ljd av ett beslut om betalningssikring som senare visar sig vara oriktigt
kan ersittning utgd enligt skadestindslagen (1972:207), SkL. I friga om
betalningssikring giller dirmed samma regler om skadestdnd som vid i
huvudsak all myndighetsutdvning.

Enligt 3 kap. 2 § SkL skall staten ersitta bl.a. ren formogenhetsskada
som véllats genom fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning i verk-
samhet for vars fullgorande staten svarar. Ansvaret inskrinks genom 3
kap. 3 § samma lag dir det heter att ersdttningsskyldighet enligt 2 § forelig-
ger cndast om de krav har blivit &sidosatta som med hinsyn till verksam-
hetens art och indamail skiligen kan stillas pd dess utévning (standardre-
geln). Sistnimnda bestdmmelse syftar till att undvika att dven obetydliga
avsteg frin forfattningsbestaimmelser eller andra smirre forsummelser
skall medfora skadestandsskyldighet for det allménna. Vidare utgar enligt
3 kap. 4§ samma lag, om den skadelidande utan giltig anledning har
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underlatit att overklaga det.skadevillande beslutet, inte skadestidnd for  Prop. 1989/90:3

den skada som ddrigenom hade kunnat undvikas (passivitetsregeln).

Magjligheten for en enskild att enligt SkL fa erséttning for skada i sam-
band med beslut om betalningssikring innehdller vissa begriansningar.
Forhillandet dr som sagt detsamma vid annan myndighetsutévning. P&
olika hall har krav rests om en skiirpning av det allminnas skadestindsan-
svar pa grund av felaktig myndighetsutovning. Fragan har under senare ar
behandlats 1 riksdagen vid ett flertal tillfdllen, bl.a. hosten 1988 (se
1988/89:LU2). Pa lagutskottets begiran yttrade sig da justitiekanslern
Over nagra motioner, vari kravts skdrpningar av statens skadestdndsansvar
vid myndighetsutovning. Justitiekanslern pdpekade dirvid att det kan
finnas rittsomraden som foreter sidana sdrdrag att en utvidgning av
skadestindsansvaret kan vara motiverad. Enligt lagutskottets mening fick
emellertid sddana spOrsmdl Gvervigas i samband med en Oversyn av
bestimmelserna p4 det speciella riattsomradet. Utskottet hiinvisade ocksa
till det pigiende arbetet med Oversyn av betalningssdkringslagen. Riksda-
gen delade lagutskottets uppfattning.

Kort tid dérefter fick justitierddet Bertil Bengtsson i uppdrag av rege-
ringen att géra en Oversyn av reglerna i 3 kap. SkL om det allminnas
skadestdndsansvar. Uppdraget gavs mot bakgrund av att det inte kan
uteslutas att de begridnsningar som finns 1 mojligheten att fa skadestind av
det allménna i en del fall kan medfora mindre tillfredsstillande resultat fér
den skadelidande. Bengtsson slutforde sitt uppdrag i mars i ar. Utred-
ningsarbetet har redovisats i departementspromemorian (Ds 1989:12) Det
allménnas ansvar enligt skadestdndslagen. Promemorian r for nirvaran-
de ute pa remiss. | promemorian foreslds bl. a. att standardregeln och den
sdrskilda passivitetsregeln skall upphévas.

Skiilen for mitt forslag: Betalningssikringsutredningen har i sitt betén-
kande framf6rt uppfattningen att betalningssékringsinstitutet dr s speci-
ellt att det bor kunna bli féremal for en sdrskild ersittningsreglering. Jag
anser dven for egen del att fragan lampligen bor sirbehandlas. En sidrregle-
ring bor kunna 6vervigas i detalj med hédnsyn till att det nu dr friga om att
diskutera ett sidant avsteg {rdn grundsatserna i SkL som tili st&rsta delen
ligger vid sidan av de forslag om dndringar som har lagts fram av justitiera-
det Bengtsson. Vid sin dversyn har Bengtsson for évrigt ocksd kommit
fram till att omradet for betalningssikring fGreter sddana sidrdrag att en
sarskild 16sning av ersdttningsfragan kan vara befogad. I denna friga har
jag samrétt med chefen for justitiedepartementet.

Det ligger i sakens natur att en sikerhetsitgiard som vidtas pa ett tidigt
stadium i en skatte- eller avgiftsutredning senare kan visa sig vara felaktig.
Beslut om betalningssikring fattas oftast utan att den enskilde fatt tillfdile
att yttra sig och avser i regel fordringar som inte har faststillts. Risken for
felaktiga beslut dr darfor mycket storre i dessa fall dn i friga om sedvanliga
beslut om skatt eller avgift. Beslut om betalningssdkring kan naturligtvis
manga ganger medfora en ekonomisk skada for den enskilde. Forhallande-
na i fraga om betalningssdkring for icke faststéllda fordringar dr enligt min
mening s speciclla att det allmznna bor ha ett langre giende skadestinds-
ansvar in det som enligt SKL giller for myndighetsutovning i allménhet.
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Jag anser inte att detta giiller for beslut om betalningssikring for faststillda
fordringar. Dessa fattas ju inte pd samma tidiga stadium av en utredning
om skatte- eller avgiftsforhillanden.

Utgdngspunkten vid en forbéttring av ersdttningsméjligheterna bor vara
att sa ldngt som mojligt ansluta till SkL:s regelsystem. For att kunna uppna
rimliga ersdttningsmdjligheter maste emellertid ett visentligt avsteg goras
fran de principer som SkL bygger pa. Principen kan inte gdrna vara den att
ersittning till den enskilde skall férutsitta att beslutet om betalningssik-
ring i sig dr oriktigt. Har t. ex. ett beslut som avser en icke faststilld fordran
upphivts pd grund av att domstolen ansett att bevisningen for att det
foreligger en fordran inte var tillracklig, skulle det nirmast framstd som
stotande att medge ersidttning om fordringen senare faststills i en efter-
foljande taxeringsprocess.

Ersittningsmdjligheterna bor inte vara beroende av huruvida beslutet
om betalningssikring var riktigt eller inte enligt de bestimmelser som
berérda myndigheter har att tillimpa. De bor heller inte forutsiétta fel eller
forsummelse vid myndighetsutdvningen. Ansvaret for staten bor i stillet
vara i princip strikt. Vid kvarstad giller ett sddant ansvar for den som
begir sikerhetsatgirder.

Med hinsyn hartill ansluter jag mig till utredningsf6rslaget som innebar
att mojligheterna till ersittning, som tar sikte pi betalningssikring av icke
faststillda fordringar, anknyts till en efterhandsprévning. Det blir d& utan
betydelse om beslutet om betalningssiikring upphivs eller inte. Aven ett
beslut som star fast efter att ha provats av regeringsritten skall alltsi kunna
foranleda ersittning. Den efterhandsprévning som avses hir bestar i huru-
vida det, nir fragan om fordringens existens dr avgjord, kan konstateras
att fordringen faststills och i sé fall till vilket belopp den faststills.

Ersittning skall kunna utgd om fordringen inte faststills eller faststills
till ett visentligt ldgre belopp dn det som har betalningssdkrats. Hirigenom
utesluts de fall ddr fordringen faststalls till ett 1agre belopp dn vad som har
betalningssidkrats men avvikelsen inte kan anses som visentlig. Enbart
SkL:s regler kommer att gélla ocksa bl.a. i de fall beslutet om betalnings-
sikring hdvs pd grund av att rekvisitet “pataglig risk™ inte anses uppfyllt
men fordringen senare faststills. Ingen remissinstans har haft invindning-
ar mot denna begriansning.

Mot bakgrund av att det dr friga om ett i manga delar nytt ersdttnings-
system har utredningen ansctt att det dr naturligt att iaktta viss restriktivi-
tet. Med hidnsyn hirtill har foreslagits vissa begrdnsningar i ritten till
ersdttning, bl. a. rorande vilken form av skada som skall ha uppkommit
och storleken av skadan. Jag har fOrstielse for detta. Emellertid vill jag
understryka att mycket talar for att man sa langt som mdjligt ansluter till
SkL:s synsitt.

Den skada som ett beslut om betalningssikring normalt kan orsaka ar
vad som i 1 kap. 2 § SKL betecknas som ren formogenhetsskada. Med ren
formogenhetsskada avses sidan ckonomisk skada som uppkommer utan
samband med att nigon lider person- eller sakskada. Enligt utredningens
mening bor ersdttningsritten innefatta ersdttning for forlorad inkomst av
anstéllning och forlust i ndringsverksamhet. Erséttning skall ddiremot inte
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fa medges for skada i form av uteblivna kapitalinkomster eller realisa-
tionsvinster som inte har samband med den skadedrabbades néringsverk-
samhet. Utredningen hédnvisar pd denna punkt till sitt forslag om att
omhindertagna medel skall goras rdntebdrande. Enligt min mening finns
inte birande skil for en sddan begrinsning som utredningen forespréikat.
Ersittningsritten bor i stdllet folja de allménna reglerna i SKL p4 si sitt att
i princip alla former av ren formdgenhetsskada kan ersittas. Kan den
enskilde visa att han har drabbats av skada som exempelvis bestar i
skillnaden mellan erhallen rinta och den avkastning som medlen annars
skulle ha gett bor alltsd ocksa den skadan vara ersidttningsgill.

For en form av skada, nimligen for kostnader f6r bitrdde och utveckling
av talan i ett mal om betalningssidkring, finns det skil att ha en annan
ordning. I sidana fall torde det i allmdnhet ocksd finnas motsvarande
kostnader i drendet eller mélet angiende fordringsanspraket. Det dr da
svart att avgdra hur stor del av kostnaden for bitrdde och utredning om
hdnfor sig till betalningssikringsmilet. Med hinsyn hirtill bor sddana
kostnader inte kunna ersittas enligt de regler som foreslds hir. Ansprak pa
ersdttning for sddana kostnader skall emellertid enligt ett av riksdagen
nyligen antaget forslag till lag om erséttning for kostnader i drenden och
mal om skatt m. m. (prop. 1988/89:126, SkU31, rskr. 301, SFS 1988:479)
kunna framstillas i en sédrskild ordning.

En annan begrinsning i ersdttningsmdojligheterna som har foreslagits i
betidnkandet 4r att ersidttning endast skall utgi for skada som &r betydande.
Med detta skall forstds skada som svarar mot ett belopp om minst ett
basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmin forsidkring, dvs. for nirva-
rande ca 28 000 kr. Som jag ser det bor man emellertid dven i detta
avseende anknyta till SKL med dess grundtanke att all skada skall ersittas.
Framst processckonomiska skil talar dock for en viss niva pa skadan for
att erséttning skall fa beviljas. Endast skada som 4r av nigon betydelse bor
dadrfor ersittas [jfr 1 § andra stycket miljoskadelagen (1986:225)].

En princip inom skadestindsritten dr att skadestidnd kan jimkas om den
skadelidande medverkat till skadan genom villande, 6 kap. 1 § SkL. Ge-
nom att den skadelidande gar miste om en del av eller hela ersittningen
om han medverkar till skadan ges ett motiv dven for honom att iaktta
aktsamhet. Principen bor enligt min mening gilla dven pa det hir omréa-
det. Jimkning av ersittningen bor diarfor ske om géldenidren har medver-
kat till skadan genom att 1dmna oriktiga eller vilseledande uppgifter eller
underlater att limna uppgifter som han ir skyldig att limna, t. ex. deklara-
tion. Jimkning b6r kunna ske ocksi om passivitet i andra avseenden fran
gildenirens sida har orsakat eller forvirrat skadan. For att fi ersittning
for hela skadan bor gidldeniren exempelvis se till att omstdndigheter som
kunnat leda till att beslutet om betalningssikring dndras tillfors malet si
snabbt som mdjligt. En liknande bedomning kan aktualiseras i det fallet att
kronofogdemyndigheten har verkstillt beslutet genom att ta i ansprik
egendom som hastigt faller i virde. D4 kan det ifrigasittas om inte
gildeniren borde ha begirt att egendomen skulle sdljas (jfr 11 § tredje
stycket betalningssikringslagen).

Utredningen har foreslagit en motsvarighet till passivitetsregeln i 3 kap.
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4 § SkL. Enligt min mening bor underlatenhet att 6verklaga ett beslut om
betalningssidkring inte foranleda nigon sérskild reglering. En sddan under-
latenhet bor i stillet — i linje med vad som nyss sagts om annan undcria-
tenhet att soka begrdnsa skadan — nagon gang kunna medfora jimkning
av ersdttningen enligt den foreslagna regeln om jamkning vid medvallan-
de.

I en del andra situationer kan som framhaéllits i betinkandet forhalian-
det vara sidant att ersdttning inte bor utgd trots att forutséttningarna for
rdtt till ersattning dr uppfyllda. Ett sddant fall foreligger nér det giller att
avgora till vilket av tva taxeringsir en oredovisad inkomst 4r att hinfora.
Om ett betalningssdkringsbeslut har avsett r 1 och det senare visar sig att
inkomsten i stillet bér beskattas ar 2, bor ersdttning kunna vigras. Det-
samma kan gilla om tva makar som driver rorelse tillsammans har utelam-
nat intdkter i rorelsen i sin redovisning och beslutet om betalningssikring
bygger pd en annan foérdelning mellan makarna av den oredovisade in-
komsten 4n det slutliga taxeringsbeslutet.

Slutligen bor framhallas att jag har stannat for att inte foresld niagon
sdrskild preskriptionsregel for skadestindsansprik enligt de nu foreslagna
ersdttningsreglerna. SKkL innehaller inte ndgon sddan regel utan dir giller
allmédnna preskriptionsregler. Jag kan inte heller se nagot framtridande
behov av sdrskilda regler.

4 Tkrafttridande m. m.

De foreslagna lagindringarna bor trida i kraft den 1 januari 1990. Over-
gingsbestimmelser krivs nir det giller vissa regler. Jag aterkommer till
detta i forfattningskommentarerna.

Nagot bor ocksid nimnas om dc ekonomiska effekterna av en utvidgning
av statens ersdttningsskyldighet. Enligt utredningens undersékning har
antalet betalningssdkringsbeslut gatt ned pa senare ar. Praxis har stramats
upp. Antalet felaktiga beslut har didrigenom minskat. Genom de av mig
foreslagna dndringarna bor risken for felaktiga beslut minska ytterligare.
Antalet beslut av sddant slag att ersdttning for skada kan komma att
medges kan uppskattas till nagot eller nigra tiotal per 4r. Den f6reslagna
utvidgningen av statens ersittningsskyldighet kommer darfér med all san-
nolikhet inte att medf6ra nagot annat dn en ytterst marginell belastning for
statskassan.,

5 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu anf6rt har inom finansdepartementet upprittats
forslag till

1. lag om dndring i lagen (1978:880) om betalningssidkring for skatter,
tullar och avgifter,

2. lag om findring i férvaltningsprocesslagen (1971:291),

3. lag om 4dndring i konkurslagen (1987:672).
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De vid 2 och 3 angivna lagforslagen har upprittats i samrdd med chefen  Prop. 1989/90: 3

for justitiedepartementet.

6 Forfattningskommentarer
6.1 Forslaget till lag om dndring i betalningssidkringslagen

Som jag inledningsvis antydde har lagradets yttrande foranlett vissa dnd-
ringar i forhallande tili det till lagrddet remitterade forslaget. Dessa kom-
menteras narmare under 5, 6 och 10 § § betalningssédkringslagen och under
4 kap. 13 § konkurslagen. Harut6ver skiljer sig forslaget frn lagradsremis-
sens genom att en del dndringar av disposition och formuleringar har
gjorts i fortydligande syfte.

1§

I ett nytt andra stycke anges uttryckligen beviskravet sannolika skél for
fordringens existens nir betalningssdkring tillgrips for att sikra betalning av
enfordran av det slag som anges i lagrummet redan innan den har faststéllts.

Beviskravet avscende det belopp som i dessa fall fir betalningssidkras har
skirpts. Betalningssdkring far inte ske for hdgre belopp &n det pa forelig-
gande utredning framstr som sannolikt att fordringen kommer att be-
stimmas till.

3§

Linsskattemyndigheten skall fora det allminnas talan i mal om betalnings-
sdkring i stdllet f6r som tidigare det allminna ombudet.

4§
I ett nytt andra stycke har en proportionalitetsregel inforts.

Bestimmelsen innebdr att vikten av att uppné syftet med sakringsatgir-
den skall stillas i relation till de oldgenheter atgdrden fororsakar gildend-
ren eller ndgot annat motstaende intresse. Om det exempelvis star klart att
en betalningssidkring skulle orsaka att ett foretag mdste laggas ned med
allvarliga konsekvenser for de anstéllda kan avvégningen ndgon ging fa till
foljd att man avstar fran betalningssikring dven om fOrutsittningarna i
Ovrigt &r for handen. Den ger siledes ett visst utrymme for lamplighctsbe-

domning med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Med

vikten av att atgiirden vidtas avses dven vikten av att uppritthilla effekti-
viteten i indrivningen av skatter, tullar och avgifter. Det 4r siledes bl. a.
allminpreventiva synpunkter som skall vigas mot det motstdende intres-
set.



58

Paragrafen innchdller den bestimmelse som tidigare gavs i 6 §. P4 lagra-
dets forslag har den utformats efter monster frAn motsvarande bestimmel-
se gillande kvarstad. Nagon saklig ndring syftas inte,

6§

Denna paragraf innehdller nya bestimmelser av vilka f6ljer att betalnings-
sikringsmalen dr 6ppna bade sa till vida att besluten inte star fast nir de
har vunnit laga kraft och pa sa sitt att lnsrétten har att fortsiitta handligg-
ningen av malen s& ldnge behov av att dndra ett beslut kan uppsta. Enligt
lagrddets uppfattning finns inte skil att beteckna beslut som interimistiska
for att uppné detta syfte. Paragrafen har utformats i 6verensstimmelsc
med lagradets forslag.

Paragarafen inleds med den bestimmelse som tidigare gavs i 7§ av
inncbord att beslut om betainingssikring skall hdvas helt cller delvis om
skil for beslutet inte ldngre foreligger eller om beslutet av ndgon annan
anledning inte bor kvarsta. For att ldnsritten inte skall skilja sig fran malet
och friga om hévning skall aktualiseras inte endast genom en uttrycklig
begiran har i forsta stycket tillagts, att det &r ldnsridtien som skall prova
friga om hidvning och detta inte bara pid yrkande av part utan dven
sjalvmant. Detta innebir att det blir en uppgift for linsritten att dvervaka
att ett beslut om betalningssdkring inte bestér till hdgre belopp eller under
ldngre tid dn vad som erfordras. P4 grund hdrav och eftersom bestut om
betalningssidkring normalt behdver justeras dtminstone i samband med att
fordringen eller underlaget for den faststills bor efter en eventuell dver-
provning akten aterldmnas till ldnsritten som om det vore fraga om ett
interimistiskt beslut och alltsd inte stanna kvar hos Overinstansen sd som
for ndrvarandc ir fallet.

Om ldnsritten dverviger att helt eller delvis hidva ett beslut bor yttrande
skyndsamt inhdmtas fran linsskattemyndigheten. Nar justering skall ske i
samband med att underlaget for fordringen faststills behdver uppgift om
fordringens storlek inhdmtas frn ldnsskattemyndigheten. Denna fordran
skall da inte inkludera fordran p4 kostnad for verkstéllighet av betalnings-
sikringen (jfr. forfattningskommentarerna till 14 §).

Upplysning om ritt att nédr som helst begéra att beslutet skall hdvas skall
limnas i varje beslut om betalningssikring sa att inte gildendren tror, att
han efter besvirstidens utging inte kan fi ¢n dndring till stdnd.

Enligt andra stycket i paragrafen fir lansritten hiva betalningssidkrings-
besltut helt eller delvis dven om beslutet har 6verklagats. I tredje stycket
anges hur 6verinstansen skall forfara om sa sker. Syftet med denna ordning
4r att tyngdpunkten i betalningssakringsprocessen skall forldggas till ldns-
ritten och inte, som nu relativt ofta sker sedan ett interimistiskt beslut har
Overklagats, till kammarritten. Ordningen kréver att verinstansen haller
sig underriittad om eventuella dndringar i betalningssikringsbeslutet. Om
ldnsritten med anledning av vad klaganden anfor vid dverklagande dndrar
ett betalningssikringsbestut si som klaganden begir, kan ldnsritten avskri-

Prop. 1989/90: 3

44



va Overklagandet utan att vidarebcfordra handlingarna till kammarritten.
Om skil att omprdva ctt beslut framkommer medan akten finns hos
kammarritten eller regeringsritten kommer handlingarna att behdva lanas
in. Nir de aterlimnas bor en kopia av ldnsrittens beslut folja med.

" Innehaller 6verklagandet ett yrkande om inhibition far handlingarna
inte stanna hos ldnsritten i avvaktan pd ldnsridttens provning, utan lanas
tillbaka sedan inhibitionsyrkandet prévats om ldnsritten finner anledning
att omprova sitt beslut. Om ldnsrétten direkt kan se att betalningssdkrings-
beslutet ar felaktigt och (efter kontakt med ldnsskattemyndigheten) kan
upphiva beslutet snabbare dn inhibitionsyrkandet skulle kunna provas
finns dock inte skil att forfara sa.

7§

Paragrafen innehdller bestimmelser som avser att garantera rimliga hand-
ldggningstider. Talan betrdffande fordringen maste vickas eller fordringen
eller underlaget for berdkning av fordringen bestimmas i annan ordning
inom sex manader fran beslutet om betalningssdkring. Med att talan skall
ha vickts avses att inte bara yrkandet skall ha angetts utan ocks& grunden
for det enligt huvudregeln i 4 § forvaltningsprocesslagen.

En forldngning av tiden kan medges om det foreligger sdrskilda skil. Att
en anstkan om forlingning méste ges in innan tidsfristen har gatt ut foljer
av att lansritten skall hdva ett beslut om betalningssikring om tidsfristen
gar ut. Linsrittens beslut betriffande forlingning av tidsfrist far dverkla-
gas sirskilt enligt 34 § forvaltningsprocesslagen.

Sedan ett beslut om betalningssdkring hdvts ddrfor att linsskattemyn-
digheten inte har hallit tidsfristen far enligt andra stycket nytt beslut om
betalningssidkring for den fordringen inte fattas om inte talan betridffande
fordringen har vickts eller fordringen eller underlaget for berdkning av
fordringen har faststéllts 1 annan ordning. Forbudet giller cndast betal-
ningssikring for en fordran p4 just den grund som tidigare har foranlett
betalningssikring. Avser exempelvis den hidvda betalningssidkringen en
fordran pé tillkommande skatt som har sin grund i att vissa intdkter inte
har redovisats i gildenirens rorelse, kan ett nytt beslut om betalningssik-
ring utan hinder av bestimmelsen fattas avseende en fordran som har
uppkommit till f6ljd av att falska fakturor har kostnadsforts i rorelsen.

8§

Enligt denna paragraf har gildeniren ritt till muntlig forhandling i linsratt
och kammarritt. Gildendren skall upplysas om rétten till muntlig for-
handling. Om det dr uppenbart obehovligt, t.ex. om framstéllningen om
betalningssikring inte bifalls eller om gildendren utan birande skl begir
att muntliga forhandlingar skall hallas upprepade ginger, far begiran
avslas.
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Paragrafen innehéller de bestdmmelser som tidigare gavs i 8 §.

10§

Forsta och andra styckena motsvarar vad som tidigare angavs i 9 § med
den skillnaden att verkstillighet skall begdras av ldnsskattemyndigheten i
stillet for sdsom tidigare det allmidnna ombudet.

I tredje stycket sédgs att beslut om hivning giller omedelbart, dvs. att
verkstéllighetsitgdrder som har vidtagits genast skall atergd. Dock ges
riften en mdojlighet att forordna att vidtagna atgirder inte skall atergd
férrdn beslutet att hdva betalningssdkringen har vunnit laga kraft. Ett
sadant beslut bor endast meddelas om saken ror en svarbedomd rittsfriga
och det finns en pataglig risk for att en omedelbar atergdng av verkstiillig-
heten skulle medféra att en prévning i hdgre instans annars i praktiken
skulle sakna betydelse. Det dr sdledes i situationer diar man kan befara att
gildendren skulle undanskaffa egendomen péa den korta tid som méste g
fran ett beslut om havning till dess dverinstansen hinner prova ett yrkande
om inhibition fran linsskattemyndigheten.

Ett sddant forordnande far inte meddelas nir beslutet har hivts darfor
att det allménna har forsuttit sin tidsfrist, nagot som pa lagrddets inrddan
foreskrivs uttryckligen.

11—-138§§

Paragraferna innehdlicr de bestimmelser som tidigare gavs i 10, 11 resp.
12§.

14§

Paragrafen hiinvisar till 17 kap. 9 § forsta stycket utsékningsbalken.

Forriittningskostnader som uppstar i betalningssikringsmal skall betrak-
tas som kostnader for verkstéllighet av den fordran for vilken betalnings-
sdkring skett. Forutsidttningen for att staten skall fi ta ut kostnaden av
gildenidren ar att betalningssidkringen alltjamt bestar ndr verkstillighet
dger rum for den fordran som har foranlett &tgidrden. Har betalningssik-
ringsbeslutet efter omprovning satts ned sedan forrittningskostnaderna
uppstatt, far gildeniren endast krivas p4 kostnader som beldper pé egen-
dom som alltjimt #r betalningssikrad nir verkstillighet dger rum for
fordringen. 1 motsats till vad som enligt 17 kap. 10 § utsdkningsbalken
giller t6r motsvarande situation vid kvarstad géller detta dven forrat-
tningskostnad for forsiljning enligt 11 § betalningssdkringslagen.

Det bor ndimnas att det forhallandet att kostnader for verkstéllighet av
betalningssikring i vissa fall skall anses som forrittningskostnader for
indrivning och far utsdkas hos gildeniiren (genom utsékningsavgift) inte
innebir att betalningssdkring fir anvindas for att sdkra betalningen av
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forrattningskostnader som uppkommit vid verkstillighet av betalningssik-
ring. Med “avgift som utgér i samband med uppbord eller indrivning™ i 2 §
forsta stycket betalningssiakringslagen skall namligen inte avses nu aktuell
avgift (jfr prop. 1978/79:28 s. 138).

I 14 § férordningen (1981:1185) om utsokningsavgifter anges for nidrva-
rande att nigon utsdkningsavgift inte utgdr i mal om verkstillighet av

beslut om betalningssdkring. Ett forslag till erforderliga dndringar i den -

bestimmelsen kommer senare att tas upp infor regeringen.

17§

Tidsgrdnser har inforts i Sverensstimmelse med vad som giller i motsva-
rande fall vid kvarstad i brottmal. Lénsskattemyndigheten har dvertagit
det allmdnna ombudets uppgifter. Den som tar cgendom i forvar (gransk-
ningsledare) 4r normalt tjinsteman hos linsskattemyndigheten. Den nuva-
rande bestimmelsen om anmailan till den tjinsteman som har att ansdka
om betalningssdkring har utmonstrats. En bestimmelse med en siddan
innebord hor fortsdttningsvis snarare hemma i linsskattemyndighetens
arbetsordning.

18§

Paragrafen har dndrats p4 sé sitt att det sdgs att kronofogdemyndigheten
far ta emot sikerhet dven efter det att beslut om betalningssdkring har
verkstallts.

Att ett beslut om betalningssakring skall hivas nir kronofogdemyndig-
heten tar emot sikerhet sigs uttryckligen eftersom tveksamhet har rtt pa
den punkten.

Slutligen anges att linsskattemyndigheten och inte det allmdnna ombu-
det anvisar den kronofogdemyndighet till vilken gildenéren skall vinda
sig om han vill stilla sikerhet.

19§

Paragrafen har upphiivts eftersom ldnsskattemyndighetcn Gvertar det all-
manna ombudets uppgift.

20§

Bestimmelsen om behorig linsritt har fortydligats genom att ordet ar
bytts ut mot beskattningsar. Att innebdrden dr denna framgar av en dom
av regeringsritten (sc RA 85 2:44).

Paragrafen har byggts ut med ett stycke som anger vilken linsskattemyn-
dighet som skall fora talan i betalningssakringsmal samt att ¢n ldnsskatte-
myndighet f&r uppdra &t en annan ldnsskattcmyndighet att fora det all-
minnas talan i visst drende cller viss grupp av drenden om den andra
lansskattemyndigheten medger det. Vidare far riksskatteverket 6verta det
allminnas talan i visst drendc cller viss grupp av drenden.
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21§

Denna och efterfoljande paragraf innehéller nya bestimmelser om ersiit-
ning fér skada.

Forsta stycket i paragrafen innebir att den som of6rskyllt har lidit skada
p4 grund av ett felaktigt beslut om betalningssikring for en icke faststilld
fordran skall kunna f4 erséttning frin staten dven om fel eller férsummelse
inte kan ldggas det allménna till last.

Ett beslut anses felaktigt i lagens mening om fordringen genom beslut
som vinner laga kraft faststills till ett vdsentligt ldgre belopp in det som
har betalningssikrats eller inte faststills alls. Viss avvikelse mellan betal-
ningssikringsbeslutet och den faststidllda fordringen fir sdlunda godtas
utan att ritt till ersdttning intrader. Faststdlls mindre 4n tre fjardedelar av
det belopp som betalningssikrats, fir vdsentlighetskravet anses uppfylit.
Giller betalningssakringen mycket stora belopp kan avvikelsen vara vi-
sentlig 4ven om en storre andel &n s& av det belopp som betalningssdkrats
faststills.

Det dr vanligt att beslut om betalningssikring omfattar olika slag av
fordringar och fordringar som hénfor sig till olika tidsperioder. Bedom-
ningen av om fordringen faststéllts till ett vasentligt ldgre belopp 4n det
som har betalningssikrats skall inte goras for varje fordran for sig utan for
samtliga icke faststiillda fordringar som avses med beslutet.

Beddmningen av visentlighetsrekvisitet skall baseras pi det belopp som
beslutet om betalningssdkring avser. Att beslutet inte har kunnat verkstil-
las fullt ut, eller att egendom har sikrats till ett hogre belopp 4n det som
fick betalningssékras, saknar alltsd betydelse i detta sammanhang,

Ersittning utgdr for alla former av ren férmdégenhetsskada, varvid skall
forstas detsamma som i SkL. Ersittning kan darfér utgd for forlorad
arbetsfortjanst, intring i ndringsverksamhet, kapitalforluster och utebliv-
na realisationsvinstcr samt for utgifter, dock ej for kostnader for bitride
eller bevisning, jAmfor avsnitt 3.4. Exempel pé utgifter som skall ersiittas
utgdr kostnader for sdkerhet, vanligen bankgaranti, som har framtvingats
av ett felaktigt beslut om betalningssikring. Den skadelidande skall forsit-
tas i den ckonomiska situation som skulle ha forelegat om beslutet inte
hade fattats. .

Ersittning skall alltsA kunna medges dven for skada som indirekt orsa-
kats av beslutet om betalningssdkring. Har t.ex. en n#ringsidkares goda
renomm¢é skadats pa grund av att det blivit alimént kidnt att ett beslut om
betalningssdkring har meddelats mot honom kan den omstédndigheten i sin
tur leda till forsimrad 16nsamhet i rorelsen, nigot som skall kunna féranle-
da ersittning. Det bor pipekas att detta innebir en skillnad i forhllande
till lagen (1974:515) om ersittning vid frihetsinskrankning. Enligt denna
ir det bara skada som har foranletts av sjdlva frihetsinskrinkningen som
ger ritt till ersdttning. Ngon ersittning utgir inte i det fallet att en
niringsidkares goda namn blivit lidande pa grund av publicitet i samband
med att han misstinkts, anhéllits eller hiktats. Denna olikhet i-ersattnings-
reglerna kan medfora en oldgenhet i det fall att misstanke om skattebrott
har foranlett bide frihetsinskrinkning och betalningssidkring. Det kan d&
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vara svart att utreda om det 4r just betalningssékringsbeslutet som har fort
med sig skada pa hans goda namn. Den skadelidande maéste visa att sa ir
fallet for att ersdttning skall kunna medges. Den som begir skadestdnd har
att visa att skada har uppstatt och hur stor skadan ir.

Allminna skadestandsrittsliga principer skall gilla ocksd i de avseen-
dena att det skall finnas ctt adekvat orsakssamband och att ersittning inte
utgdr for s. k. sekundir skada. Skada som drabbar annan person 4n gilde-
niren skall sdledes inte ersittas.

Ersittning utgar endast for skada som dr av nigon betydelse. Hirmed
avses i forsta hand att skadan behéver uppgé till minst 5 000 kr. for att
vara ersittningsbar. Hansyn bor emellertid ocksa tas till huruvida beloppet
framstar som obetydligt i forhallande till gildenirens forhallanden. Aven
skador av en mindre omfattning kan det sdledes i ngot fall finnas skiil att
ersdtta, liksom att det ndgon gang kan finnas anledning att inte ersitta
skada som ©Overstiger 5000 kr. Ar skadebeloppet nist intill forsumbart

med hinsyn till den enskildes ekonomiska forhillanden bér det kunna

anses att beloppet inte 4r av ndgon betydelse.

Skadestandstalan fors hos allmin domstol. Innan han vicker talan bér
den enskilde framstilla sitt ansprak hos justitickanslern som foretrider
staten i skadestdndsédrenden och forhandla med denne. Nir fraga uppkom-
mer om att utge skadestdnd pA mer dn 100 000 kr. bor justitickanslern
hinskjuta drendet till regeringen. De &ndringar som bor goras i kungorel-
sen (1972:416) om statsmyndigheternas skadereglering i vissa fall kommer
senare att anmilas for regeringen.

22§

Enligt forsta meningen skall skadestidndet jimkas, eventuellt till noll, om
den skadelidande dr medvéllande. Om han inte har deklarerat eller har
underltit att limna annan uppgift som behdvs for att faststilla skatt, tull
eller avgift har han ménga génger sjdlv medverkat till skadan p4 ett sddant
sdtt att ndgon ersdttning inte kommer att utgd. Samma sak giller om den
skadelidande har underlatit att sorja for att det finns underlag for deklara-
tions- och uppgiftsskyldighets fullgrande och for kontroll ddrav (20 §
taxeringslagen). Av det sagda foljer naturligtvis inte att ett beslut om
betalningssikring kan fattas utan risk for strikt ansvar for skada s snart en
gildendr har visat nagon forsumlighet vad giller skyldigheterna enligt
taxeringslagen. Den skadelidande kan dven ha bidragit till skadan genom
att underléta att fra talan om rittelse eller genom annan passivitet. Aven i
sadant fall kan ersittning vigras eller sittas ned enligt principen om
jdmkning pa grund av medverkan genom vallande.

Bestimmelsen i andra meningen innebdr, att ersittning kan vigras eller
sdttas ned dven ndr det eljest 4dr oskiligt att ersdttning utgdr. Hir avses
bl. a. den situationen dir rétt till ersidttning foreligger enligt ordalydelsen i
21 § men dér felet exempelvis bestod i att fordringen hade hinforts till fel
beskattningsér eller till fel make i ett familjeforetag, se nirmare avsnitt 3.4.
En mera frekvent anledning till att jimka ersittningen torde komma att
vara att kronofogdemyndigheten inte lyckas verkstilla beslutet om betal-
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ningssikring fullt ut. Om virdet av den betalningssikrade egendomen inte
uppgdr till det sedermera faststillda fordringsbeloppet bér normalt nigon
ersdttning inte utgl.

Det bor papekas att enligt utredningens uppfattning kan en ytterligare
grund for att jamka ersidttningen vara att det foreligger en pataglig dispro-
portion mellan den betalningssidkrade egendomens vdrde och den skada
som den enskilde har orsakats. For min del anser jag inte att en sidan
omstindighet i sig bor foranleda jimkning. Diremot kan det vara si att
ersittning inte bor utgd darfor att det foreligger en pataglig disproportion
mellan skadans storlek och den enskildes ekonomiska férhidllanden. Er-
sidttning skall d4 inte viigras med st6d av denna paragraf utan med st6d av
21 § (se kommentarerna till denna).

Ikrafutrddandebestdmmelser

Lagen trader i kraft den 1 januari 1990. For vissa dndringar har vergings-
bestammelser getts.

De nya bestimmelserna om forutsittningarna for beslut om betalnings-
sdkring och handliaggningen av mil om betalningssikring skall siledes
tillimpas nir beslut om betalningssakring fattas eller nir skil att omprova
en beslutad betalningssidkring framkommer efter ikrafttridandet. Under-
rdttelser om ritt att begira att beslutet skall hdvas och ritt till muntlig
forhandling sdnds till gildendren I samband med kommunicering och
behdver inte sindas separat i och med att denna lag trader i kraft.

Reglerna om tidsfrister och ersittningsreglerna tillimpas dock inte nir
ansokningen kommit in till linsritten fore ikrafttridandet.

De nya bestimmelserna om kostnader for verkstillighet av betalnings-
sdkring tillimpas pé kostnader som har uppstatt efter ikrafttridandet.

6.2 Forslaget till lag om dndring i forvaltningsprocesslagen

344

I paragrafen har gjorts ett tilldgg (punkt 9), som tillater att beslut angiende
férlangning av tidsfrist Sverklagas sirskilt.

6.3 Forslaget till lag om dndring i konkurslagen

4kap. 13§

En bestimmelse har lagts till for att ett 1 Svrigt godtagbart utbyte av
betalningssdkrad egendom inte skall vagras med tanke pd reglerna om
atergdng. Detsamma skall gilla vid utbyte av utmitt egendom.

l6kap. 8 §

I paragrafen ges regler om att tillsynsmyndigheten i vissa fall fir verklaga
tingsrittens beslut i konkursirenden. Enligt lagtexten i propositionen
(1986/87:90) och i lagutskottets betinkande (1986/87:32), som godkindes
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av riksdagen (rskr. 320), gavs i punkten 3 i bestimmelsen mdjlighet for
tillsynsmyndigheten att dverklaga forbud att utfiarda pass. P4 grund av ett
forbiseende i samband med promulgationen av lagen (SFS 1987:672) foll
orden “forbud att utfirda pass” bort. Genom den nu foreslagna dndringen
rittas det misstaget till.

7 Hemstéllan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta forsiagen till
1. lag om &dndring i lagen (1978:880) om betalningssikring for
skatter, tullar och avgifter,
2. lag om dndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),
3. lag om dndring i konkurslagen (1987:672).

8 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens §verviganden och beslutar att
genom proposition foresld riksdagen att anta de férslag som foredraganden
har lagt fram.
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SOU 1987:75

SAMMANFATTNING-

Vi har haft i uppdrag atf gbra en dversyn av lagen (1978:880) om betal-

ningssdkring for skatter, tullar och avgifter (BtSL). Vi har sdrskilt under-

sokt hur lagen tillimpas i de fall d4 betalningssidkring sker for en fordran

som inte 4r faststilld.
I de viktigaste frigorna &r i korthet véra stindpunkter och forslag dessa:

® Riskrekvisitet dr, shsom det har konkretiserats i BtSL:s forarbeten och i
regeringsrittens praxis, utformat sa att det svarar mot hogt stillda krav
pa rittssdkerhet. Rekvisitet bor darfor inte dndras.

® Beviskravet for betalningssikring for icke faststillda fordringar (sanno-
lika skal) dr till fyllest. Vi foreslar emiellertid att beviskravet skrivs in i
lagen. _

® Den nuvarande processuclla ordningen i betalningssdkringsmal har
brister. Exempelvis kan ldnsritt inte utan yrkande ompréva en beslutad
betalningssidkring ndr omstindigheter i det efterfoljande skattemadlet
motiverar det. Vi foreslar att betalningssikringsmalet skall “ligga op-
pet” i lansritten sa linge betalningssdkringen kan dndras och att ldnsrit-
ten ex officio skall kunna ompréva en beslutad betalningssikring.

@ Har beslut om betalningssidkring meddelats utan att
gildendren har horts, dr det angeléget att han snabbt far komma till
tals i malet och att beslutet darefter omprovas. Vi foreslar att linsratten
i dessa fall skall halla muntlig forhandling 1 malet inom tre veckor frn
den dag gildeniren fick del av beslutet om betalningssékring.

® Den tid som fo6rflyter mellan beslutet om betalningssidkring och prov-
ningen av fordringsanspraket ir i de flesta fall alltfor 1ang. Vi foreslar att
ett beslut om betalningssikring for en fordran som inte 4r faststilld skall
hdvas av ldnsrdatten, om det allmdnna inte inom sex manader fran
beslutet vicker talan vid domstol om att fordringen skall faststillas eller
fordringen inom samma tid faststélls i annan ordning,.

® Beslut om betalningssdkring far meddelas innan det allminnas utred-
ning om fordringsanspraket dr avslutad och utan att den enskilde har
fatt yttra sig. Vi anser att det ar rimligt att ersittning for skada i
samband med ett siddant beslut skall kunna utgd dven om fel eller
forsummelse inte kan ldggas det allménna till last. Vi féreslar att ersétt-
ning skall kunna utgd till gdldendr som har lidit betydande skada till
foljd av ett beslut om betalningssdkring for en icke faststilld fordran,
om fordringen inte senare faststélls eller faststélls till ett vasentligt ligre
belopp dn det som har betalningssikrats.
Lite mcr i detalj innehdller vart betdnkande f6ljande 6verviganden och
forslag.

Riskrekvisitet

For att ett beslut om betalningssikring skall f4 meddelas for det allminnas
fordran pa skatt, tull eller avgift krdvs bl. a. att det finns en pataglig risk for
att gildeniren inte kommer att betala fordringen.
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Det méste, enligt motiven till BtSL, i det enskilda fallet kunna beldggas
att det finns en konkret risk for att gdldendren inte kan eller vill gora ritt
for sig. Regeringsrittens praxis visar att det i varje mil maste goras en
kvalificerad riskbedémning grundad pa en helhetssyn av gildenidrens for-
héallanden. Enligt var uppfattning 4r riskrekvisitet, sdsom det har konkreti-
serats i motiven och i regeringsrittens praxis, utformat si att det svarar
mot hogt stallda rittssakerhetskrav.

Bristerna i nuvarande ordning synes i stillet ligga i det att riskrekvisitet
inte alltid har fatt en tillricklig uppmirksamhet i domstolarnas motive-
ringar. Detta ir emellertid inte nigon lagstiftningsfraga. Vi foreslar diarfor
inte nigra forfattningsidndringar pA denna punkt.

Beviskravet vid betalningssdkring for icke faststdllda fordringar

En stor del av den kritik som har riktats mot BtSL har avsett anvindandet
av betalningssdkring for att sdkra betalning av fordringar som inte 4r
faststillda.

For att effektivt kunna driva den offensiva processverksamheten maéste
enligt var mening det allmidnna ha mgjlighet att kunna sidkra betalningen
av sina fordringsansprak. Inte i négot av de linder vars rittsordningar vi
har studerat har man ansett sig kunna st utan den majligheten.

Enligt 5 § BtSL far beslut om betalningssikring for en fordran som inte
ir faststélld avse det belopp till vilket fordringen med hénsyn till omstidn-
digheterna kan antas bli faststalld.

Lagtexten kan ge intryck av att det for beslut om betalningssikring
skulle rdcka att bevisningen for fordringens existens nir upp till bevisk-
ravet “antagligt”. Den hogre bevisnivan “sannolika skil” giller for kvars-
tad i civilprocessen. Kvarstadsinstitutet har varit forebild for betalnings-
sikringsinstitutet. Det finns inget i motiven till BtSL som talar for att
lagstiftaren avsett att ldgga beviskravet lagre i betalningssidkringsprocessen
an i kvarstadsprocessen. Regeringsrittens praxis pA omradet styrker upp-
fattningen att det krdvs sannolika skil for fordringens existens for att
beslut om betalningssdkring skall fa fattas.

Inte i nigon av de utlindska rdttsordningar som vi har studerat har
beviskravet for att fordringen existerar satts hégre dn “sannolika skil™.
Enligt var uppfattning dr det beviskrav som nu giller for att betalningssik-
ring skall f ske for en fordran som inte dr faststalld till fyllest.

Eftersom det hdr 4r friga om en grundférutsittning for att betalnings-
sdkring i dessa fall skall fi tillgripas anser vi att det 4r nodvéndigt att
beviskravet skrivs in i lagen. Vi foreslar dorfor att det i BtSL foreskrivs att
ett beslut om betalningssidkring fir avse en fordran som inte ar faststalld,
om det av utredningen framstir som sannolikt att fordringen kommer att
faststillas. Det bor understrykas att det inte dr friga om en skidrpning av
kravet pé bevisning i férhéillande till gillande ritt, utan om ett fértydligan-
de.

5 Riksdagen 1989/90. 1 saml. Nr 3
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Det allminnas processforetridare

Det allminnas talan i betalningssdkringsmal fors av ett allmidnt ombud.
Vid de senastc arens reformering av taxerings- och beskattningsforfaran-
det har det varit en strivan att samordna det allmédnnas processforing i
fraga om olika skatteslag och att lata beslutsmyndigheten svara for pro-
cessforingen. Lansskattemyndigheterna har darvid kommit att f& den cen-
trala rollen som beslutsmyndighet och processforare. Det huvudsakliga
syftet med denna ordning, att fa ett enhetligt och konsekvent upptridande
fran skattemyndigheternas sida gentemot de skattskyldiga, gor sig gillande
dven vad giller det allminnas agerande i betalningssikringsprocessen. Vi
foreslar darfor att det allminnas talan i betalningssikringsmal skall foras
av lansskattemyndigheten. For att effcktivisera det aliminnas processfo-
ring i dessa mal foreslds vidare att uppdraget att fora det allmédnnas talan
skall kunna ges till en annan ldnsskattemyndighet. Av samma skl foreslar
vi att riksskatteverket fir befogenhet att ta over det allménnas talan.

Handliggningen av betalningssikringsmadl

Var undersdkning visar att nio av tio betalningssdkringsmal avser en
fordran som inte 4r faststidlld. | manga fall anvinds betalningssdkring pa
ett tidigt skede av utredningsarbetet. I nio av tio mal fattar ldnsritten ett
interimistiskt beslut om betalningssikring utan att gidldendren har beretts
tillfédlle att yttra sig.

Den bedémning av fordringsbeloppets storlek som gors av ldnsrétten vid
det forsta beslutct kan behova fndras flera ginger innan fordringen &dr
faststdlld. I vir undersokning visade det sig att i ungefir vartannat mal
hade det ursprungliga betalningssiakringsbeslutet avsett ett for hdgt belopp.

Den nuvarande processuella ordningen innebir att det interimistiska
beslutet foljs av en skriftvixling, varefter malet slutligt avgors. Vid denna
tidpunkt 4r i det stora flertalet fall det allminnas utredning dnnu inte klar.
Det evenutellt cfterfoljande skattemalet anhangiggors séledes valigtvis vid
lansritten efter det att betalningssikringsmdlet har avslutats dar. For att
en omstdndighet som har kommit fram under det fortsatta utredningsarbe-
tet eller under handldggningen av skattemalet i domstolen skall kunna leda
till ndring av betalningssikringen, fordras att ett nytt mal i saken an-
hédngiggors vid lansritten av ndgon av parterna. Vi har flera gnger funnit
brister i samordningen mellan det allminnas agerande i skattemélet och i
betalningssdkringsmalet. Det bor enligt var mening vara mgjligt for den
lansritt som ocksé handliagger skattemalct att ta initiativ till att omprova
betalningssdkringen, om det under handldaggningen av skattemdlet kom-
mer fram omstindigheter som talar for att betalningssidkringen 4r for hog.
Vi foreslar darfor att betalningssidkringsmalet skall “ligga dppet” i ldnsrit-
ten si ldnge betalningssidkringen kan dndras. Mélet kommer séledes att
avslutas antingen genom att betalningssdkringen hévs cller genom att
madlet skrivs av dadrfor att fordringen kan drivas in.

I hilften av de fall di ett interimistiskt beslut om betalningssidkring
meddelats utan att gildeniren hade fatt tillfille att yttra sig kom det. enligt

Prop. 1989/90: 3

Bilaga 1

54



var unders6kning, inte in nagot yttrande frin gildeniren infor den slutliga
provningen. [ en stor del av dessa fall begirde gildeniren sedan att
beslutet skulle omprovas.

Det dr angeldget att det interimistiska beslutet sa fort som mojligt ersétts
med ett beslut dir gidldendrens synpunkter har beaktats. Manga géldenirer
har svért att snabbt i skrift beméta det allmidnnas uppgifter. Enligt var
uppfattning ldks bristen i det ursprungliga beslutet bdst och snabbast
genom att gidldendren redan i samband med delgivningen av beslutet kallas
till en inledande férhandling i linsritten. ddr han muntligen kan ge sin syn
pa saken. Vi foreslar dirfor att linsritten, om ett beslut om betalningssak-
ring har meddelats utan att gildeniren har beretts tillfélle att yttra sig,
skall halla muntlig férhandling i mélet. Forhandlingen skall enligt forslaget
dga rum inom tre veckor frn den dag gildendren fick del av beslutct.
Lansratten foreslas fa forlinga denna tid om géldenéren begir det eller om
det av annat skil bedéms nédvindigt. Meddelar gildendren att han inte
vill ha nagon forhandling skall forhandling inte hallas,

Atgérder for en skyndsam handliggning av skattemdlet m. m.

1 de flesta fall didr betalningssdkring har skett for en fordran som inte &r
faststilld forflyter det 1ang tid innan fordringsanspriket faststills. Enligt
var unders6kning hade inom ett halvar frin beslutet om betalningssikring
endast fem procent av fordringsanspriken provats av ldnsrdtten. Ett &r
efter beslutet hade endast vart fjarde ansprdk prdvats och efter tva ar
knappt tva tredjedelar av fordringsanspriken.

De administrativa féreskrifterna om skyndsam handlidggning av mal i
vilka beslut om betalningssikring har meddelats har enligt vir mening
visat sig vara otilirdckliga.

En rad dndringar av skattc- och taxeringsforfattningarna i svél materi-
ellt som processucllt hinscende torde komma att leda till cn forbéattrad
balanssituation i ldnsritterna. Genomloppstiden for ctt skattemél bér,
under forutsédttning att linsritterna far behdlla erforderliga resurser, kom-
ma att markant forkortas. Att skattemdlet och betalningssidkringsmaélet
vanligtvis kommer att handldggas parallcllt, torde ocksd komma att bidra
till att skattemal dar betalningssdkring férekommer handliggs skyndsamt.

Det ar darfor fraimst pd utredningsstadiet som det giller att paskynda
handldggningen. Vi foreslar att ett beslut om betalningssdkring for en icke
faststilld fordran, skall hdvas av lidnsritten, om det allmédnna inte inom sex
ménader fran dagen for beslutet vicker talan vid domstol om faststéillande
av fordringen eller fordringen inom samma tid faststills i annan ordning.
Linsritten foreslas fa forlanga tidsfristen om det finns sirskilda skil. Att
gildendren forsvarar utredningen eller att utredningen 4r mycket omfat-
tande kan vara skal till férlangning.
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Ersdttning for forluster

Beslut om betalningssikring for en icke faststdlld fordran méste manga
ganger fattas under sAdana betingelser att det finns en siirskild risk fér att
de bedémningar som gors sedermera visar sig vara oriktiga. Risken for
felaktiga beslut kan sdgas ligga i den forprocessuella sikerhctsitgirdens
natur. Det dr ddrfor enligt var mening rimligt att den som har lidit skada till
foljd av ett beslut om betalningssidkring som visat sig vara felaktigt skall
kunna fA ersittning for sina forluster dven om fel eller forsummelse inte kan
laggas dct allménna till last.

Med hidnsyn till de begransade mojligheter till erséttning som i Svrigt
finns inom skatte- och uppbdrdsomradet 4r det emellertid befogat att i viss
man utforma ersittningsreglerna restriktivt.

Behovet av forbittrade mdjligheter till ersdttning gor sig framst gillande
i de fall beslutet om betalningssikring avser en fordran som inte dr fasts-
tilld och fordringen sedan inte faststills eller faststills till ett visentligt
ldgre belopp. Vi foreslar darfor att rétten till ersdttning begrinsas till dessa
fall. En ytterligare forutsdttning for réte till ersdttning bor vara att den
uppkomna skadan idr betydande. 1 de flesta fall torde skadan behdva uppga
till ett basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmén forsakring (AFL) for
att den skall anses som betydande.

Ersdttningen foreslas kunna jamkas, om den enskilde har brustit i sin
uppgiftsskyldighet eller limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter. Har
den enskilde pa annat sitt forsvarat sakens utredning bor ocksa ersiattning-
en kunna jimkas. Jimkning av ersittningsbeloppet foreslads kunna ske s
att ingen ersdttning alls utgdr. Ersidttningsbeloppet kan enligt forslaget
ocksa sdttas ned, om det framstdr som oskiligt att ersdttning utgdr med
fullt belopp. Det kan vara fallet om det foreligger en pataglig disproportion
mellan den betalningssikrade egendomens vidrde och den skada som den
enskilde har orsakats till f6ljd av att han inte har kunnat forfoga Sver
egendomen. 1 en del fall kan det enligt v&r mening vara oskiligt att
ersdttning Over huvud taget utgdr, trots att forutsittningarna for ritt till
ersidttning dr uppfyllda. Ett sidant fall foreligger nir en i och for sig
befogad betalningssdkring har kommit att avse fel taxeringsar.

Ersidttning foreslds kunna utga for forlorad arbetsfortjdnst och intring i
niringsverksamhet. Uteblivna kapitalinkomster eller realisationsvinster
kommer dirfor enligt vart forslag att kunna ersittas endast om de #r att
hinfora till den enskildes nédringsverksamhet. Det bdr papekas att vi
foreslar en lagstadgad skyldighet for kronofogdemyndigheten att gbra om-
hiandertagna medel rintebidrande.

Kungérelsen (1972:416) om statsmyndigheternas skadereglering i vissa
fall bor goras tillimplig pa forfarandet. Ansprak pa ersittning skall darfor
framstillas hos JK. Arende som handliggs av JK skall hinskjutas till
regeringen, om fraga uppkommer om Atagande for staten att utge skade-
stdnd med belopp som Gverstiger 100 000 kr. I annat fall skall JK sjilv
avgora drendet. Vicks talan vid domstol skall JK bevaka statens talan.

Ansprak pa ersittning skall enligt forslaget framstillas senast inom tvéa
ir fran den dag, d4 anspriket tidigast kan goras gillande.
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Ovrigt

I ndgra drenden hos JO och JK har pavisats brister i samordningen mellan
det allménnas foretrddare i processen, ldnsritten och kronofogdemyndig-
heten. Det dr nédvindigt att det i forfattning klart anges vilka uppgifter
som ankommer pad resp. myndighet. Vi har ldmnat forslag till sidana
bestimmelser.

Det finns t den nuvarande lagstiftningen ingen bestimmelse om vad
som giller nir ett beslut om betalningssikring hdvs. Vi foresldr att det i
BtSL stadgas att verkstilligheten i dessa fall genast skall dtergd. 1 de fall
rittsfragan dr svarbedémd och det finns en pétaglig risk att en omedelbar
atergdng av verkstilligheten skulle medfora att en provning i hogre instans
i praktiken kommer att sakna betydelse, foreslas emellertid att rétten skall
kunna forordna att beslutet inte giller férrin det har vunnit laga kraft.

Betdnkandet innehaller t Svrigt bl. a. forslag som syftar till att klarldgga
riittslaget i nagra frgor och forslag som ror linsrittens upplysningsplikt.
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Forfattningsforslag
Forslag till

Lag om dndring i lagen (1978:880) om betalningssidkring for

skatter, tullar och avgifter

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1978:880) om betalningssdkring

for skatter, tullar och avgifter

dels att 19§ skall upphora att gilla,

delsatt 3,5,6,7.9, 17, 18 och 20§§ skall ha foljande lydelse,
dels att 1 lagen skall inforas fyra nya paragrafer, 7 a, 13, 21 och 22§§ av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

3§

Friga om betalningssidkring pro-
vas av ldnsrdtt pd framstillning av
allmdnt ombud som har forordnats
att fora det allmdinnas talan i mdl
enligt denna lag.

Ar fordringen ¢j faststilld, far be-
slut om betalningssikring avse det
belopp till vilket fordringen med
hdnsyn till omstindigheterna kan
antas bli faststdlld.

I mdl om betalningssidkring fdr
rdtten, om fara dr i drojsmal, ome-
delbart bevilja dtgdrden att gilla till
dess annorlunda forordnas.

! Senaste lydelse 1979:186.

Foreslagen lydelse

Friga om betalningssidkring pro-
vas av ldnsrdtien. Det allmdnnas ta-
lan i mdl om betalningssikring fors
av ldnsskattemyndigheten.

Vad som foreskrivs i 18§ tredje
och fjdrde styckena taxeringslagen
(1956:623) gdller i tilldmpliga delar
i mal om betal ningssikring.

Ett beslut om betalningssédkring

Jfar avse en fordran som inte dr fast-

stdlld, om det av utredningen fram-
stdr som sannolikt att fordringen
kommer att faststdllas.

Ett beslut om betalningssdkring
gdller till dess annorlunda forord-
nas. Ar det fara i dréjsmal far ritten
omedelbart bevilja digdrden.

Beslutet skall omprovas av lins-
rdtten om ndgon av parterna begdr
det eller om skil for omprovning fo-
religger av annan anledning. Gilde-
ndren skall upplysas om ritten till
omprovning.

Har ett beslut om betalningssik-
ring meddelats utan att gildendren
har beretts tillfille att yttra sig, skall
linsritten hdlla muntlig forhand-
ling i mdlet. Forhandlingen skall
hallas inom tre veckor fran den dag
gdldendren fick del av beslutet.
Lansrdtten far forlinga denna tid,
om gildendren begdr det eller om
det av annat skdl bedoms nédvin-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

digt. Muntlig forhandling behover
inte hdllas om sdrskilda skl talar
mot det.

7§
Beslut om betalningssdkring skall hdvas i den man skil for beslutet inte
ldngre foreligger eller beslutet av-annan anledning inte ldngre bor kvarsta.

For beslut enligt 5§ gdller dess-
utom att besluzet skall hivas av lians-
rdt ten, om inte mdl i saken anhdngig
gors vid domstol inom sex mdnader
fran dagen for besluter eller ford
ringen inom samma tid faststdlls |
annan ordning. Foreligger det sir
skilda skdl far linsrdtien forlinga
tidsfristen. Ett beslut angdende for
ldngning av tidsfristen far inte over-
klagas.

Haver linsritten ett beslut om be-
talningssikring med stod av be-
stimmelsen | andra stycket far ett
nytt beslut om betalningssikring for
samma fordran meddelas endast
om mdl i saken har anhdngigjorts
vid domstol eller fordringen har fast-
stdllts i annan ordning.

7a§

Rdtten far forordna att ett beslut
om att hdva ett beslut om betal-
ningssdkring inte skall gilla forrin
det har vunnit laga kraft.

98
Beslut om betalningssidkring fir genast verkstillas.

Verkstillighet begirs hos krono- Verkstillighet begérs hos krono-
fogdemyndigheten av allmdnt om- fogdemyndigheten av linsskatte-
bud som avses i 3§. myndigheten.

13¢°

Hivs ett beslut om betalningssdk-
ring, skall, om inte annat har for-
ordnats med stod av 7 a$§, vidtagna
dtgdrder genast dtergd.

17§
Har egendom tagits i férvar en- Har egendom tagits i forvar en-

ligt 16§, skall anmélan dirom ome-  ligt 16§, skall anmilan ddrom ome-
delbart goéras till allmdnt ombud  delbart goras till ldnsskattemyndig-

2 Férutvarande 13§ upphivd genom 1981:840.
3 Senaste lydelse 1979:186.
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Nuvarande lydelse

som avses | 3§. Det allmdnna om-
budet provar genast om egendomen
skall bli kvar i férvar. Beslutar det
allmédnna ombudet att egendomen
skall bli kvar i forvar, skall han sna-
rast gora framstillning om betal-
ningssdkring hos ldnsritten. Gors ¢j
sidan framstillning eller limnas
framstillningen utan bifall, skall
egendomen omedelbart Aterstillas.
Meddelas beslut om betalningssik-
ring skall, om inte ritten bestim-
mer annat, egendomen bli kvar i
forvar till dess beslutet verkstills.

Foreslagen lydelse

heten. Ldnsskattemyndigheten pro-
var genast om egendomen skall
bli kvar i forvar. Beslutar /insskat-
temyndigheten att egendomen skall
blt kvar i forvar, skall myndigheten
sd snart det kan ske och senast fem
dagar efter beslutet gora framstill-
ning om betalningssikring hos lins-
ritten. GOrs ej sddan framstillning
inom foreskriven tid eller limnas
framstdllningen utan bifall, skall
egendomen omedelbart aterstillas.
Meddelas beslut om betalningssik-
ring skall, om inte ritten bestim-
mer annat, egendomen bli kvar 1
forvar till dess beslut verkstills.

18§

Har beslut om betalningssikring
overlamnats till kronofogdemyndig-
het for verkstdllighet, far myndig-
heten i stillet for att genast verkstdl-
la beslutet ta emot sikerhet som
gildendren eller, diar gildendren
kan antas medge det, annan erbju-
der sig att stélla. '

Ar i annat fall fraga om betal-
ningssdkring, far kronofogdemyn-
dighet som anvisas av allmdnt om-
bud som avses i 3§ ta emot siker-
het.

Har et beslut om betalningssik-
ring meddelats, eller kan ett sddant
beslut komma i frdga, far kronofog-
demyndigheten ta emot sikerhet
som gildendren eller, dir gildena-
ren kan antas medge det, annan er-
bjuder sig att stélla.

Tar kronofogdemyndigheten emot
sdkerhet, skall ldnsrdtten hiva be-
slutet om betalningssikring.

Lénsrdtten skall upplysa gildend-
ren om mdjligheten att stilla siker-
het.

Sakerhet far tas i ansprak nar fordﬁngen har forfallit till betalning eller
vid den senare tidpunkt som har medgivits.
I Hvrigt skall bestimmelserna i lagen (1978:882) om siakerhet for skatte-

fordringar m. m. tillimpas.

20§*

Mil om betalningssékring provas
av den ldnsritt som 4r behorig i
fraga om gildendrens taxering till
skatt enligt lagen (1947:576) om
statlig inkomstskatt for det dr, da
framstéllning om betalningssidkring
gors. Finns inte behdrig domstol
enligt vad som nu har sagts, prévas
mélet av linsritten i det 1in, dir
verkstilligheten kan dga rum.

4 Scnaste lydelse 1979:186.

Mal om betalningssdkring provas
av den ldnsrdtt som dr behorig i
frAga om gildenidrens taxering till
skatt enligt lagen (1947:576) om
statlig inkomstskatt for det beskatt-
ningsdr, da framstillning om betal-
ningssdkring gors. Finns inte beho-
rig domstol enligt vad som nu har
sagts, provas madlct av ldnsritten i
det lan, dar verkstilligheten kan
dga rum.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

218°

Gdldendr som har lidit betydande
skada till folid av ett beslut om be-
talningssdakring for en icke faststdlld
fordran, har rdtt till ersdttning av
staten, om fordringen inte faststills
eller faststdlls till ett visentligt ligre
belopp dn det som har betalnings-
sdkrats.

Ersdttning kan végras eller sittas
ned om gildendren genom att liim-
na oriktig uppgift, underldta att
ldmna uppgift som han var skyldig
att lamna eller pé annat sitt har
Jorsvarat sakens utredning. Detsam-
ma gdller i den mdn det eljest med
hinsyn till omstindigheterna dr
oskdligt att ersdttning utgdr.

Har gildendren utan giltig anled-
ning underldtit att fora talan om
rdttelse, utgdr inte ersdttning for
den skada som ddrigenom hade
kunnat undvikas.

22§

Ersdttning utgar for forlorad ar-
betsfortidnst och intréng i nérings-
verksamhel.

Ansprdk pa ersdttning skall fram-
stillas senast inom tva gr fran den
dag anspriket tidigast kan goras
gillande. Framstills inte ansprdk
pa ersdttning inom denna tid dr rdt-
ten till ersdttning forlorad.

1. Denna lag triader 1 kraft den 00 xxx.

2. De nya bestimmelserna i 6§ forsta och andra styckena giller beslut
som meddelas efter ikrafttridandet vid prévning av ansékan om betal-
ningssdkring. Bestimmelserna giller ocksd beslut som meddelas efter
ikrafttridandet vid omprévning av beslut om betalningssidkring som har

meddelats fore ikrafttridandet.

3. De nya bestimmelserna i 6§ tredje stycket, 7§ andra och tredje
styckena, 21 och 22 §§ géller inte 1 mal dir ansdkan om betalningssikring
har kommit in till ldnsrdtten fore ikrafttradandet.

° Férutvarande 21§ upphivd genom 1980:251.

6 Riksdagen 1989/90. 1 sami. Nr 3
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FORTECKNING OVER REMISSINSTANSERNA

Efter remiss har yttranden Sver betinkandet (SOU 1987:75) Oversyn av
betalningssikringslagen avgetts av justitiekanslern, domstolsverket, gen-
eraltullstyrelsen, riksrevisionsverket, riksskatteverket (efter horande av de
lansskattemyndigheter och kronofogdemyndigheter som verket bestamt),
hovritten for Vistra Sverige, kammarritten i Stockholm, kammarritten i
Goteborg, linsritten i Ostergdtlands lin, lansritten i Kalmar lin, lnsrit-
ten 1 Malméhus 14n, ldnsritten i Visternorrlands ldn, chefsjustitieombuds-
mannen Claes Eklundh, riksdklagaren, rikspolisstyrelsen, kammarkollegi-
et, Centralorganisationen SACO/SR, Foreningen Sveriges Auktoriserade
revisorer, Foretagarforbundet SFR, Landsorganisationen i Sverige, Lant-
brukarnas riksforbund, Sméaforetagens riksorganisation, Svenska arbetsgi-
vareféreningen, Svenska revisorssamfundet, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges domareforbund, Sveriges industriforbund, Sveriges kopmanna-
forbund, Sveriges redovisningskonsulters forbund, Tjdnstemédnnens cen-
tralorganisation och Medborgarrittsrorelsen.
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Forslag till

Lag om #ndring i lagen (1978:880) om betalningssdkring for

skatter, tullar och avgifter

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1978:880) om betalningssikring

for skatter, tullar och avgifter

dels att 19 § samt rubriken nirmast fore 19 § skall upphora att gilla,

delsatt 1,3-7,9, 17 och 18 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas tre nya paragrafer, 13, 21 och 22 §§ samt
ndrmast fore 20 och 21 §§ nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

For att sikerstilla betalning av fordran p4 skatt, tuil eller avgift fir enligt
bestimmelserna i denna lag genom betalningssikring tas i ansprak s
mycket av gildendrens egendom som svarar mot fordringen.

Betalningssdkring far avse éven en
Jordran som inte dr faststalld om det
finns sannolika skdl for att fordring-
en kommer att faststillas.

3§

Friga om betalningssikring pro-

vas av ldnsrdtt pd framstillning

av allmént ombud som har forord-
nats att fora det allmdnnas talan i
mdl enligt denna lag.

Fraga om betalningssdkring pro-
vas av ldnsritt.

Det allmdnnas talan i mdl enligt
denna lag fors av linsskattemyndig-
heten.

4§

Beslut om betalningssikring far fattas om pétaglig risk foreligger att
gildendiren inte kommer att betala fordringen och denna eller, om flera
fordringar foreligger mot samma gildenir, de tillhopa uppgar till betydan-
de belopp. Ar fordringen att hinfora till viss tidsperiod far betalningssik-
ring beslutas endast om perioden har gatt till inda eller fordringen dessfor-
innan har forfallit till betalning.

Beslut om betalningssikring far
fattas endast om skilen som talar
for att dtgdrden vidtas uppviger det
intrang eller men i dvrigt som dtgdr-
den innebdr for ndgot motstdende
intresse.

5§

Ar fordringen ej faststilld, far be-
slut om betalningssdkring avse dct
belopp till vilket fordringen med
hinsyn till omstindigheterna kan
antas bli faststilld.

' Senaste lydelse 1979: 186.

Ar fordringen ej faststilld, fir
beslut om betalningssidkring avse
hdgst det belopp till vilket fordring-
en med hinsyn till omstédndigheter-
na sannolikt kommer att bli fast-
stilld.
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Nuvarande lydelse

I mal om betalningssikring far
ritten, om fara dr i dréjsmadl, ome-
delbart bevilja Atgdrden att gdlla till
dess annorlunda forordnas.

Foreslagen lydelse

Ett beslut om betalningssdkring
gdller till dess annat forordnas. Ar
det fara for drojsmal, far ritten
omedelbart bevilja atgdrden.

Beslutet skall omprévas av lins-
rdtten, om ndgon av parterna begir
det eller om det finns ndgot annat
skdl for det. Gildendren skall upply-
sas om rdtten till omprovning.

Omprévning far ske dven om be-
slutet dr foremdal for provning i hog-
re instans. Ett dverklagande av ldns-
rdttens beslut forfaller om ldnsriit-
ten sjdlv dndrar beslutet sd som kla-
ganden begir. Andrar ldnsritten be-
slutet pé annat sdtt dn klaganden
begdr, skall overklagandet anses
omfatta det nya beslutet.

Vid handldggningen i ldnsrdtt och
kammarrdtt skall muntlig forhand-
ling hdllas, om gdldendren begir
det. Muntlig forhandling behiver
dock inte hdllas, om det dr uppen-
bart obehovligt. Gildendren skall
upplysas om rdtten till muntlig for-
handling.

Beslut om betalningssdkring skall hdvas i den man skil for beslutet inte
langre foreligger elier beslutet av annan anledning inte léingre bor kvarsta.

Avser ett beslut om betalningssak-
ring en fordran som inte dr fast-
stdlld, skall beslutet hivas av linsrdt-
ten, om inte talan om faststillelse
av fordringen eller av underlaget for
den vdcks vid domstol inom sex md-
nader frin dagen for bestutet eller

Jfordringen eller underlaget for den

inom samma tid faststills i annan
ordning. Ldnsrdtten fir medge for-
lingning av tidsfristen om det finns
sdrskilda skal.

Har ett beslut om betalningssik-
ring hdvts enligt andra stycket, fir
ett nytt beslut om betalningssikring

Jfor samma fordran fattas endast om

talan betriflande fordringen har
vdckts eller om fordringen eller
underlaget fOr den har faststdllts |
annan ordning.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9§

Beslut om betalningssikring far genast verkstillas.

Verkstillighet begirs hos krono-
fogdemyndigheten av allmint om-
bud som avses i 3 §.

Verkstillighet begérs hos krono-
fogdemyndigheten av ldnsskatte-
myndigheten.

Hiivs ett beslut om betalningssdik-
ring, skall vidtagna dtgdrder genast
drergd, om ritten inte har forordnat
annat.

13§

I fraga om forrdtiningskostnader
vid verksstillighet av beslut om be-
talningssdkring giller vad som fo-
reskrivs i 17 kap. 9 § forsta stycket
utsokningsbalken.

17§

Har egendom tagits i forvar en-
ligt 16 §, skall anmdlan dirom ome-
delbart goras till allmént ombud
som avses | 3§. Det allminna om-
budet privar genast om egendomen
skall bli kvar i forvar. Beslutar det
allmédnna ombudet att egendomen
skall bli kvar i forvar, skall han ge-
nast gora framstéllning om betal-
ningssdkring hos lansritten. Gors ej

sidan framstillning eller limnas sa-

dan framstillning utan bifall, skall
egendomen omedelbart Aterstillas.
Meddelas beslut om betalningssik-
ring skall, om inte rdtten bestim-
mer annat, egendomen bli kvar i
forvar till dess beslutet verkstills.

Har egendom tagits i forvar en-
ligt 16§, skall linsskattemyndighe-
ten, sd snart det kan ske och senast
fem dagar direfier, gora framstdll-
ning om betalningssikring hos lins-
ritten. Gors ej sddan framstillning
eller ldmnas sadan framstdllning
utan bifall, skall egendomen ome-
delbart aterstillas. Meddelas beslut
om betalningssakring skall, om inte
rdtten bestimmer annat, egendo-
men bli kvar i forvar till dess beslu-
tet verkstalls.

18§

Har beslut om betalningssidkring
overldmnats till kronofogdemyndig-
het for verkstillighet, far myndighe-
ten i stdllet for att genast verkstilla
beslutet ta emot sikerhet som gil-
deniren eller, dir gidldendren kan
antas medge det, annan erbjuder
_sig att stilla.

Ar i annat fall friga om betal-
ningssakring fir kronofogdemyn-
dighet som anvisas av allmdnt om-
hud som avses i 3§ ta cmot siker-
het.

Har et beslut om betalningssik-
ring meddelats far kronofogdemyn-
digheten ta emot sikerhet som gil-
dendren eller, dédr géldendren kan
antas medge dect, annan erbjuder
sig att stdlla. Tar kronofogdemyn-
digheten emot sikerhet, skall lins-
rdtten i motsvarande mdn hdva be-
slutet om betalningssikring.

Ar i annat fall fraga om betal-
ningssdkring fir kronofogdemyn-
dighet som anvisas av ldnsskatte-
myndigheten ta emot sikerhet.

? Forutvarande 13 § upphivd genom 1981:840.

3 Senaste lydelse 1979:186.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Sdkerhet far tas i ansprak nir fordringen har forfallit till betalning eller
vid den senare tidpunkt som har medgivits.
. I vrigt skall bestimmelserna i lagen (1978:882) om sikerhet for skatte-

fordringar m. m. tillimpas.

Behorig domstol m. m.

20 §°

Framstillning om betalningssik-
ring provas av den ldnsritt som ir
behérig 1 friga om gildendrens
taxering till skatt enligt lagen
(1947:575) om statlig inkomstskatt
for det dr, da framstéllning om be-
talningssidkring gors. Finns inte be-
horig domstol enligt vad som nu
sagts, provas mdlet av linsriitten i
det ldn, dar verkstilligheten kan
dga rum.

* Senaste lydelse 1979: 186.

Framstillning om betalningssidk-
ring provas av den ldnsrdtt som dr
behorig i friga om gildendrens
taxering till skatt enligt lagen
(1947:575) om statlig inkomstskatt
for det beskattningsdr, da framstall-
ning om betalningssdkring gors.
Finns inte behorig domstol enligt
vad som nu sagts, provas malet av
lansritten i det 1dn, dir verkstillig-
heten kan dga rum.

Behorig att fora det allmdnnas ta-
lan dr linsskattemyndigheten i det
ldn ddr behorig lansrdtt finns. Vad
som foreskrivs | 18§ tredje och
fjgrde  styckena  taxeringslagen
(1956:623) giller i tillimpliga delar
i mdl om betalningssdkring.

Ersdrttning for skada
5

Staten skall ersdtta ren formogen-
hetsskada som har tillfogats gdlde-
ndren till f6ljd av ett beslut om be-
talningssdikring for en fordran som
inte dr faststdlld, om fordringen inte
senare faststills eller faststills till
ett vdsentligt ligre belopp dn det
som har betalningssdkrats.

Ersdttning limnas endast for ska-
da som dr av ndgon betydelse. Er-
sdttning limnas inte for kostnader
Sor bitrdde eller utredning.

22§

Ersdittning kan vigras eller sdttas
ned om gildendren genom att limna
oriktig uppgift, underldta att limna
uppgift som han var skyldig att
lidmna eller pa annat sdtt har med-

5 Forutvarande 21 § upphivd genom 1980:251.
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Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse

verkat till skadan genom vdllande.
Detsamma géller i den man det an-
nars skulle vara oskdligt att ersdtt-
ning ldmnas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1990.

De nya bestammelserna i 7, 20 och 21 §§ galler inte i fall dédr framstall-
ningen om betalningssdkring kom in till lansrédtten fore ikrafttridandet.

Den nya bestimmelsen 1 13 § skall tillimpas pa kostnader for verkstil-
lighet som har uppstatt efter ikrafttridandet.
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Forslag till

Lag om dndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hirigenom foreskrivs att 34 § férvaltningsprocesslagen (1971:291) skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

34§
Mot beslut, som ¢j innebir att malet avgores, far talan foras endast i
samband med talan mot beslut i sjalva malet. Talan fir dock foras sirskilt

nér ritten

1. ogillat invindning om jadv mot ledamot av ritten eller anvindning
om att hinder foreligger for talans provning,

2. avvisat ombud eller bitridde,

3. forordnat rorande saken i avvaktan p4 malets avgérande,
4. forelagt nagon att medverka pé annat sitt dn genom instillelse infor
ritten och underlatit att iakttaga foreldggandet kan medfora sdrskild pa-

foljd for honom.

5. utdomt vite eller annan pafoljd for underlitenhet att iakttaga foreldg-
gande eller 4domt straff for forseelse i forfarandet cller alagt vittne eller
sakkunnig att ersitta kostnad som vallats genom forsummeclse eller tredska,

6. forordnat angiende undersdkning eller omhindertagande av person
eller cgendom cller om annan liknande atgérd,

7. forordnat angdende erséttning
for ndgons medverkan i mélet, eller

8. utlatit sig i annat fall #n
som avses 1 7 1 friga som giller
rattshjdlp enligt rattshjdipslagen
(1972:429).

7. forordnat angdende erséttning
for ndgons medverkan i malet,

8. utlatit sig i annat fall dn
som avses 1 7 1 frdga som giller
rattshjdlp enligt réttshjdlpslagen
(1972:429) eller

9. beslutat i frdga om tidsfrist for
det allmdnna enligt 7 § andra styc-
ket lagen (1978:880) om betal-
ningssikring for skatter, tullar och
avgifier. '

Denna lag trdader i kraft den 1 januari 1990.
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Forslag till
Lag om dndring i konkurslagen (1987:672)

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 13§ och 16 kap. 8 § konkurslagen
(1987:672) skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

4 kap.
13§

Formansritt eller betalning som en borgenér har vunnit genom utmét-
ning gar ater, om fOrméansritten har intritt senare dn tre manader fore
fristdagen. Har utmétningen skett till formén f6r ngon som 4r nirstiende
titl gdldendren, gar forméansritten cller betalningen ocksa 4ter om forméns-
rdtten har intriitt dessforinnan men senare dn tv4 r fore fristdagen och det
inte visas att gildeniren varken var eller genom 4tgdrden blev insolvent.

Formansritt pad grund av betal-
ningssikring gar iter, om formans-
ritten har intritt senare 4n tre ma-
nader fore fristdagen.

Formansritt pd grund av betal-
ningssakring gr ater, om formans-
ritten har intritt senare 4n tre méi-
nader fore fristdagen. Detta giller
inte om formansrdtten intrdtt vid ut-
byte mot egendom som betalnings-
sdkrats tidigare dn tre manader fore

[ristdagen.

16 kap.

Tillsynsmyndigheten far Gverkla-
ga tingsrittens beslut, om beslutet
ror

1. utseende eller entledigande av
forvaltare, antalet forvaltare eller
delning av forvaltningen mellan fle-
ra forvaltare,

2. arvode, kostnadsersittning el-
ler forskott till forvaltare,

3. reseforbud cller skyldighet for
gildendren att limna ifran sig sitt
pass, himtning eller hiiktning eller
foreldiggande eller utdomande av
vite,

4. uppdrag som eller arvode till
rddgivare eller férlikningsman,

5. avslag p4 en framstillning om
att inleda bevakningsforfarande,

6. avskrivning av konkurs enligt
10kap. 1§.

Tillsynsmyndigheten far 6verkla-
ga tingsrittens beslut, om beslutet
ror

1. utseende eller entledigande av
forvaltare, antalet forvaltare eller
delning av forvaltningen mellan fle-
ra forvaltare,

2. arvode, kostnadscrsittning el-
ler forskott till forvaltare,

3. reseforbud cller skyldighet for
gildendren att ldmna ifran sig sitt
pass. forbud att utfirda pass, himt-
ning eller hdktning eller foreldggan-
de eller utdéomande av vite,

4. uppdrag som eller arvode till
radgivare eller forlikningsman,

5. avslag pé en framstillning om
att inleda bevakningsforfarande,

6. avskrivning av konkurs enligt
10kap. 1 §.

1 de fragor som avses i forsta stycket fors det allminnas talan i hogsta

domstolen av riksskatteverket.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1990.
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Lagradet
Utdrag ur protokoll vid sammantride 1989-05-31

Nirvarande: f.d. regeringsrddet Bengt Wieslander, regeringsridet Ulla
Wadell, justitieradet Staffan Magnusson.

Enligt protokoll vid regeringssammantriade den 11 maj 1989 har rege-
ringen pd hemstillan av statsradet Kjell-Olof Feldt beslutat inhimta lagra-
dets yttrande 6ver forslag till lag om dndring i lagen (1978:880) om betal-
ningssikring for skatter, tullar och avgifter, m. m.

Férslagen har infor lagradet foredragits av kammarrittsassessorn Susan-
ne Mattsson.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Forslaget till lag om dndring i lagen om betalningssikring for skatter, tullar
och avgifier

1§

Paragrafen anger i sin nuvarande lydelse dels vilka fordringar som fir
utldsa ett beslut om betalningssdkring, dels hur mycket av gildendrens
egendom som far tas i ansprak.

I remissen fOreslds att paragrafen forses med ett nytt andra stycke, dir
det sdgs att betalningssidkring fir avse ocksd en fordran som inte dr fast-
stdlld, om det finns sannolika skl for att fordringen kommer att faststél-
las. Vilket belopp som i sa fall far bli foremal for betalningssikring anges i
58.

Enligt lagradets mening 4r det en fordel, om bestimmelsen i 5 § flyttas
till 1§ andra stycket. P4 sa sdtt uppnés en parallellitet med regleringen 1
paragrafens forsta stycke.

Lagradet forordar att 1 § ges foljande lydelse:

"For att sikerstilla betalning av fordran pa skatt, tuil eller avgift far
enligt bestimmelserna i denna lag genom betalningssikring tas i an-
sprak s& mycket av gidldendrens egendom som svarar mot fordringen.

Ar det fraga om en fordran som inte ir faststilld, fir betalningssi-
kring ske endast om det finns sannolika skil for att fordringen kom-
mer att faststillas. I sidant fall far betalningssiakring avse hogst det
belopp till vilket fordringen med hénsyn till omstindigheterna san-
nolikt kommer att bli faststilld.”

5-98§

Den nuvarande 6 § har i remissforslaget byggts ut med bestimmelser som
avser att fa till stdnd en béttre fortlopande anpassning mellan cn beslutad
betalningssdkring och det allménnas fordringsansprak. For att markera att
betalningssdkringsmalet “ligger oppet” hos lansritten foreslas att alla be-
slut om betalningssikring skall vara interimistiska, dvs. gilla till dess
annat har forordnats. En regel hdrom har tagits in i 6 § forsta stycket.
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1 paragrafens andra och tredje stycken har forts in bestimmelser om
omprévning. Tanken ir enligt motiven att omprovning skall ske s& snart
grunderna for beslutet om betalningssikring kan ifrigasittas. Det dr emel-
lertid inte meningen att omprdvning skall kunna ske i héjande riktning.

De angivna bestimmelserna i 6 § forsta—tredjc styckena bor jimforas
med regeln i nuvarande 7 §, dar det ségs att ett beslut om betalningssdkring
skall hdvas i den man skil for beslutet inte lingre foreligger eller beslutet
av annan anledning inte lingre bor kvarstd. Denna regel skall enligt re-
missforslaget finnas kvar och bilda ett forsta stycke i 7 §.

Enligt lagridets mening foljer det redan av gillande ritt, frimst 7 §, att
ett beslut om betalningssikring stir “6ppet” i den meningen att beslutet
genast skall hidvas, helt eller delvis, om férutsdttningarna har dndrats till
den enskildes fordel. Det far ocksa anses f6lja av nuvarande bestimmelser
att ldnsrdtten kan vara skyldig att sjilvmant hdva ett beslut om betalnings-
sikring. En motsvarande ordning torde gilla nir det ir friga om kvarstad.

Det sagda innebidr enligt lagradets uppfattning att man intc behdver
beteckna beslut om betalningssikring som interimistiska for att na det
angivna syftet. Att uttryckligen gora besluten interimistiska skulle ocks&
innebidra en skillnad i forhallande till reglerna om kvarstadsbeslut. Lagra-
det anser alltsi att de foreslagna bestimmelserna i 6 § forsta stycket bor
justeras s att de liksom nu bara reglerar méjligheten for riitten att medde-
la beslut om betalningssikring utan att gidldeniren har beretts tillfille att
yttra sig. En viss omformulering bdr emellertid ske, s& att man uppnér en
nirmare éverensstimmelse med motsvarande regler om kvarstadsbeslut i
15 kap. 5 § tredje stycket rittegdngsbalken.

Om, som lagrddet tidigare har f6rordat, bestimmelsen i 5 § i remissfor-
slaget flyttas till 1 § andra stycket, kan reglcrna om omedelbart beslut om
betalningssdkring ldmpligen tasini 5 §.

Lagradet har inte nigon erinran mot att man i lagtexten tydligare 4n f. n.
markerar att linsritten sjilvmant kan ha att omprova ett beslut om betal-
ningssikring. Med hinsyn bl. a. till att dndring forutsitts kunna ske bara
till den enskildes fordel anser lagradet emellertid att man bér samordna de
foreslagna bestimmelserna i 6 § andra och tredje styckena med den nuva-
rande regeln om hidvning i 7 §. En ldmplig ordning far anses vara att flytta
innehallet 1 nuvarande 7 § (7 § forsta stycket i remissforslaget) till 6 §.
Lagradet 4r vidare av den uppfattningen att man 1 lagtexten bor undvika
ordet "omprovning” och i stillet ange t. ex. att ldnsrdtten provar fragor om
hdvning, om ndgon av parterna begir det eller om det annars finns skl for
det.

Kvari 7 § blir, om lagradets nu framforda forslag genomfors, de bestim-
melser som enligt remissforslaget skall bilda tva nya stycken i paragrafen.
Dessa bestimmelser, som bl.a. begrinsar den tid under vilken en icke
faststdlld fordran far vara betalningssidkrad, bor enligt lagradets mening
omformuleras nigot. Bl. a. bér, av hiinsyn till skatteprocessens karaktir av
beloppsprocess, uttrycket “ett nytt beslut om betalningssikring for samma
fordran’ dndras till ett nytt besiut om betalningssikring pd samma grund™.

I 6 § fidrde stycket i det remitterade forslaget har tagits in regler om
muntlig forhandling i mal om betalningsikring. Dessa regler bor limpligen
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placeras efter 7 § och sdledes bilda en ny 8 §. Detta medfor i sin tur att den
nuvarande 8 § bor betecknas 9 §.

Den nuvarande 9 § skall enligt remissforslaget bl. a. forses med ett nytt
tredje stycke, didr det anges vad som skall gilla betrédffande vidtagna
verkstillighetsatgirder nir ett beslut om betalningssdkring har hivts. Hu-
vudregeln dr att vidtagna atgérder skall atergd. Ritten kan dock i det
enskilda fallet férordna om annat.

Maojligheten for riitten att meddela beslut som avviker frin huvudregeln
kan intc rimligen gilla i fall som avses i 7 § andra stycket (7 § forsta stycket
enligt lagradets f6rslag), dvs. fall d& hdavning sker dérfor att den uppstillda
tidsfristen inte har iakttagits. Detta bor enligt lagriddets mening uttryckli-
gen framgé av lagtexten. Den foreslagna lagtexten bor dven i Gvrigt fortydli-
gas nigot.

Som foljd av vad lagradet tidigare har forordat bor sdvil 9 § som vissa
féljande paragrafer f4 dndrad beteckning. Vidare bor rubriken ndrmast
fore 9 § flyttas.

Lagridect foreslar att 5— 10 §§ far foljande lydelse:

“5 § Ett yrkandc om betalningssikring far inte bifallas utan att
motparten har beretts tillfdlle att yttra sig. Ardet farai drojsmal, far
dock atgiirden omedelbart beviljas att gilla till dess nagot annat har
forordnats.

6 § Beslut om betalningssdkring skall hdvas helt eller delvis i den
man skil for beslutet inte lingre foreligger eller beslutet av nigon
annan anledning inte lAngre bor kvarstd. Frdgor om hivning prévas
av lidnsritten, om n&gon av parterna begir det eller om det annars
finns skil for det. Gildenidren skall upplysas om ritten att begira
hivning.

Liansritten kan helt eller delvis hdva ett beslut om betalningssi-
kring, aven om beslutet har dverklagats.

Ett 6verklagande av ldnsréttens beslut om betalningssikring forfal-
ler, om Iinsriitten sjilv Andrar beslutet sa som klaganden begir. And-
rar linsritten beslutet pd ctt annat sétt dn klaganden begir, skall
Sverklagandet anses omfatta det nya beslutet.

7 § Avser ett beslut om betalningssékring ¢n fordran som inte dr
faststilld, skall linsritten hdva beslutet, om inte talan om faststillelse
av fordringen eller av underlaget for den har vickts vid domstol inom
sex ménader frin dagen for beslutet cller fordringen eller underlaget
for den inom samma tid har faststillts i annan ordning. Lansritten far
medge forlingning av tidsfristen, om det finns sarskilda skal.

Har ett beslut om betalningssdkring hivts enligt forsta stycket, far
ett nytt beslut om betalningssikring pa samma grund fattas cndast om
talan betriffande fordringen har vickts cller om fordringen eller un-
derlaget for den har faststillts i annan ordning.

8 § Vid handliggning av frigor om betalningsséikring i ldnsritt och
kammarritt skall muntlig forhandling hallas, om gildenédren begir
det. Muntlig forhandling behdver dock inte héllas, om det &r uppen-
bart obchdvligt. Gildenidren skall upplysas om riitten till muntlig
forhandling.
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9 § Beslut om betalningssikring skall delges gildenéren.

Kan det befaras att genomforandet av beslutet skulle avsevirt for-
svaras genom att beslutet delges innan forrittning for verkstillighet
dger rum, behover delgivning ej ske fore forréttningen.

Verkstallighet
10 § Beslut om betalningssidkring far genast verkstillas.

Verkstillighet begirs hos kronofogdemyndigheten av lansskatte-
myndigheten.

Hivs ett beslut om betalningssikring, skall vidtagna atgérder ge-
nast &tergd. I andra fall 4n som avses i 7 § forsta stycket kan dock
ritten forordna att vidtagna atgéarder skall besté till dess beslutet om
hdvning har vunnit laga kraft.”

Forslaget till lag om dndring i konkurslagen

I remissen foreslas att 4 kap. I3 § andra stycket konkurslagen skall byggas
ut med en fGreskrift som innebdr att, om kronofogdemyndigheten tilldter
utbyte av betalningssakrad egendom, formansritt pd grund av betalnings-
sakring skall g4 ater vid konkurs endast om forménsriitten i den ursprung-
ligen betalningssidkrade egendomen har intritt senare dn tre manader fore
fristdagen enligt 4 kap. konkurslagen.

Enligt lagridets mening kan det ifrigasittas om inte den ordning som
avses folja av den foreslagna bestimmelsen géller redan i1 dag (jfr bl.a.
prop. 1980/81:8 s. 463 ff). Bestimmelsen skulle i s fall vara onédig. Om
det emellertid skulle anses befogat att uttryckligen reglera frigan om
Atervinning vid utbyte av betalningssikrad egendom pi det sitt som har
skett i den foreslagna bestimmelsen, bor rimligtvis en motsvarande regle-
ring goras nidr det giller utbyte av utmitt egendom. Detta innebir att
bestimmelsen bor bilda ctt tredje stycke i 4 kap. 13 § konkurslagen och
utformas som ett undantag till savil forsta som andra stycket.

Forslaget till lag om dndring i forvaltningsprocesslagen

Lagradet Jmnar forslaget utan erinran.
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