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REFERAT

Av en ansdkan fran X hos Skatterdttsnamnden om férhandsbesked framgick
bl.a. féljande. X (Momsgruppen) tillhandahéll sina kunder finansiella tjanster.
Grupphuvudman var A och bland 6évriga medlemmar fanns B. En i ett annat EU-
land registerad europeisk ekonomisk intressegruppering (EEIG) verkade inom
det finansiella omrddet och utgjorde i det andra EU-landet en sddan fristdende
grupp vars interna tillhandahallanden omfattades av undantag fran
mervardesskatt med stod av artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet
(2006/112/EG). - Avsikten var nu att Momsgruppens medlemmar A och B
skulle ingd som medlemmar i EEIG. Momsgruppen uppgav att A och B inte
tillhandahéll ndgra externa tjénster och att B bedrev verksamhet som inte
omfattades av mervardesskatteplikt. - Féremalet for ansdkan var enligt
Momsgruppen om de tjénster som den fristdende gruppen EEIG tillhandahdll A
och B sdsom medlemmar av denna grupp omfattades av undantag fran
skatteplikt enligt 3 kap. 23 a § mervardesskattelagen (1994:200), ML. I
arendet gavs avtal in fér narmare beskrivning av de aktuella tjansterna. Mot
den bakgrunden ville Momsgruppen - sdsom fragorna slutligen bestiamdes -
veta om de nedan i a) - ¢) namnda tjansterna som EEIG tillhandahdll A och B
var tjanster som var direkt nédvandiga for att bedriva bolagens verksamhet i
den mening som avses i 3 kap. 23 a § och omsattningen av dem darmed var
undantagen frén skatteplikt samt om det férhallandet att tillhandahallandet var
gransdverskridande inverkade pd skattefriheten;

a) IT-tjanster,
b) s.k. operationstjanster och

¢) tjanster avseende Trade Support, Middle Office och Fund Administration
m.m.

Vidare ville Momsgruppen veta om den kostnadsférdelningsmodell som galler
for ersattningen till EEIG uppfyller kravet i 3 kap. 23 a § pa att ersattningen for
tjansterna exakt ska motsvara den fysiska eller juridiska personens andel av de
gemensamma kostnaderna for tjansternas tillhandahallande.

Skatterattsnamnden (2013-10-30, Svanberg, ordférande, Ohlson, Bohlin,
Fored, Harmsen Hogendoorn, Larsson, Sandberg Nilsson) yttrade:
Férhandsbesked - Omsadttning av de i drendet aktuella tjdnsterna omfattas inte
av undantag frén skatteplikt enligt 3 kap. 23 a § mervérdesskattelagen



(1994:200), ML - Motivering - - - Skatterattsnamndens bedémning - Tva av
Momsgruppens medlemmar, A och B, avser att bli medlemmar i EEIG och
kommer att av EEIG forvdrva vissa angivna tjanster. Tjansterna ar omsatta i
Sverige enligt 5 kap. 5 § ML. Om omséttningen av tjdnsterna inte omfattas av
undantag enligt 3 kap. 23 a § blir Momsgruppen skattskyldig for omsattningen
enligt 1 kap. 2 § forsta stycket 2. - EEIG har enligt ans6kan godkants i det
andra EU-landet som en sddan fristdende grupp som uppfyller kraven i artikel
132.1 f for att tillhandahalla sina medlemmar tjénster skattefritt.
Momsgruppens fragor inbegriper inte en bedémning av om EEIG kan godtas
som en fristdende grupp av detta slag &ven enligt svensk rétt.
Skatterattsnamnden uppfattar darfor ansokan sa, att Momsgruppen genom att
stilla frAgor pd de 6vriga rekvisiten i 3 kap. 23 a § 6nskar fa klarhet i om
brister redan i fraga om dessa rekuvisit skulle leda till att undantaget inte blir
tillampligt pa de aktuella tillhandahallandena. - Momsgruppen vill vidare veta
om det férhallandet att tillhandahallandet &r gréanséverskridande inverkar pd
skattefriheten enligt 3 kap. 23 a §. Skatterdttsndmnden kan harvid konstatera
att bestammelsen i 3 kap. 23 a § och dess motsvarighet i artikel 132.1 f inte
innehaller ndgon begrénsning i frdga om gransoverskridande transaktioner.
Namnden utgar darfor i det foljande fran férutsattningen att bestammelsen i 3
kap. 23 a § &r tillamplig dven pa tillhandah3llanden som &r gréanséverskridande
sa lange dessa kan anses forenliga med dndamalet med bestammelsen. -
Betraffande Momsgruppens dvriga fragor konstaterar ndmnden féljande. - Fér
att undantaget i 3 kap. 23 a § ska vara tillampligt krdvs att tjansterna som
tillhandah3lls inom den fristdende gruppen &r direkt nédvandiga for utdvandet
av verksamheten. I forarbetena uttrycks detta som att tjansterna direkt och
uteslutande ska vara hanforliga till den skattefria verksamheten (prop.
1997/98:148 s. 64). Daremot kravs det inte att tjdnsterna tillhandahalls
samtliga medlemmar i gruppen for att undantaget ska bli tillampligt (jfr EU-
domstolens dom i malet C-407/07 Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor
de Intercollegiale Toetsing). - De tjanster som EEIG ska tillhandahdlla A och B
ar enligt - - - Momsgruppen endast tjdnster som inte i sig kvalificerar som fran
skatteplikt undantagna finansiella tjanster. IT-tjansterna uppges vara direkt
nédvandiga for den skattefria verksamheten da denna &r baserad pa
elektronisk kommunikation. Operationstjansterna avser sddan administration
som féljer av visst slag av tillstandspliktig verksamhet. Trade Support uppges
vara en funktion som ar direkt nédvandig eftersom den ar en direkt féljd av den
handel som bedrivs. Aven Middle Office uppges vara direkt nédvandig for att
Momsgruppen ska kunna tillhandahalla sina kunder visst slag av tjénster. - Det
underlag som lamnats in avseende hur tjansterna anvands i verksamheten ar
detaljerat och far enligt Skatterattsnamndens mening anses tillrackligt for att
tjansterna i fréga ska kunna bedémas vara direkt nédvéandiga for den skattefria
verksamheten. - En ytterligare forutsattning fér att en omsattning av tjansterna
ska kunna omfattas av undantaget i 3 kap. 23 a § ar enligt paragrafens andra
stycke att fraga a&r om tjanster som normalt inte tillhandah&lls av ndgon annan
utanfér gruppen. - I férarbetena till 3 kap. 23 a § framhalls att en starkt
begransande faktor ar kravet pa att undantaget inte far valla snedvridning av
konkurrensen. Undantaget maste darfor begransas till omséattning av tjanster
som normalt inte tillhandah3lls av ndgon annan utanfér sammanslutningen.
Med en restriktiv tolkning kommer endast de tjanster att omfattas som ar
starkt knutna till den speciella inriktning som sammanslutningens verksamhet
har, dvs. till sddana tjanster som normalt inte tillhandahdlls p& den éppna
marknaden. Harav foljer att en stor del av de tjanster som skulle kunna
inrymmas i bestammelsens dvriga rekvisit inte kan omfattas av skattefriheten
vid omsattning, t.ex. bokféring, automatisk databehandling, kapitalférvaltning,
och liknande tjénster. Dessa tjanster &r typiskt sett sddana som ocksa kan
tillhandahallas av annan (prop. 1997/98:148 s. 64). - Enligt
Skatterattsnamndens bedémning ar de aktuella tjdnsterna typiskt sett och i allt
vésentligt ocksa sddana som skulle kunna tillhandahallas av aktérer pd den
éppna marknaden. I drendet har inte framkommit ndgra omsténdigheter som
motséger den bedémningen. Vid sddant férhallande medfér en tillampning av
konkurrensbestémmelsen i 3 kap. 23 a § andra stycket att de tjanster som
EEIG tillhandahaller A och B inte omfattas av undantag fran skatteplikt enligt



namnda bestammelse. - Enligt EU-rdtten ar de nationella domstolarna vid
tilampning av nationell ratt skyldiga att i den utstrackning det dar mdéjligt tolka
den nationella ratten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte sa att
det resultat som avses med direktivet uppnas (se t.ex. EU-domstolens dom i
mal C-106/89 angdende Marleasing SA p. 8). - Konkurrensbestiammelsen i 3
kap. 23 a § andra stycket ska saledes tolkas mot bakgrund av
mervardesskattedirektivets ordalydelse och syfte och hur motsvarande
bestémmelse i direktivet tolkats av EU-domstolen. - Konkurrensvillkoret har i
artikel 132.1 f formulerats s att en forutsattning for att tillampa undantaget i
artikeln &r att det inte kan befaras valla snedvridning av konkurrensen. Vidare
foljer av de allmanna bestammelserna i artikel 131 att undantagen fran
skatteplikt i direktivet ska tillampas i enlighet med de villkor som
medlemsstaterna faststdller for att sakerstalla en korrekt och enkel tilldmpning
av dessa undantag och for att forhindra skatteundandragande, skatteflykt eller
missbruk. - Konkurrensregeln i artikel 132.1 f, tidigare artikel 13 A.1 f i sjatte
direktivet (77/388/EEG), har bedémts av EU- domstolen i maI nr C-8/01
Taksatorringen. Fragan var om artikeln skulle tolkas pa s sétt att en
sammanslutning, som i 6évrigt uppfyllde alla villkor, skulle nekas att tilldmpa
undantaget om det féreldg en risk - &ven om den var hypotetisk - for att
undantaget kunde valla snedvridning av konkurrensen (p. 46). EU-domstolen
konstaterade inledningsvis att det &r undantaget fran mervérdesskatteplikt i sig
som inte far valla snedvridning av konkurrensen och detta géller pa en
marknad dar konkurrensen under alla omsténdigheter paverkas av att det finns
en aktdr som tillhandahaller sina medlemmar tjanster och som inte far bedriva
sin verksambhet i vinstsyfte (p. 58). Om grupperna &r garanterade att beh3lla
medlemmarna som kunder - oberoende av huruvida skatteplikt eller undantag
fran skatteplikt féreligger - kan det sdsom generaladvokaten papekat i sitt
forslag till avgérande, inte anses att det &r det undantag fran skatteplikt som
de beviljas som utestédnger oberoende aktérer frdn marknaden (p. 59).
Domstolen erinrade vidare om att artikel 13 A i sjatte direktivet syftar till att
undanta vissa verksamheter av allménintresse fran mervardesskatteplikt. Enligt
domstolens rattspraxis ska de uttryck som anvands i bestammelserna om
undantag tolkas restriktivt men denna rattspraxis har inte till syfte att
foreskriva en tolkning som medfér att undantagen som avses i praktiken nastan
aldrig blir tillampliga (p. 60-62). Undantaget fran mervéardesskatteplikt i artikel
13 A.1.f ska darfér enligt domstolen nekas bara om det féreligger en verklig
risk fér att undantaget i sig, for narvarande eller i framtiden, kan valla
snedvridning av konkurrensen (p. 64). - Generaladvokaten har i sitt férslag till
avgodrande i det aktuella mélet anfért bl.a. féljande. Undantaget i artikel 13 A.1
f syftar till att skapa enhetliga konkurrensvillkor p& en marknad dar b&de stora
foretag som enbart med hjalp av sina interna resurser kan erbjuda sina
tjanster, och mindre foretag, vilka for att kunna erbjuda samma tjanster ar
tvungna att ta hjalp utifr@n, ar verksamma (p. 120). Det férefaller som om man
genom villkoret om fr@nvaro av konkurrenssnedvridning har sékt avhjalpa vissa
konkurrensmassiga olikheter som kan bero pa féretagens olika storlek. Man har
dock samtidigt vidtagit férsiktighetsatgarder for att undvika bieffekter, vilka
skulle leda till att situationen foérvarrades (p. 123 och 124). - I frdga om den
konkurrensbeddémning som ska goras enligt artikel 132.1 f kan
Skattersttsnamnden konstatera féljande. Den fristdende gruppen EEIG har
tillkommit for att medlemmarna 6nskat g& samman om de aktuella tjansterna.
Gruppen kan inte sdgas vara garanterad att behalla sina medlemmar som
kunder - oberoende av om det féreligger skatteplikt eller undantag fran
skatteplikt for tjénsternas tillhandahallande. Det kan da - i konsekvens med
vad EU-domstolen uttalat i m3let angdende Taksatorringen - anses vara det
undantag fran skatteplikt som EEIG beviljas som utestédnger oberoende aktdrer
fran marknaden. - Om de tjénster som &ar aktuella i &rendet inte skulle
tillhandahallas A och B internt av EEIG skulle de ha képts in av dem fran
externa aktorer eller utforts internt inom Momsgruppen. I sistnamnda fall ligger
det narmare till hands att jamstalla A och B med de stérre féretag, som
generaladvokaten refererar till, vilka enbart med hjdlp av interna resurser kan
erbjuda sina tjanster, an att jamstalla dem med de mindre féretag som &r i
behov av hjalp utifrdn for att erbjuda sina tjénster och for vilka ett undantag



med stod av artikel 132.1 f skulle vara ett alternativ. Vidare st&r méjligheten till
gruppregistrering enligt 6 a kap. ML 6ppen endast under vissa forutsattningar.
Salunda kravs att foretag som dnskar inga i en mervardesskattegrupp ar nira
forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska
band; vidare att frdga endast &r om fasta etableringsstéllen i Sverige.
Motsvarande restriktioner galler inte for féretag som 6nskar ingd i en sddan
fristdende grupp som avses i artikel 132.1 f. Det kan darfoér antas att A och B
genom att bli medlemmar i EEIG kommer att kunna férvarva tjanster skattefritt
i stdérre utstrackning an vad som ar maéjligt for dem att géra inom ramen for
Momsgruppen. Ett undantag fér de omfragade tillhandahallandena skulle
darmed leda till en mindre och inte stérre enhetlighet i konkurrensvillkoren pa
den marknad som &r i frdga och dar samma tjanster erbjuds av saval stérre
som mindre aktérer. - Mot den bakgrunden kan det enligt nédmndens mening
anses foreligga en verklig risk, idag eller i framtiden, for att en tillampning av
undantaget i artikel 132.1 f. pd de aktuella tillhandahdllandena, skulle valla en
snedvridning av konkurrensen. Undantaget i artikel 132.1.f bér darfor inte vara
tillampligt i férevarande fall. - Genom det satt pa vilket konkurrensvillkoret i 3
kap. 23 a § andra stycket har utformats far Sverige anses ha utnyttjat sin ratt
enligt artikel 131 att faststédlla villkor for att sdkerstadlla en korrekt och enkel
tilldmpning av undantaget. En tillampning av direktivets motsvarande
bestdmmelse leder enligt Skatterattsnamndens mening inte till ndgot annat
resultat an vad en tillampning av 3 kap. 23 a § andra stycket gér. Det ar med
andra ord méjligt att tillampa konkurrensvillkoret i 3 kap. 23 a § pa ett
direktivkonformt satt och i enlighet med syftet med motsvarande bestdmmelse
i direktivet och hur denna bestammelse tolkats av EU-domstolen. - Vid sddant
forhallande kan bestammelsen i 3 kap. 23 a § andra stycket inte anses st i
strid mot direktivet. - EEIG:s omsattning av de i arendet aktuella tjansterna
omfattas mot den bakgrunden inte av undantag fran skatteplikt enligt 3 kap. 23
a §. - Momsgruppens fraga rérande kostnadsférdelningsmodellen for
ersattningen till EEIG, forfaller ddrmed. - I den man ansdkan inte har besvarats
avvisas den. - Forhandsbeskedet har utformats i enlighet hdrmed.

Momsgruppen overklagade Skatterattsndmndens férhandsbesked och yrkade
att Hogsta forvaltningsdomstolen, med andring av férhandsbeskedet, skulle
faststélla att de aktuella tjnsterna var undantagna fran skatteplikt.
Momsgruppen begérde dven att forhandsavgdérande fr&n EU-domstolen skulle
inhdmtas. Momsgruppen anférde bl.a. féljande. Syftet med undantaget fran
skatteplikt &r att det inte ska utgd mervardesskatt pa tjdnster som produceras i
en organisation inom vilken medlemmarna samarbetar och dar tjansterna
kommer medlemmarna tillgodo i form av kostnadsdelning. De aktuella
tjansterna ska produceras inom en EEIG och ersattning kommer att utgd
genom att deltagande bolag far betala sin del av kostnaden for att producera
tjansterna. Det &r frdga om sddana koncerngemensamma tjanster som redan
idag tillhandahalls inom koncernen. Koncernledningen har centraliserat dessa
funktioner for att uppna lagre driftskostnader genom skalférdelar.
Skatterattsnamndens beslut medfor att finansiella koncerner med
etableringsstéllen i flera lander missgynnas i férhallande till rent nationella
koncerner. De nationella koncernerna kan namligen bilda en
mervérdesskattegrupp och tillhandah3lla tjénster skattefritt, medan en
motsvarande internationell koncern enligt beslutet inte skulle f motsvarande
skattefrihet. Enligt EU-rdtten maste det i varje enskilt fall géras en prévning av
om det féreligger en risk for konkurrenssnedvridning. Skatterattsnamndens
beslut leder till att undantaget fran skatteplikt aldrig kan tilldmpas i praktiken.
Eftersom regleringen i mervardesskattedirektivet i detta fall ar klar, precis och
ovillkorlig &r den direkt tillamplig. Skattefriheten har sdvitt kdnt bedomts pa
annat satt i flera andra EU-ldnder och darfér behdvs ett klargérande fran EU-
domstolen.

Skatteverket ansdg att forhandsbeskedet skulle faststéllas.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-04-09, Melin, Dexe, Hamberg,
Nymansson, Rynning) yttrade:



Skalen for avgorandet
Rattslig reglering

Enligt 3 kap. 23 a § ML undantas fran skatteplikt omsattning av tjanster som
tillhandah3lls inom fristdende grupper av fysiska eller juridiska personer, om

- verksamheten i 6vrigt inte medfor skattskyldighet hos gruppen eller hos de
fysiska eller juridiska personerna,

- tjansterna ar direkt nédvandiga for utdvandet av verksamheten, och

- ersattningen for tjansterna exakt motsvarar den fysiska eller juridiska
personens andel av de gemensamma kostnaderna for tjdnsternas
tillhandahallande.

Undantaget avser endast sddana tjanster som normalt inte tillhandahalls av
ndgon annan utanfér gruppen.

Bestammelsen grundas pa artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet
(2006/112/EG). Enligt direktivet ska medlemslénderna fran skatteplikt undanta
tillhandahallande av tjénster av fristdende grupper av personer vilka bedriver
en verksamhet som &r undantagen fran mervardesskatt eller for vilken de inte
ar en beskattningsbar person, i syfte att tillhandahalla medlemmarna av dessa
grupper tjanster som ar direkt nédvandiga for att bedriva denna verksamhet,
om grupperna endast begar ersattning av sina medlemmar for deras andel av
gemensamma utgifter, férutsatt att undantaget inte kan befaras valla
snedvridning av konkurrensen.

Det foljer av artikel 131 i direktivet att bestdmmelserna om undantag fran
skatteplikt ska tillampas i enlighet med de villkor som medlemsléanderna
faststéller for att sdkerstalla en korrekt och enkel tilldmpning av undantagen
och férhindra skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk.

I de svenska forarbetena anges (prop. 1997/98:148 s. 64):

En starkt begransande faktor &r kravet pd att undantaget inte far valla
snedvridning av konkurrensen. Undantaget maste darfér begrénsas till
omséttning av tjanster som normalt inte tillhandahalls av annan utanfér
sammanslutningen. Med en restriktiv tolkning kommer endast de tjanster att
omfattas som ar starkt knutna till den speciella inriktning som
sammanslutningens verksamhet har, dvs. till sadana tjanster som normalt inte
tillhandahalls pa den éppna marknaden. Harav foljer att en stor del av de
tjanster som skulle kunna inrymmas i bestammelsens dvriga rekvisit inte kan
omfattas av skattefriheten vid omsattning, t.ex. bokféring, automatisk
databehandling, kapitalférvaltning och liknande tjanster. Dessa tjanster ar
typiskt sett sddana som ocksa kan tillhandahallas av annan.

Utg@ngspunkter fér prévningen

Den i malet aktuella skattefrihetsbestdammelsen forutsatter for sin tillampning
att en rad rekvisit &r uppfyllda. EU-domstolen har i fraga om innebérden av
vissa av rekvisiten gett védgledning, ndmligen i malen 348/87 SUFA, C-8/01
Taksatorringen och C-407/07 Stichting. I évrigt ar bestdmmelsens rackvidd och
den narmare innebdrden av de olika rekvisiten sparsamt belyst i forarbeten,
rattspraxis och litteratur.

Momsgruppen har, med 8beropande av vissa dokument som bl.a. avser interna
regler for den EEIG som det nu géller, frdgat om bestammelsen medfér
skattefrihet fér de tjanster som tva av gruppens medlemmar férvérvar inom
ramen for intressegrupperingen. Skatterattsnamnden har begransat sin
prévning till att omfatta en bedémning avseende vissa av rekvisiten for



skattefrihet. Sarskilt har forhandsbeskedet inriktats pa frdgan om en
skattefrihet kan befaras medféra snedvridning av konkurrensen. Momsgruppens
dverklagande av férhandsbeskedet &r ocksd vésentligen koncentrerat till
konkurrensrekvisitet.

Konkurrensrekvisitet

I malet C-8/01 Taksatorringen uttalade sig EU-domstolen om tolkningen av
konkurrensrekvisitet i artikel 132.1 f. Den till EU-domstolen stallda fragan
avsag om undantag fran skatteplikt ska medges nar det inte kan styrkas att
skattefrihet medfor en faktisk snedvridning av konkurrensen eller en konkret
fara for en sadan snedvridning, utan det bara féreligger en risk for
konkurrenssnedvridning.

EU-domstolen svarade att undantag fran mervardesskatteplikt inte ska medges
om det féreligger en verklig risk for att undantaget, for narvarande eller i
framtiden, kan valla snedvridning av konkurrensen. Domstolen konstaterade att
det &r undantaget fran mervardesskatteplikt i sig som inte far valla
konkurrenssnedvridning. Om den fristdende gruppen &r garanterad att beh3lla
medlemmarna som kunder oberoende av om skatteplikt féreligger eller inte kan
det inte anses att det &r undantaget som utesténger oberoende aktérer fran
marknaden (punkterna 58, 59 och 63).

Enligt Hogsta férvaltningsdomstolens bedémning kan det manga ganger antas
vara en svar uppgift att i ett enskilt fall avgéra om en tillampning av
undantaget frén skatteplikt innebér en verklig risk fér konkurrenssnedvridning,
for narvarande eller i framtiden. Detta géller inte minst vid s8 komplicerade
forhllanden som de som nu &r aktuella, déar tillhandahallanden av tjénster sker
inom en gruppering med verksamhet i flera lander och dar tjéansterna ar av
manga olika slag. Regleringen i 3 kap. 23 a § ML kan ocks3 antas ha utformats
mot bakgrund av sadana férvantade svarigheter.

De tjénster som ska tillhandahdllas inom den aktuella intressegrupperingen &r,
o . o . . o

savitt framgar av underlaget, vdsentligen av sadant slag att de skulle kunna

tillhandahallas av utomstaende leverantérer. Vid en tillampning av

bestammelserna i mervérdesskattelagen kan da konstateras att

konkurrenskriteriet inte &r uppfyllt, och att undantag frén skatteplikt sdledes

inte kan medges. Parterna synes ense om denna bedémning.

Fran momsgruppens sida hdvdas emellertid att mervardesskattelagens
reglering ar alltfor restriktiv, och att den leder till att direktivets undantag
nastan aldrig blir tillampligt. Darfér bor, enligt momsgruppen, bedémningen ske
med direkt tillampning av direktivbestdmmelsen. Momsgruppen hanvisar da till
att, sdvitt kant, skattemyndigheter i flera EU-l&ander bedomt att tjdnsterna inom
intressegrupperingen &r undantagna fran skatteplikt.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att den svenska regleringen ar
tillkommen for att férhindra att undantaget fran skatteplikt férorsakar risk for
konkurrenssnedvridning. Som namnts ger artikel 131 i direktivet ocks
medlemslanderna mojlighet att faststalla villkor for att sakerstalla en korrekt
och enkel tillampning av undantaget och forhindra skatteundandragande,
skatteflykt eller missbruk. En viss schablonisering vid prévningen av
konkurrensrekvisitet far anses vara férenlig med direktivet och synes sakligt
kunna vara motiverad. Savitt framgdr av utredningen tillampar ocksa
atminstone vissa av EU:s medlemslénder olika begransningar for att forhindra
att undantaget fran skatteplikt leder till konkurrensproblem eller
skatteundandragande.

Det kan emellertid inte uteslutas att, i ett enskilt fall, mervardesskattelagens
begrénsning av undantaget till sddana tjanster som normalt inte tillhandahalls
av ndgon annan skulle kunna visa sig alltfor I3ngtgdende. Mot bakgrund av EU-
domstolens tolkning av direktivet bér avsteg d& kunna medges fran
schablonregeln i mervardesskattelagen. Om det klarlagts att ett undantag fran



skatteplikt avseende en viss tjanst inte innebdr en verklig risk fér
konkurrenssnedvridning, foér narvarande eller i framtiden, bér skattefrihet
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saledes vara mdéjlig dven om tjansten skulle kunna tillhandahallas av nagon
annan utanfor gruppen.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning i malet

Nar det galler momsgruppens forvarv av tjanster inom intressegrupperingen ar,
som tidigare ndmnts, omsténdigheterna sddana att
konkurrenssnedvridningsaspekterna blir svarbedémda. De uppgifter som
lamnats om samarbetet inom grupperingen ger enligt Hégsta
forvaltningsdomstolens mening inte grund for slutsatsen att det inte finns en
verklig risk for konkurrenssnedvridning om de aktuella tjansterna befrias frén
mervardesskatt. Skal att frdngd den i mervardesskattelagen uppstéllda
schablonen finns darfér inte. Skattefrihet kan sdledes inte medges.

Vid denna bedémning saknas anledning till prévning av om 0Ovriga villkor for
skattefriheten ar uppfyllda eller inte.

Eftersom malet har inriktats p% tildmpningen av konkurrensrekvisitet och
direktivet i den delen redan har tolkats av EU-domstolen saknas skal att begara
férhandsavgorande frdn EU-domstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner sdledes att férhandsbeskedet ska
faststallas och att yrkandet om férhandsavgorande ska avslas.

Hogsta férvaltningsdomstolens avgdérande

Hogsta férvaltningsdomstolen avslar yrkandet om att férhandsavgérande ska
inhamtas fran EU-domstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsnamndens forhandsbesked.

M3l nr 7581-13, féredragande Annica Gulliksson
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