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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 15 november 2012 *#

”Sjatte mervardesskattedirektivet — Undantag fran skatteplikt — Artikel 13 A.1 g och 13 A2 —
Tillhandahéllanden som dr ndra kopplade till socialt bistand eller socialforsikring som tillhandahélls av
offentligrittsliga organ eller andra organisationer som &r erkdnda som vilgorenhetsorganisationer —
Erkdnnande — Villkor som inte &r tillimpliga pa andra organisationer &n offentligrattsliga organ —
Medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig beddomning — Gréanser — Principen om skatteneutralitet”

I mal C-174/11,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Bundesfinanzhof
(Tyskland) genom beslut av den 2 mars 2011, som inkom till domstolen den 13 april 2011, i malet

Finanzamt Steglitz
mot
Ines Zimmermann,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av A. Rosas, tillférordnad ordférande pa andra avdelningen, samt domarna M. Ilesic,
U. Lohmus (referent), A. Arabadjiev och C. G. Fernlund,

generaladvokat: J. Mazdk,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 maj 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ines Zimmermann, genom U. Behr, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Molls och C. Soulay, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 19 juli 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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ECLLEU:C:2012:716 1




DOM AV DEN 15.11.2012 - MAL C-174/11
ZIMMERMANN

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13 A.1 g och 13 A.l a i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter — Gemensamt system for merviardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Ines Zimmermann och Finanzamt Steglitz (skattemyndigheten
i Steglitz) (nedan kallad Finanzamt) angdende mervirdesskatt att betala for aren 1993 och 1994.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

I artikel 13 A.1 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av Ovriga gemenskapsbestimmelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som krévs for att sdkerstilla en
riktig och enkel tillimpning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

b)

g)

Sjukhusvard och sjukvard samt transaktioner nédra knutna till dessa, som utfors av offentligrattsliga
organ eller under jamforbara sociala betingelser av sjukhus, centrum fér medicinsk behandling
eller diagnos och andra i vederborlig ordning erkdnda inrdttningar av liknande art.

Tillhandahéllande av tjanster och varor som é&r ndra kopplade till socialt bistind eller
socialforsakring déribland saddant som tillhandahalls av alderdomshem, offentligrattsliga organ
eller andra organisationer som &r erkdnda som vilgorenhetsorganisationer av medlemsstaten i
fraga.

I artikel 13 A.2 i sjétte direktivet foreskrivs foljande:

"a) For att undantagen enligt punkt 1 b, g, h, i, I, m och n i denna artikel skall gélla ett icke

offentligrattsligt organ far medlemsstaterna i varje enskilt fall uppstilla ett eller flera av foljande
villkor:

— De far inte systematiskt strdva efter att uppna vinst, och vinster som &nda uppstar far inte
delas ut utan skall avsdttas for bibehallande eller forbattring av de tjanster som tillhandahalls.

— Deras priser skall vara godkénda av det allménna eller inte overstiga sddana priser eller, nér det
giller tjdnster som inte dr féremal for godkdnnande, vara ldgre én de priser som debiteras for
liknande tjanster av kommersiella foretag som maste betala merviardesskatt.

— Deras priser skall vara godkdnda av det allménna eller inte 6verstiga sddana priser eller, nir det

galler tjanster som inte dr foremal for godkédnnande, vara lagre édn de priser som debiteras for
liknande tjanster av kommersiella foretag som maste betala mervirdesskatt.
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— Undantagen far inte riskera att skapa sadana konkurrenssnedvridningar som skulle kunna
forsitta kommersiella foretag som maste betala mervirdesskatt i underlage.

b) Tillhandahallandet av tjanster eller varor far inte undantas enligt punkt 1 b, g, h, i, , m och n
ovan, om

— det inte dr vésentligt for de undantagna verksamheterna,
— det grundldggande syftet dr att vinna ytterligare intdkter at organisationen genom att driva

verksamheter som direkt konkurrerar med kommersiella foretag som maste betala
mervardesskatt.”

Tysk rdtt

I 4§ 1993 ars lag om mervirdesskatt (Umsatzsteuergesetz 1993) (nedan kallad UStG), i dess lydelse
under aren 1993 och 1994, som malet avser, foreskrevs foljande:

"Fran skatteplikt undantas ...:

16. omsidttning som har ndra anknytning till verksamhet som bedrivs av .. en inrdttning som
tillhandahaller ambulerande vard av personer som ér sjuka eller i behov av omvéardnad, nir

a) dessa inrdttningar drivs av offentligrattsliga juridiska personer, eller

e) kostnaderna for vard vid inrdttningar for ambulerande vard, av personer som ér sjuka eller i behov
av omvardnad, under foregdende kalenderar i minst tva tredjedelar av fallen helt eller till
overviagande del burits av enligt lag inrdttade socialférsdkringsorgan eller av myndigheter for
socialt bistand

18. tjanster som tillhandahélls av officiellt erkédnda frivilligorganisationer for allmén vélfird eller av
samfund, foreningar eller fonder, som har som syfte att fraimja frivilligt arbete for allman valfird och
ar anslutna som medlemmar i en sadan frivilligorganisation, nar

a) dessa organisationer uteslutande och direkt verkar for allménnyttiga, valgorande eller kyrkliga
andamal,

b) tjansterna direkt gagnar den grupp av personer som organisationen, enligt stadgar, urkunder eller
andra konstituerande bestimmelser, ska gynna, och

c) ersdttningen for tjdnsterna dr lagre 4n den genomsnittliga erséttningen till foretag med vinstsyfte
for motsvarande tjanster. ...”

Den i 4 § punkt 16 e UStG foreskrivna troskeln om tva tredjedelar (nedan kallad tvatredjedelstroskeln)
sdnktes till 40 procent fran och med den 1 januari 1995.
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Det i 4 § punkt 18 UStG ndmnda begreppet “allmidn vilfird” definieras i 66 § andra stycket i
skattelagen (Abgabenordnung, BGBIL. 1976 1, s. 613, och BGBIL. 1977 I, s. 269) pa foljande sitt:

"Allmidn vélfard innebér ett planerat skydd till allmédnhetens basta och utan vinstsyfte for behévande
eller utsatta personer. Omsorgen kan omfatta vilbefinnandet avseende hilsa, moral, uppfostran eller
ekonomi och ta sikte pa forebyggande éatgirder eller hjilp.”

123§ 1993 ars forordning om inforande av mervirdesskatt (Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung
1993) (nedan kallad UStDV) uppréknas elva foreningar vilka erkints av det allmidnna som férbund for
allmén vélfard i den mening som avses i 4 § punkt 18 UStG.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Ines Zimmermann é&r legitimerad sjukskoterska och var ar 1992 anstilld vid en vardcentral som
ansvarig for vardtjdnsterna. Sedan bodrjan av ar 1993 behandlade hon i egenskap av enskild
ndringsidkare dessutom enskilda patienter, och registrerade den 1 juni 1993 en verksamhet for
ambulerande vard. Efter ansokan av den 27 augusti 1993 omfattades hon frdn och med den
1 oktober 1993 av socialforsakringssystemet vad gillde hemtjanst och hemvard. I
mervirdesskattedeklarationerna for é&ren 1993 och 1994 redovisade hon sin omsdttning som
undantagen fran skatteplikt enligt 4 § punkt 16 e UStG.

Ar 1999 slog Finanzamt fast att Ines Zimmermann tillsammans med sin personal hade behandlat 76
personer under ar 1993. Av dessa var 52 personer (68 procent) privata patienter. Finanzamt beslutade
pa grund hérav att de tjanster som klaganden tillhandahéllit ar 1993 inte skulle omfattas av det i 4 §
punkt 16 e UStG foreskrivna undantaget fran skatteplikt.

Som skil angav Finanzamt att det enligt denna bestdmmelse kravdes att kostnaderna i minst tva
tredjedelar av fallen helt eller till 6vervigande del hade tdckts av lagstadgade socialforsiakringsorgan
eller av myndigheter for socialt bistind. Finanzamt medgav inte heller undantag fran skatteplikt enligt
4 § punkt 16 e UStG for de tjanster som Ines Zimmermann hade tillhandahallit under ar 1994,
eftersom denna bestimmelse tog sikte pa forhallandena under det foregdende kalenderaret.
Undantaget fran skatteplikt enligt 4 § punkt 14 var emellertid tillaimpligt savitt géllde den vard av
terapeutiskt slag som Ines Zimmermann hade tillhandahdllit. I beslut av den 27 april 1999
uppskattade Finanzamt andelen saddana tjénster till en tredjedel.

Ines Zimmermann begdrde omprévning av de aktuella beskattningsbesluten. Finanzamt beslutade vid
omprovning att inte &ndra beskattningsbesluten. Ines Zimmermann o&verklagade Finanzamts
omprovningsbeslut hos Finanzgericht. I samband med 6verklagandet gav hon till Finanzgericht in ett
intyg fran Berlins hilso-, social- och konsumentforvaltning som daterats den 19 oktober 2005. Enligt
detta intyg hade Ines Zimmermann &tminstone sedan ar 1988 tillhandahéllit samma tjdnster och
bedrivit samma verksamhet som de vardenheter (sociala enheter) som tillhor forbundet for
frivilligorganisationer som arbetar for allmén valfird (Liga der Verbdande der Freien Wohlfahrtspflege) i
Berlin. Vidare framgick att Ines Zimmermann liksom hennes fOoretag erkdnts som en
valgorenhetsorganisation i den mening som avses i socialforsakringslagstiftningen.

Finanzgericht bif6ll talan i huvudsak och anforde som skl att Ines Zimmermanns omséttning under
det omtvistade aret 1993, fram till den 1 oktober, var undantagen fran skatteplikt enligt 4 § punkt 14
forsta meningen UStG, i den del tjansterna var av terapeutisk karaktdr. Finanzgericht uppskattade
andelen siddana tjanster till 75 procent.

Enligt Finanzgericht hade Ines Zimmermann ratt till undantag fran skatteplikt enligt 4 § punkt 16 e

UStG for tiden den 1 oktober 1993 till den 31 december 1994. For denna tidsperiod bedémdes
namligen atminstone tva tredjedelar av denna omsittning ha avsett personer, for vilka vard- och
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omsorgskostnaderna helt eller till oOvervigande del hade burits av enligt lag inréttade
socialforsakringsorgan eller av myndigheter for socialt bistind. Bestimmelsen i 4 § punkt 16 e UStG
skulle, i 6verensstimmelse med direktivet, tolkas pa sa sitt att endast tiden efter september manad
ar 1993 var relevant.

Finanzamt 6verklagade Finanzgerichts avgorande till Bundesfinanzhof med yrkande om att avgorandet
skulle upphévas, samt att talan skulle ogillas i de delar Finanzgericht med stod av denna bestémmelse
bifallit ndmnda talan betrdffande perioden 1 oktober 1993 till 31 december 1994. Ines Zimmerman
yrkade att Finanzamts 6verklagande skulle ogillas.

Bundesfinanzhof fann till skillnad fran Finanzgericht att de villkor som uppstills i 4 § punkt 16 e UStG
inte var uppfyllda. Det var emellertid fortfarande oklart huruvida tvéitredjedelstroskeln kan grundas pa
artikel 13 A.1 g eller pa artikel 13 A.2 a i sjdtte direktivet. Domstolen godkénde heller inte uttryckligen i
sin dom av den 8 juni 2006 i mal C-106/05, L.u.P. (REG 2006, s. I-5123), villkoret i 4 § punkt 16 c
UStG att en troskel pa 40 procent ska uppnas under foregdende ér. Det &dr vidare oklart vilken
betydelse den mervirdesskatterittsliga neutralitetsprincipen har i férevarande fall.

For tillimpningen av det undantag som foreskrivs i 4 § punkt 18 UStG, som enbart var tillimplig pa de
elva foreningar som riknas upp i 23 § UStDV, vilka tillhandaholl liknande eller identiska tjanster som
Ines Zimmermann, saknar det betydelse att vardkostnaderna till viss del burits av enligt lag inréttade
socialforsakringsorgan eller av myndigheter for socialt bistand. Det tas i detta hidnseende inte heller
nagra hénsyn till situationen under foregaende kalenderar.

Bundesfinanzhof beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till
domstolen:

1) Ger artikel 13 A.1 g och/eller 13 A2 a i [sjitte direktivet] nationella lagstiftare ratt att, for
undantag fran skatteplikt betriffande tjdnster som avser ambulerande vard av personer som ér
sjuka eller i behov av omvardnad, uppstilla som villkor att “vardkostnaderna under det
foregdende kalenderaret i minst tva tredjedelar av fallen helt eller till 6vervigande del har burits
av enligt lag inrdttade socialforsakringsorgan eller av myndigheter for socialt bistand” (4 §
punkt 16 e [UStG])?

2) Ar det med hinsyn till principen om skatteneutralitet av betydelse for svaret pa denna fraga att
nationella bestimmelser medger undantag fran skatteplikt for liknande tjanster pa andra villkor,
ndr dessa utfors av officiellt erkdnda frivilligorganisationer for allmin vilfird eller av samfund,
foreningar eller fonder, som har som syfte att framja frivilligt arbete for allman valfird och &r
anslutna som medlemmar i en sddan frivilligorganisation (4 § punkt 18 [UStG])?

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 13 A.1 g och/eller 13 A.2 a i sjatte direktivet, tolkade mot bakgrund av principen om
skatteneutralitet, utgoér hinder for att undantaget fran skatteplikt for ambulerande vard som
tillhandahalls av néringsidkare dr foremal for ett sadant villkor som det i det nationella malet aktuella
och som innebér att kostnader for denna véard helt eller till overvigande del i atminstone tva
tredjedelar av fallen ska ha burits under foregiende kalenderar av enligt lag inréttade
socialforsakringsorgan eller av myndigheter for socialt bistand (nedan kallat villkoret i det nationella
malet), i synnerhet nér detta villkor inte ar tillampligt pa samtliga tillhandahéllare av ndimnda slag.

Av beslutet om hanskjutande framgér att enligt forarbetena till UStG ér syftet med savél 4 § punkt 16 e
som med 4 § punkt 18 UStG att inforliva artikel 13 A.1 g i sjétte direktivet med tysk ritt.
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Det undantag som foreskrivs i sistnamnda bestimmelse ar tillampligt pa tillhandahallanden av tjénster
och varor som dels dr "ndra kopplade till socialt bistand eller socialforsikring”, dels tillhandahélls av
“offentligrattsliga organ eller andra organisationer som é&r erkdnda som vilgorenhetsorganisationer av
medlemsstaten i fraga”.

Av fast réttspraxis framgar att de uttryck som anvinds for att bestimma undantagen fran skatteplikt i
artikel 13 i sjatte direktivet ska tolkas restriktivt. Tolkningen av dessa uttryck maste dock vara forenlig
med dndamalen med nidmnda undantag fran skatteplikt och uppfylla kraven enligt principen om
skatteneutralitet, vilken ligger till grund for det gemensamma systemet for mervirdesskatt. Séledes
innebédr denna regel om restriktiv tolkning inte att de ord som anvénds for att definiera undantagen i
namnda artikel 13 ska tolkas pa ett sidant sitt att undantagen forlorar sin effekt (se, bland annat,
dom av den 14 juni 2007 i mal C-445/05, Haderer, REG 2007, s. I-4841, punkt 18 och dir angiven
rattspraxis, av den 19 november 2009 i mal C-461/08, Don Bosco Onroerend Goed, REG 2009,
s. [-11079, punkt 25 och ddr angiven réttspraxis, och av den 10 juni 2010 i mal C-262/08, CopyGene,
REU 2010, s. I-5053, punkt 26).

Domstolen har i ett mal som bland annat avsadg en tidigare version av 4 § punkt 16 UStG redan
godtagit att tjdnster avseende grundliggande omvardnad och skotsel av hushallet, som en inréttning
for ambulerande vard tillhandahaller personer i en fysisk eller ekonomisk behovssituation, utgor
tjianster som &r ndra kopplade till socialt bistand eller socialférsékring i den mening som avses i
artikel 13A.1 g i sjitte direktivet (se dom av den 10 september 2002 i mal C-141/00, Kugler,
REG 2002, s. I-6833, punkterna 8, 17, 44 och 61).

Det har i forevarande mal inte ifragasatts att den ambulerande vard som Ines Zimmermann
tillhandahallit kan anses "nédra kopplad till socialt bistdnd eller socialférsikring” i den mening som
avses i artikel 13 A.1 g i sjitte direktivet. Det ankommer pa den nationella domstolen att prova detta,
med iakttagande av den réttspraxis som anges i punkterna 22 och 23 i férevarande dom.

Av handlingarna i malet, i synnerhet den tyska regeringens yttrande, framgér att det villkor som avses i
det nationella malet giller erkdnnandet av organisationer, vilka inte utgor offentligrittsliga organ i den
mening som avses i artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet, som "valgorenhetsorganisationer”.

Sistnamnda bestimmelse innehaller inte nagon precisering av villkoren och formerna for detta
erkdnnande (dom av den 26 maj 2005 i mal C-498/03, Kingscrest Associates och Montecello,
REG 2005, s. 1-4427, punkt 49). Det ankommer séledes i princip pad varje medlemsstat att i sin
nationella réttsordning faststdlla bestimmelser for nér ett siddant erkdnnande kan ges till sadana
inrdttningar. Medlemsstaterna har ett utrymme for skonsmaéssiga bedomningar i detta avseende (se,
bland annat, domarna i de ovannidmnda malen Kiigler, punkt 54, och Kingscrest Associates och
Montecello, punkterna 49 och 51, samt dom av den 9 februari 2006 i mal C-415/04, Stichting
Kinderopvang Enschede, REG 2006, s. I-1385, punkt 23).

Artikel 13 A.2 a i sjatte direktivet ger i detta hinseende medlemsstaterna en mojlighet att uppstélla ett
eller flera av de villkor som rdknas upp i denna punkt for att undantaget i artikel 13 A.1 g i sjdtte
direktivet ska gélla ett icke offentligrattsligt organ. Medlemsstaterna kan sjilva vélja om de ska infora
dessa extra fakultativa villkor for beviljandet av det aktuella undantaget (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovanndmnda malen Kingscrest Associates och Montecello, punkterna 38
och 50, och L.u.P., punkt 43, och dom av den 14 juni 2007 i mal C-434/05, Horizon College,
REG 2007, s. [-4793, punkt 45).

Harav foljer att det i det nationella maélet i huvudsak géller att bedoma huruvida Foérbundsrepubliken
Tyskland iakttog grénserna for sitt utrymme f{or skonsmissiga bedomningar ndr den antog
bestimmelser om erkdnnande i den mening som avses i artikel 13 A.1 g i sjitte direktivet (se dven
analogt domen i det ovanndamnda malet Kugler, punkt 55).
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Den tyska regeringen har i detta avseende gjort gillande att Forbundsrepubliken Tyskland hade
befogenhet att foreskriva att erkdnnandet av andra organisationer &n offentligrattsliga organ inom
ramen for det undantag som anges i artikel 13 A.1 g i sjitte direktivet uttommande regleras i den
inhemska skattelagstiftningen, och att inte ge de administrativa myndigheterna nagot utrymme for
skonsméssiga bedomningar pa omradet.

Artikel 13 A i sjdtte direktivet tillater visserligen att det infors nationella bestimmelser om villkor och
tillvagagangssdtt for erkdnnandet av andra organisationer &n offentligrattsliga organ som
vilgorenhetsorganisationer (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet
Kingscrest Associates och Montecello, punkt 50).

Det framgar emellertid av domstolens praxis att det vid faststillandet av vilka organisationer som ska
erkdnnas som vilgorenhetsorganisationer i den mening som avses i artikel 13 A.1 g i sjitte direktivet
ankommer pa de nationella myndigheterna att i Overensstimmelse med unionsrdtten och under
overinseende av de nationella domstolarna beakta ett flertal omstdndigheter, sdsom forekomsten av
specifika bestimmelser, oavsett om dessa dr nationella eller regionala, lagfasta eller av administrativ
karaktdr, skatterittsliga eller socialforsdkringsrattsliga, det allménnyttiga inslaget i den skattskyldiges
verksamhet, den omstindigheten att andra skattskyldiga personer som bedriver likadan verksamhet
redan har erhallit ett liknande erkdnnande, samt huruvida de aktuella kostnaderna slutligen till stor
del bérs av sjukkassor eller av andra socialforsakringsorgan (se, for ett liknande resonemang, domarna
i de ovanndmnda malen Kiigler, punkterna 57 och 58, och Kingscrest Associates och Montecello,
punkt 53, samt, analogt, dom av den 6 november 2003 i mal C-45/01, Dornier, REG 2003, s. I-12911,
punkterna 72 och 73, och domarna i de ovannimnda malen L.u.P., punkt 53, och CopyGene,
punkterna 65 och 71).

Dessutom kan det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 13 A.1 g i sjdtte direktivet aberopas
av skattskyldiga infor nationella domstolar mot nationella bestimmelser som inte &ér forenliga med
denna bestimmelse. Det ankommer i sadant fall pd den nationella domstolen att under beaktande av
samtliga relevanta faktorer avgora huruvida den skattskyldige ar en organisation som dr erkdnd som
valgorenhetsorganisation i den mening som avses i den nimnda bestimmelsen (se domen i det
ovanndmnda maélet Kigler, punkt 61).

Nar en skattskyldig bestrider erkdnnandet, eller franvaron av erkdnnande, av en organisation som en
vélgorenhetsorganisation i den mening som avses i artikel 13 A.1 g i sjétte direktivet, ankommer det
saledes pa de nationella domstolarna att undersoka huruvida de behoriga myndigheterna har iakttagit
grianserna for det utrymme for skonsméssiga bedomningar som ges i denna artikel, med iakttagande
av de unionsrittsliga principerna, sédrskilt principen om likabehandling, vilken pa
mervirdesskatteomradet kommer till uttryck i principen om skatteneutralitet (se, for ett liknande
resonemang, bland annat domarna i de ovanndmnda mélen Kiigler, punkt 56, Kingscrest Associates
och Montecello, punkterna 52 och 54, samt L.u.P., punkt 48).

Den hiénskjutande domstolen oOnskar i forevarande fall for det forsta fa klarhet i huruvida sjdtte
direktivet tillaiter de tva aspekterna av det i det nationella maélet aktuella villkoret, nédmligen
tvatredjedelstroskeln och den omstdndigheten att bedomningen av huruvida detta villkor dr uppfyllt,
enligt denna domstols tolkning obligatoriskt ska avse situationen som den tedde sig under foregaende
kalenderar (nedan kallad skyldigheten att enbart beakta foregaende kalenderar).

Vad for det forsta angér tvatredjedelstroskeln ska det papekas att enligt den réttspraxis som redovisas i
punkt 31 i forevarande dom, utgér den omstindigheten att kostnaderna for de aktuella
tillhandahallandena slutligen till stor del bars av sjukkassor eller av andra socialférsiakringsorgan, en
omstdndighet som kan beaktas vid faststillandet av vilka som ska erkdnnas som
vélgorenhetsorganisationer i den mening som avses i artikel 13 A.1 g i sjétte direktivet.
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Under dessa forhallanden har domstolen, med avseende pa det undantag som foreskrivs i
artikel 13 A.1 b i sjétte direktivet, redan slagit fast att den berérda medlemsstaten inte har dverskridit
sitt handlingsutrymme enligt nimnda bestimmelse genom att som villkor for erkdnnande som
privatrattsliga laboratorier for tillimpningen av denna bestimmelse kréva att minst 40 procent av de
medicinska analyser som utforts av de berdrda laboratorierna kommer de personer som ér forsakrade
vid ett socialforsakringsorgan till godo (se domen i det ovannidmnda malet L.u.P., punkterna 53
och 54).

Motsvarande bedémning ska for tillimpningen av artikel 13 A.1 g i ndmnda direktiv goras betréffande
ett sddant krav, som det i det nationella malet, pa en troskel som faststillts till tva tredjedelar av fallen.
Kravet pa en sadan troskel svarar ndmligen pé liknande sdtt mot behovet av att erkédnna organisationer
som vilgorenhetsorganisationer for tillimpningen av denna bestimmelse. Likasa giller att en
medlemsstat som uppstiller ett krav, ocksa det gillande villkoret i det nationella maélet, pa att
kostnaderna avseende den aktuella ambulerande varden ska ha burits helt eller till 6verviagande del av
enligt lag inrdttade socialforsikringsorgan eller av myndigheter for socialt bistand, i princip inte
overskrider det utrymme for skonsméssiga beddmningar som artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet
forlanar.

Vad for det andra betriffar skyldigheten att enbart beakta foregaende kalenderar har den hénskjutande
domstolen fragat huruvida denna skyldighet skulle kunna grundas pa den inledande meningen i
artikel 13 A.1 i sjitte direktivet, enligt vilken hdnsyn dven skulle ha tagits till den “enkla”
tillimpningen av de undantag som darefter f6ljer i punkten.

Aven om det i detta avseende #r korrekt att medlemsstaterna enligt den inledande meningen i
artikel 13 A.1 i sjatte direktivet ska faststélla villkoren for undantagen i syfte att sdkerstilla en riktig
och enkel tillimpning av dem och forhindra skatteflykt, skatteundandragande och eventuellt missbruk,
kan dessa villkor inte avse definitionen av innehéllet i de foreskrivna undantagen fran skatteplikt (se,
bland annat, dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker, REG 1982, s. 53, svensk specialutgéva,
volym 6, s. 285, samt domen i det ovannimnda malet Kingscrest Associates och Montecello,
punkt 24, och dom av den 14 december 2006 i mal C-401/05, VDP Dental Laboratory, REG 2006,
s. [-12121, punkt 26).

Det ankommer foljaktligen pd den hdnskjutande domstolen att i mén av behov bedéma huruvida
skyldigheten att enbart beakta foregaende kalenderdr, i de fall dir det redan ndr den aktuella
verksamheten péborjas ska anses vara fraga om valgorenhetsorganisationer i den mening som avses i
artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet enligt den réttspraxis som redovisas i punkt 31 i forevarande dom,
leder till att det automatiskt och oundvikligen &r uteslutet att i fraga om det forsta kalenderaret for
ndmnda verksambhet eller till och med de tva forsta kalenderaren av denna verksamhet, erkdnna nagon
som vilgorenhetsorganisation i den mening som avses i denna bestimmelse.

I den man skyldigheten att enbart beakta féregaende kalenderar skulle fa sadana konsekvenser, kan den
inte motiveras med stod av den inledande meningen i artikel 13 A.1 i sjatte direktivet.

Den hénskjutande domstolen har i andra hand stillt en fraga betriffande inverkan i det nationella
malet av principen om skatteneutralitet, med hénsyn till att undantaget for sadana tillhandahallanden
som de som Ines Zimmerman utfort inte omfattas av det aktuella villkoret i det nationella malet, nér
4 § punkt 18 UStG ska tillampas, vilken bestimmelse endast ar tillimplig pa de elva organisationer
som réknas upp i 23 § UStDV.

Av den rittspraxis som redovisas i punkterna 22 och 33 i forevarande dom foljer namligen att

iakttagandet av en neutral beskattning, vid genomférandet av det undantag som fOreskrivs i
artikel 13 A.1 g i sjétte direktivet, i princip kréver att samtliga organisationer utom offentligrattsliga
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organ jamstalls vid erkdnnandet av dem nér det géller likartade tillhandahallanden (se dven, i analogi
med artikel 13 A.1 b i sjitte direktivet, domarna i de ovannidmnda malen L.u.P., punkt 50, och
CopyGene, punkt 71).

Enligt den tyska regeringen ror det sig, i den speciella kontext som giller for artikel 13 A.1 g i sjatte
direktivet, om likabehandling inom ramen for erkdnnandet av organisationer som
vélgorenhetsorganisationer i syfte att likstédlla dessa med offentligrittsliga organ. Enligt denna regering
kan principen om skatteneutralitet for detta dndamal inte anses innebéra att innehallet i identiska
tillhandahallanden ska beskattas identiskt, utan att samma villkor betrédffande beviljande av undantag
fran skatteplikt ska gilla for identiska skattskyldiga.

Namnda regering har gjort géllande att det villkor som é&r i fraga i det nationella malet, déri sarskilt
inbegripet tvatredjedelstroskeln, ar avsett att sdkerstdlla att den aktuella tillhandahallaren verkligen
utgor ett socialforsdkringsorgan och tjdnar till att det jamstélls med offentligrattsliga organ. Enligt
denna regering giller ddaremot att eftersom 4 § punkt 18 UStG till skillnad frdn 4 § punkt 16 UStG
uteslutande giller juridiska personer wutan vinstsyfte vilka formellt befunnits utgora
vélgorenhetsorganisationer, medfor inte den tyska lagstiftningen att identiska skattskyldiga behandlas
olika, utan den innehéller endast bestimmelser om olika villkor for erkdnnandet av olika skattskyldiga
som vialgorenhetsorganisationer som befinner sig i situationer som skiljer sig at i bade faktiskt och
rattsligt hanseende.

Det ska pa dessa punkter erinras om att begreppet neutralitet anvdnds i olika betydelser nér det géller
merviardesskatt.

Domstolen har med héanvisning till att det avdragssystem som foreskrivs i sjatte direktivet har till syfte
att sdkerstdlla att den mervirdesskatt som ndringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for
sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta honom sjilv, & ena sidan slagit fast att
dndamalet med det gemensamma systemet for mervardesskatt ér att garantera neutralitet betrédffande
skattebordan for all ekonomisk verksamhet, under forutsittning att dessa verksamheter i princip &r
mervirdesskattepliktiga i sig (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
29 oktober 2009 i mal C-174/08, NCC Construction Danmark, REG 2009, s. I-10567, punkt 27, och
av den 22 december 2010 i mal C-277/09, RBS Deutschland Holdings, REU 2010, s. I-13805,
punkt 38).

Enligt fast réttspraxis utgor principen om skatteneutralitet & andra sidan hinder for att jamforbara och
saledes konkurrerande varor eller tjdnster behandlas olika i mervirdesskattehédnseende (se, bland annat,
dom av den 17 februari 2005 i de forenade malen C-453/02 och C-462/02, Linnweber och Akritidis,
REG 2005, s. 1-1131, punkt 24, samt av den 10 november 2011 i de forenade malen C-259/10
och C-260/10, Rank Group, REU 2011, s. I-10947, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Det ér i sistnamnda betydelse som begreppet neutralitet dr relevant i férevarande mal. Som framgér av
den réttspraxis som redovisas i punkt 22 i forevarande dom ska nédmligen, vid tolkningen av de
undantag som anges i artikel 13 i sjitte direktivet, principen om skatteneutralitet tillimpas parallellt
med principen om restriktiv tolkning av undantag (se &ven, for ett liknande resonemang, dom av den
19 juli 2012 i mal C-44/11, Deutsche Bank).

Det ska i detta sammanhang erinras om att principen om skatteneutralitet, som &r ett sarskilt uttryck
for likhetsprincipen inom unionens sekundérrétt pa det sdrskilda omradet for beskattning (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet NCC Construction Danmark, punkt 44), inte
utgdr nagon primarrattslig bestimmelse som kan avgéra om undantaget i artikel 13 i sjdtte direktivet
ar giltigt. Den gor det inte heller mojligt att utvidga tillimpningsomradet for ett sddant undantag i
avsaknad av en otvetydig bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda
mélen VDP Dental Laboratory, punkterna 35-37, och Deutsche Bank, punkt 45).
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Genom innehallet i artikel 13 A i sjitte direktivet definieras ndmligen just de allmédnnyttiga
verksamheter som ska undantas fran mervirdesskatteplikt, de verksamheter som medlemsstaterna far
undanta fran sadan skatteplikt och de verksamheter som inte far undantas hirifran, samt de villkor
som medlemsstaterna far uppstilla for de verksamheter som kan undantas (se dom av den
3 april 2003 i mal C-144/00, Hoffmann, REG 2003, s. I-2921, punkt 38, och av den 16 oktober 2008 i
mal C-253/07, Canterbury Hockey Club och Canterbury Ladies Hockey Club, REG 2008, s. 1-7821,
punkt 38).

Principen om skatteneutralitet utgor alltsa inte nagot hinder mot exempelvis det faktum att det inte
kravs nagot erkdnnande av offentligrittsliga organ som vilgorenhetsorganisationer for det i
artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet foreskrivna undantaget, medan ett krav pa sddant erkdnnande giller i
fraga om andra organisationer én offentligrittsliga organ.

Som framgar av punkterna 43 och 52 i forevarande dom é&r det ndmligen inom ramen for undantaget
enligt artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet inte i forhallande till offentligrittsliga organ som principen om
skatteneutralitet kraver likabehandling i fraga om erkdnnande som vilgorenhetsorganisation, utan for
alla ovriga organisationer dem emellan.

Som den tyska regeringen bekriftade under forhandlingen vid domstolen giller att de organisationer
som omfattas av 4 § punkt 18 UStG, vilka uppriaknas uttommande i 23 § UStDV, inte omfattas av
offentlig ritt utan av privatritt i likhet med de skattskyldiga pa vilka det villkor som é&r i fraga i det
nationella malet ar tillampligt.

Som den tyska regeringen i allt vasentligt har havdat dr det korrekt att principen om skatteneutralitet
inte som sadan kan utgora hinder for att neka undantag enligt artikel 13 A.1 g i det direktivet for
organisationer vilka liksom klaganden i det nationella malet har ett vinstsyfte, i enlighet med den ritt
som foreskrivs i artikel 13 A.2 a forsta strecksatsen i detta direktiv.

Det framgar dock inte nagonstans av de uppgifter som tillhandahallits domstolen att
Forbundsrepubliken Tyskland genom det villkor som é&r i fraga i det nationella malet skulle ha
utnyttjat den rétten. Tvdartom forefaller det som om detta villkor ndr det giller undantaget i
artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet avser just erkdnnandet av kommersiella organisationer med vinstsyfte
som vilgorenhetsorganisationer.

Domstolen har dessutom med tillimpning av de tolkningsregler som anges i punkt 22 i forevarande
dom (se, bland annat, dom av den 28 januari 2010 i mal C-473/08, Eulitz, REU 2010, s. 1-907,
punkt 42 och dér angiven rittspraxis), betrdffande begreppet “organisationer som dr erkdnda som
valgorenhetsorganisationer” i artikel 13 A.1 g i sjtte direktivet, redan slagit fast att detta begrepp i
princip ar tillriackligt brett for att ocksa omfatta fysiska personer och privata associationer som drivs i
vinstsyfte (se dom av den 7 september 1999 i mal C-216/97, Gregg, REG 1999, s. 1-4947, punkt 17,
domarna i de ovanndmnda malen Hoffmann, punkt 24, och Kingscrest Associates och Montecello,
punkterna 35 och 47, och dom av den 17 juni 2010 i mal C-492/08, kommissionen mot Frankrike, REU
2010, s. I-5471, punkterna 36 och 37).

Den nationella lagstiftningen far under dessa omstidndigheter inte, vid genomférandet av undantaget i
artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet, innehélla bestimmelser med villkor som materiellt skiljer sig &t
beroende pd om det &r fraga om rattssubjekt som har ett vinstsyfte eller om juridiska personer utan
vinstsyfte som omfattas av 4 § punkt 18 UStG.

Héarav foljer att artikel 13A.1 g i sjitte direktivet, tolkad mot bakgrund av principen om
skatteneutralitet, utgér hinder for en sadan troskel som tvatredjedelstroskeln, i den man den vid
tillhandahallanden som i stort sett 4r desamma, tillimpas pa vissa skattskyldiga privatrittsliga subjekt
men inte pa andra, for erkdnnande som ”vilgorenhetsorganisation” i den mening som avses i denna
bestammelse.
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For att den hanskjutande domstolen ska fa ett fullstdndigt svar ska det erinras om att det ankommer pa
denna att med hénsyn till samtliga konkreta omsténdigheter i den tvist som den har att avgora, beakta
kraven enligt artikel 13 A.2 b i sjdtte direktivet.

Saledes ska det hallas i minnet att oavsett hur uttrycket "nédra kopplade till” tolkas inom ramen for
artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet, innebdr artikel 13 A.2 b forsta strecksatsen dari i vilket fall som helst
att undantaget forutsdtter att leveransen av varor eller tillhandahéllandet av tjanster ar vasentligt for de
undantagna verksamheterna (se domen i det ovannimnda malet Stichting Kinderopvang Enschede,
punkt 25). Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att avgora om samtliga tillhandahallanden
av Ines Zimmerman ar visentliga for de undantagna verksamheterna i den mening som avses i
sistnamnda bestammelse (se, analogt, domen i det ovannimnda malet Horizon College,
punkterna 38—41).

For ovrigt géller enligt artikel 13 A.2 b andra strecksatsen i sjitte direktivet att tillhandahéllandet av
tjidnster och leveranser av varor inte omfattas av det undantag som foreskrivs i punkt 1 g i ndmnda
artikel om det grundldggande syftet med detta &r att vinna ytterligare intdkter at organisationen
genom att driva verksamheter som direkt konkurrerar med kommersiella foretag som maste betala
mervardesskatt.

Mot bakgrund av vad som redovisats ovan ska de fragor som stillts besvaras enligt foljande.
Artikel 13 A.1 g i sjitte direktivet, tolkad mot bakgrund av principen om skatteneutralitet, utgor
hinder for att undantaget fran skatteplikt for ambulerande vard som tillhandahélls av naringsidkare ar
foremal for ett sadant villkor som det i det nationella malet aktuella och som innebir att kostnader for
denna vard helt eller till 6verviagande del i atminstone tva tredjedelar av fallen ska ha burits under
foregaende kalenderar av enligt lag inrittade socialférsakringsorgan eller av myndigheter for socialt
bistand, ndr detta villkor inte &r &gnat att sdkerstélla likabehandling vid erkédnnande av andra
organisationer én offentligrittsliga organ som vélgorenhetsorganisationer i den mening som avses i
denna bestammelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artikel 13 A.1 g i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, tolkad mot bakgrund av principen om
skatteneutralitet, utgor hinder for att undantaget fran skatteplikt for ambulerande vard som
tillhandahalls av niringsidkare dr foremal for ett sadant villkor som det i det nationella malet
aktuella och som innebir att kostnader for denna vard helt eller till 6vervigande del i &tminstone
tva tredjedelar av fallen ska ha burits under foregiaende kalenderar av enligt lag inrittade
socialforsikringsorgan eller av myndigheter for socialt bistand, nir detta villkor inte dr dgnat att
sikerstilla likabehandling vid erkdnnande av andra organisationer dn offentligrittsliga organ
som vilgorenhetsorganisationer i den mening som avses i denna bestaimmelse.

Underskrifter
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