Hogsta domstolen NJA 2022 s. 173 (NJA 2022:14)

Malnummer: 0 1200-21 Avdelning: 2
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2022-03-11

Rubrik: Efter kallelse till konkursférhandling genom kungoérelsedelgivning
uteblev galdenaren och forsattes i konkurs. I hovratten pre-
senterade géldenaren utredning, déribland gdvor som géldenéren
erhallit efter konkursbeslutet, som motbevisade insolvens-
presumtionen. Galdendren har vid férdelning av
rattegdngskostnaderna ansetts orsaka en onddig rattegdng i
hovrétten (jfr 18 kap. 3 § RB).

Lagrum: e 18 kap. 3 § rattegadngsbalken (1942:740)
2 kap. 15 § och 23 § konkurslagen (1987:672)
48 § och 51 § delgivningslagen (2010:1932)

Rattsfall: NJA 1982 s. 366

NJA 2004 s. 586

REFERAT

Goteborgs tingsratt

Skatteverket ansdkte vid Géteborgs tingsratt om att A.W. med uppgiven firma
A.W. skulle forsattas i konkurs.

A.W. delgavs ansdkningshandlingar och kallelse till konkursférhandling genom
kungoérelsedelgivning.

Vid konkursférhandling den 1 december 2020 installde sig inte A.W. Tingsratten
antecknade i protokoll att hinder mot prévning av konkursansékan inte foreldg.

Tingsratten (tingsnotarien Martina Gruer) anférde i beslut den 1 december
2020 féljande.

SKAL

Staten har en fordran mot A.W. med uppgiven firma A.W. Vid verkstallighet
enligt 4 kap. UB inom de sex senaste manaderna fére konkursansékningen har
det framgatt att A.W. med uppgiven firma A.W. saknat tillgdngar for full
betalning av utmatningsfordring-en. D& annat inte har visats ska darfér A.W.
med uppgiven firma A.W. enligt 2 kap. 8 § konkurslagen anses vara pa
obestand.

BESLUT
1.Tingsratten férsatter A.W. med uppgiven firma A.W. i konkurs.
2.---

3.A.W. med uppgiven firma A.W. ska ersatta staten med 2 800 kr for
ansokningsavgift jamte ranta enligt lag.

Hovratten for Vastra Sverige



A.W. dverklagade tingsrattens beslut i Hovratten for Vastra Sverige. Hon
yrkade att hovratten skulle upphava konkursbeslutet och gjorde gallande att
hon var solvent. Hon yrkade &ven att hovratten skulle befria henne frén
skyldigheten att ersitta Skatteverket for kostnader i malet och tillerkdnna
henne ersattning for rattegdngskostnader.

Skatteverket bestred andring av tingsrattens beslut. Skatteverket bestred dven
A.W:s yrkande om ersattning for rattegdngskostnader och gjorde géllande att
det begarda beloppet framstod som oskaligt hogt.

Konkursforvaltaren yttrade sig.

Hovratten (hovrattslagmannen Hjalmar Forsberg, hovrattsradet Camilla
Lyckman och tf. hovrattsassessorn Parya Chehrazi) anférde i beslut den 29
januari 2021 féljande.

SKAL FOR BESLUTET

Hovratten kan upphava ett beslut om konkurs om galdenaren, efter att ha
Overklagat beslutet, visar att hon eller han ar solvent (2 kap. 22 §
konkurslagen). Fragan om géldenaren &r solvent ska bedémas pa grundval av
den utredning som finns tillgdnglig vid prévningen i hdgre ratt (se HD:s
avgorande i mal O 2979-09 ).

Utifran den utredning som Skatteverket gav in i tingsritten &r utgdngspunkten
att A.W. ar insolvent, om inte annat visas. A.W. har i hovratten gett in
utredning som visar att hon ar solvent och som dédrmed bryter den presumtion
som |ag till grund fér tingsréattens konkursbeslut. Tingsréittens beslut om
konkurs ska darfor upphavas.

Av 2 kap. 23 § konkurslagen framgar att 18 kap. RB ska tillampas nér det
galler rattegdngskostnader vid konkursansskan. Enligt 18 kap. 1 § RB ska part
som tappar malet som huvudregel ersatta motpartens rattegdngskostnad.
Undantag fran detta kan enligt 3 § i samma kapitel géras om den vinnande
parten uppsatligen eller genom férsummelse féranlett onédig rattegang.

A.W. uteblev frén konkursférhandlingen i tingsratten och inkom férst efter
tingsrattens konkursbeslut med utredning som visar att hon ar solvent. Som
utgdngspunkt ska hon darfér anses ha genom férsummelse orsakat en onddig
rattegang i hovrétten (se réattsfallen NJA 1982 s. 366 och NJA 2004 s. 586).
Hon delgavs dock handlingarna i tingsriattens mal genom kungérelsedelgivning
medan hon befann sig utomlands, och inget har framkommit som talar for att
hon kénde till malet innan konkursbeslutet meddelades. Trots att hon var
delgiven far hon darfér anses ha varit férhindrad att redan i tingsratten
inkomma med de uppgifter som hon nu [amnat i hovratten. Det saknas darfor
skal att frdngd huvudregeln om att tappande part ska ersatta motpartens
rattegdngskostnader. A.W. ska ddrmed befrias fran skyldigheten att ersitta
staten for ansdkningsavgift till tingsratten och dessutom sjélv fa ersattning for
sina rattegdngskostnader i hovratten. Hovrétten anser att skalig erséttning
uppgar till halften av det yrkade beloppet.

BESLUT

1.Hovrétten upphéaver tingsrattens beslut om konkurs och befriar A.W. fran
skyldigheten att ersatta staten fér ansdkningsavagift.

2.Staten ska ersatta A.W. for rattegangskostnader i hovratten med 24 187 kr
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § ran-telagen fran dagen for
hovrattens beslut.

3.---



Hoégsta domstolen

Skatteverket dverklagade och yrkade att HD skulle férordna att vardera parten
skulle bara sin rattegangskostnad i hovrétten.

A.W. motsatte sig att hovrattens beslut dndrades och yrkade ersattning for
rattegdngskostnad i HD.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Martina R6nnerman, féreslog i betankande
att HD skulle meddela féljande beslut.

SKAL

Bakgrund

Punkterna 1-4 6verensstammer i huvudsak med punkterna 1-5 i HD:s skal.
Frdgan i HD

5. Frdgan i mélet &r hur rattegangskostnaderna ska fordelas nar en
konkursgédldendr forst genom sitt 6verklagande av konkursbeslutet avger
installning och i hovratten presenterar sadan utredning kring sin solvens att
konkursbeslutet upphavs.

Den rattsliga regleringen

Punkterna 6 och 7 dverensstémmer i huvudsak med punkterna 11 och 12 i
HD:s skal.

8. Denna utgdngspunkt kompletteras av ett antal bestdammelser som reglerar
sarskilda situationer och pa olika satt kompletterar och modifierar hu-
vudregeln. Exempelvis finns i 18 kap. 5 § RB regler om ansvaret for
rattegdngskostnader nar ett mal avskrivs pd grund av att en part har 3terkallat
sin talan. I 18 kap. 3 § RB finns en sarskild bestdmmelse fér bl.a. den
situationen att den vinnande parten orsakat rattegdngen i ondédan.

9. Bestammelsen i 18 kap. 3 § forsta stycket RB traffar situationen att den
vinnande parten antingen inlett en onddig rittegdng eller pd annat satt,
uppsatligen eller genom férsummelse, orsakat en onédig rattegdng. Det maste
med andra ord foreligga ett orsakssamband mellan ett uppsatligt eller for-
sumligt agerande fran parten och en onddig rattegdng for att bestimmelsen
ska vara tillamplig. I uttrycket onddig rittegang inryms &ven den situationen
att en part efter nédvandig tingsrattsprovning i onddan har féranlett en
prévning i hogre ratt (jfr rattsfallet NJA 2004 s. 586).

10. Om forutsattningarna i 18 kap. 3 § forsta stycket RB ar uppfyllda innebar
bestammelsen ett undantag fran principen att den part som férlorar malet
ocksa far bara rattegdngskostnadsansvaret. Det &r da istéllet beroende pa
omstandigheterna antingen den som inlett eller orsakat en onddig rattegang
som ska ersatta motpartens kostnad eller s att var part far bara sin egen
rattegdngskostnad.

Beddmningen i detta fall

11. Nar tingsratten avgjorde malet hade A.W. inte lagt fram négon utredning
som visade att hon var solvent. Tingsrattens beslut att bifalla konkursan-
s6kningen var darmed - utifran de férhallanden ratten kande till - riktigt.

12. A.W. har i tingsratten varken invant mot konkursansdkan eller lamnat
ndgra uppgifter. I hovratten har hon redovisat tillskott av medel till sitt
personkonto samt uppgifter om kundfordringar och kommande utbetalningar av



I6n. Om sddan utredning hade lagts fram redan i tingsratten hade det inte
funnits grund for ett konkursbeslut. A.W:s utevaro fran den konkursférhandling
hon delgetts kallelse till och underldtenhet att lagga fram utredning i
tingsratten har darmed orsakat en onddig process i hovratten.

13. En underldtenhet att agera i processen som ocksa orsakat onddig rattegang
ar i normalfallet att betrakta som en férsummelse som ska ldggas parten till
last och medféra att ansvaret for rattegdngskostnader férdelas med tillampning
av 18 kap. 3 § forsta stycket RB (jfr NJA 1982 s. 366 och NJA 2004 s. 586).

14. Den forklaring A.W. har lamnat fér varfér hon inte narvarade vid
konkursforhandlingen eller pd annat sétt deltog i processen &r att hon inte
kande till den.

15. A.W. har delgetts konkursansékan och kallelse till forhandlingen. Férsumlig
passivitet i processen frdn hennes sida kan darfor som utgdngspunkt laggas till
grund for férdelningen av ansvaret for rattegdngskostnader i malet. Att A.W.

pastatt att hon inte kant till processen férdndrar inte denna utgangspunkt med
mindre &n att hon gjort sannolikt att hon haft laga forfall for sin underldtenhet.

16. Det har i malet framgatt att A.W., som ocksa bedrivit naringsverksamhet,
har ldamnat landet utan att reglera forfallna skatteskulder. Nar hon soktes i
anledning av dessa var hon inte bosatt pa den adress dar hon var folkbokférd
och det kunde inte heller klarlaggas var hon uppehdll sig. A.W. har mot denna
bakgrund haft anledning att vanta att hon i Sverige kunde komma att sdkas for
delgivning och att detta i sadant fall sannolikt skulle ske genom kungérelse.

17. A.W. har sjalv uppgett att hon under den aktuella tiden befunnit sig
utomlands. Detta utgér i sig inte ndgot hinder for att bevaka och ta del av
meddelanden om kungdrelsedelgivningar, vilka i Post- och Inrikes Tidningar
genom Bolagsverkets férsorg publiceras via internet. Det har inte lagts fram
ndgon annan utredning till stéd fér pastdendet att hon, trots delgivningen, inte
kant till processen. A.W:s pdstdende i sig &r i sammanhanget inte tillrackligt for
att hon darigenom ska ha gjort sannolikt att hon haft laga forfall for sin
underl3tenhet.

18. A.W. har genom férsummelse férorsakat onédig rattegang i hovratten och
det finns darfér skal att med tillampning av 18 kap 3 § forsta stycket RB
forordna att var part ska std for sin egen rattegdngskostnad i hovratten.
Hovrattens beslut bér andras i enlighet med detta.

19. Vid denna utgang i HD kan A.W:s yrkande om ersattning for
rattegdngskostnad inte bifallas (18 kap. 15 § férsta stycket jamte 18 kap. 1 §
RB).

HD:S AVGORANDE
Se HD:s beslut.

HD (justitierdden Gudmund Toijer, Johnny Herre, referent, Stefan Johansson,
Stefan Reimer och Cecilia Renfors) meddelade den 11 mars 2022 féljande
beslut.

SKAL
Bakgrund

1. Skatteverket ansokte i tingsratten om att A.W., som bedrivit enskild
naringsverksamhet, skulle férsattas i konkurs. Till grund fér ansékan lag
skatteskulder om sammanlagt strax under 450 000 kr och en utredningsrapport
fran Kronofogdemyndigheten som vi-sade att A.W. saknade utméatningsbara
tillgdngar till tdckande av skulden.



2. N&r A.W. sdktes med anledning av skatteskulderna var hon inte bosatt pd
den adress dar hon var folkbokférd. Efter flera miss-lyckade delgivningsforsék
delgavs hon ansékningshandlingar och kallelse till konkursférhandling genom
kungérelsedelgivning. A.W. befann sig da i Kina.

3. Tingsratten holl férhandling i A.W:s utevaro. Vid féorhandlingen konstaterades
det att det inte féreldg ndgra hinder mot férhandlingen. Nagra invdndningar
eller uppgifter fran A.W. hade inte kommit in. Tingsratten beslutade att forsatta
A.W. i konkurs.

4. I hovréatten redovisade A.W. tillskott av medel till sitt personkonto bestdende
av gavor fran hennes far och lamnade uppgifter om kundfordringar och
kommande utbetalningar av 16n. Hovratten har funnit att utredningen brét den
presumtion om insolvens som lagts till grund for tingsrattens beslut och har
darfér upphavt konkursbeslutet.

5. Hovratten har befriat A.W. fran skyldigheten att ersatta staten for
ansokningsavgiften och forpliktat Skatteverket att ersatta hennes
rattegdngskostnad i hovratten.

Den rattsliga regleringen
Kungoérelsedelgivning av kallelse till konkursférhandling

6. En kallelse till konkursférhandling ska delges (se 2 kap. 15 § konkurslagen).
Utg@ngspunkten &r att delgivningslagen (2010:1932) ska tillampas.

7. 1lagen regleras bland annat kungérelsedelgivning. Sadan delgivning far
enligt 48 § ske om delgivhingsmottagaren saknar kant hemvist och det inte kan
klarlaggas var han eller hon uppehaller sig (férsta stycket 1), om
forutsattningarna for stamningsmannadel-givning enligt 38 § ar uppfyllda
(forsta stycket 2) eller om forutsattningarna for forenklad delgivning ar
uppfyllda men sddan adress som anges i 23 § saknas (férsta stycket 3). Enligt
2 kap. 15 § konkurslagen far kungérelsedelgivning enligt 48 § forsta stycket 1
del-givningslagen ske dven nar géldeniren vistas pa kdnd ort utomlands, om
delgivning annars inte kan ske har i landet och ratten med hansyn till
omstandigheterna finner att det inte ar skaligt att krdava att delgivningen
verkstalls utomlands.

8. Kungérelsedelgivning anses ha skett nar tva veckor har forflutit fran beslutet
om kungoérelsedelgivning, om kungdrande och dv-riga foreskrivna 3tgérder har
skett i ratt tid (se 51 § delgivningslagen).

9. Delgivningsregleringen syftar till att skapa rimliga garantier for att den
person som berérs har kunnat ta del av innehallet i aktu-ella handlingar. En
myndighet eller en domstol kan med en tillrécklig grad av sdkerhet utgd ifran
att parten rent faktiskt har kunnat ta del av de handlingar som utgoér
beslutsunderlaget. (Jfr prop. 2009/10:237 s. 91.)

10. Liksom vid andra former av delgivning ska den som har delgetts genom
kungérelsedelgivning anses ha fatt del av handlingarna pa ett sddant satt att
han eller hon beretts méjlighet att ta del av innehallet i dem. Den som har
delgetts pa detta satt ska alltsd inte sarbehandlas i jamférelse med den som
delgetts pa ndgot annat séatt.

Onédig rattegdng
11.1 fr%ga om ratt till ersattning fér kostnader vid prévning av en borgenars

konkursansékan gaéller 18 kap. RB i tilldmpliga delar (se 2 kap. 23 §
konkurslagen).



12. Enligt 18 kap. 1 § RB ska den part som tappar malet ersatta motpartens
rattegdngskostnader, om inte annat ar stadgat. Denna utgdngspunkt
kompletteras av ett antal bestémmelser som reglerar sarskilda situationer och
som pa olika satt modifierar huvudre-geln.

13. 118 kap. 3 § forsta stycket RB sarregleras fall dar den vinnande parten
antingen har inlett en onddig rattegdng eller pd annat satt, uppsatligen eller
genom férsummelse, orsakat en onddig rattegang. Ett exempel ar att fore
rattegdngen underldta att uppge om-standighet som otvetydigt visar partens
ratt och om vilken motparten varken agt eller bort dga kdannedom ( jfr SOU
1938:44 s, 232 f.). I uttrycket onddig réttegdng inryms &ven den situationen
att en part efter nédvandig tingsrattsprévning i onédan har fér-anlett en
provning i hégre ratt (jfr NJA 2004 s. 586).

14. I rattsfallet NJA 1982 s. 366 konstaterade HD att galdenaren hade vunnit
malet om forsattande i konkurs, eftersom géldenaren kort tid fére hovrattens
beslut betalat sin klara och férfallna skuld. Rattegdngen i saval tingsratten som
hovratten ansdgs fororsakad av galdenérens betalningsférsummelse och
galdenédren skulle darfér ersatta borgenarens rattegdngskostnader i bada
instanserna.

15. Om forutsattningarna i 18 kap. 3 § forsta stycket RB ar uppfyllda kan,
beroende pd omstandigheterna, den som har inlett eller orsakat en onddig
rattegdng antingen bli skyldig att ersitta motpartens kostnad eller sd kan
domstolen komma fram till att vardera parten ska bdra sin egen
rattegdngskostnad.

Beddmningen i detta fall

16. A.W. delgavs kallelse till konkursférhandlingen genom
kungérelsedelgivning. Hon ska darfér anses ha fatt del av handlingarna och har
darmed beretts méjlighet att ta del av innehallet i dessa. Nagot laga forfall for
A.W:s utevaro fran férhandlingen i tingsréatten har inte férelegat.

17. N&r tingsratten avgjorde malet framgick att A.W. saknade tillgéngar till full
betalning av utmatningsfordringen. Det fanns inte nfigon utredning som
motbevisade presumtionen om att hon var insolvent. Tingsrattens beslut att
bifalla konkursansdkningen var darmed riktigt.

18. A.W. dberopade sadan utredning som motbevisade insolvenspresumtionen
forst i anslutning till hovrattens avgdrande. Av den utredningen framgick bland
annat att hon under handl&dggningen i hovratten fatt penninggdvor i sadan
utstrackning att insolvens-presumtionen kunde motbevisas.

19. Mot denna bakgrund star det klart att A.W. har orsakat en onddig rattegang
i hovratten enligt 18 kap. 3 § forsta stycket RB.

20. Skatteverket har inte yrkat ersattning for egen rattegdngskostnad i
hovratten och har begransat sitt yrkande till att det ska for-ordnas att vardera
parten ska std for sin kostnad déar. Det finns darfor endast utrymme att
forordna att vardera parten ska std sin rattegdngskostnad i hovratten.
Hovrattens beslut bér dndras i enlighet med detta.

21. Vid denna utg@ng ska A.W:s yrkande om erséttning fér rattegangskostnad i
HD avslas.

HD:S AVGORANDE

HD &ndrar hovréattens beslut pd det sattet att A.W. ska std sin
rattegdngskostnad i hovrétten.

HD avslar A.W:s yrkande om ersattning for rittegangskostnad i HD.



Sokord: Rattegdngskostnad; Konkurs; Kungérelsedelgivning; Onédig rattegang




