Hogsta domstolen NJA 2022 s. 287 (NJA 2022:25)

Malnummer: B 2765-21 Avdelning: 1
Domsnummer:

Avgorandedatum: 2022-04-13

Rubrik: En person som underlatit att anmaéla byte av bostad i samband
med provboende hos sin flickvan har démts foér folkbokforings-
brott.

Lagrum: 7 8§, 8§, 25 § och 42 § folkbokforingslagen (1991:481)

Réttsfall: NJA 2016 s. 702

REFERAT

Goteborgs tingsratt

Allman 8klagare vackte vid Géteborgs tingsratt atal mot M.K. for
folkbokféringsbrott enligt 42 § forsta stycket forsta meningen
folkbokféringslagen (1991:481). ,&klagaren pastod att foljande hade hant.

M.K. har varit folkbokférd och underldtit att fullgéra sin skyldighet enligt
folkbokforingslagen att anmaéla flytt eftersom han tillbringat sin dygnsvila pa
annan plats an dar han var folkbokford. Det hande i vart fall under en period
mellan den 1 maj 2020 och den 1 juni 2020 i Géteborgs stad eller pd okand
plats i landet. Forfarandet innebar fara i bevishanseende. M.K. begick
garningen med uppsat.

M.K. fornekade brott med hanvisning till att han inte flyttade utan endast
"provbodde" hos sin flickvan.

Tingsratten (ordférande tingsnotarien Sanna Wedding) anférde i dom den 18
december 2020 fdljande.

UTREDNINGEN

DOMSKAL

Enligt 25 § 1 st. folkbokféringslagen ska den som &r folkbokférd och har flyttat
anmala flytten till Skatteverket inom en vecka. Den som inte fullgor sin
anmalningsskyldighet doms for folkbokféringsbrott till béter eller fangelse i
hégst sex manader enligt 42 § folk-bokféringslagen.

Av utredningen framgar inledningsvis att M.K. har varit folkbokférd pa - - - i
Angered i vart fall mellan perioden den 1 maj 2020 till den 1 juni 2020. Han har
under samma period haft alla sina tillhérigheter, tillbringat sin dygnsvila samt
haft nycklar till hans flickvans bostad som ligger pd en annan adress &n déar han
vid aktuell period var folkbokférd. M.K. har i forhér uppgett att anled-ningen till
att han inte folkbokférde sig hos sin flickvan var att han "provbodde" med
flickvannen i hennes bostad.

Frdgan i malet &r om M.K. enligt lagens mening har flyttat fran sin
folkbokféringsadress nar han "provbodde" hos sin flickvéan och darav har en
skyldighet att anmala flytten till Skatteverket.



Enligt 7 § folkbokféringslagen anses en person bosatt pa den fastighet dar han
eller hon regelmassigt tillbringar sin dygnsvila. Enligt 8 § samma lag framgar
dock att om en person under en pa forhand bestdmd tid av hdgst ett ar
regelmaéssigt tillbringar sin dygnsvila pd en annan fastighet dn den dar han eller
hon har sin egentliga hemvist, anses detta inte leda till &ndrad bosattning. 8 §
ar sdledes ett undantag fran huvudregeln att folkbokféringen ska visa pa var en
person faktiskt vistas.

M.K. har i férhor uppgett att han "provbodde" hos sin flickvan samt att hans
avsikt med att "provbo" var att testa pa att bo tillsammans med flickvénnen.
M.K. har i férhér inte preciserat hur ldnge han pd férhand haft for avsikt att
"provbo" tillsammans med flickvannen. Tingsratten anser dock att den
omstandighet att M.K. enligt egna uppgifter endast ska ha "provbott" hos sin
flickvan under hégst en manads tid talar for att han pa forhand inte har haft for
avsikt att "provbo" i flickvédnnens bostad mer &n ett ar. Den omstandighet att
M.K. enligt egna uppgift ska ha "provbott" i sin flickvans redan befintliga
bostad, istallet for att de exempelvis "provbott" i en for dem bada ny bostad,
talar ocksa for att han inte haft fér avsikt att "provbo" en langre period.

Darutdver anser tingsratten att sjalva begreppet "provbo" innefattar en avsikt
att endast testa att leva tillsammans en kortare period fér att sedan avgéra om
man vill flytta ihop.

Aklagaren har inte presenterat ndgon utredning som talar for att M.K. haft for
avsikt att "provbo" hos sin flickvdn mer &n ett ar. Eftersom aklagaren har
bevisbsérdan och det i malet saknas utredning som talar for att M.K. haft en pd
forhand bestamd avsikt att regelmassigt tillbringa sin dygnsvila hos sin flickvan
mer &n ett ar anser tingsratten att aklagaren inte har styrkt att M.K. &ndrat sin
boséttning och darmed flyttat frén sin folkbokféringsadress.

Eftersom aklagaren inte styrkt att M.K. har &ndrat sin bosé&ttning under den for
dtalet aktuella perioden har 3klagaren inte heller styrkt att M.K. har en
skyldighet att anmala flytt. Aklagarens begéran ska darfor avslas.

DOMSLUT
Tingsrétten frikdnde M.K. fran atalet for folkbokféringsbrott.
Hovratten for Vastra Sverige

Aklagaren dverklagade i Hovratten for Vastra Sverige och yrkade att hovratten
skulle bifalla 3talet.

M.K. motsatte sig andring av tingsrattens dom.

Hovratten (hovrattslagmannen Ake Thimfors, redmannen Magnus Lindahl och
tf. hovrattsassessorn Veronica Olofsson) anférde i dom den 7 april 2021
foljande.

HOVRATTENS DOMSKAL

Det &r utrett att M.K. varit folkbokférd pa - - - i Angered under den period som
omfattas av 3talet, trots att han da hade Idmnat denna bostad med alla sina
tillhérigheter och i stallet tillbringade sin dygnsvila hos sin flickvan, samt att
han underlatit att anmaéla detta till Skatteverket.

D& M.K. lamnat sin tidigare bostad och tillbringade dygnsvilan hos sin flickvén
har han varit bosatt hos henne. Aven om han uppgett att han endast skulle
"provbo" hos flickvdnnen har det inte varit frdga om en sddan p& férhand
bestdmd tid om hdgst ett &r som enligt 8 § folkbokféringslagen medfér att



bosattningen inte andras. M.K. har darmed flyttat och underlatit att i ratt tid
anmala denna flyttning till Skatteverket. Detta har inneburit fara i
bevishdnseende. Det &r inte fraga om ringa fall. M.K. ska darfér démas for folk-
bokféringsbrott.

Pafoljden ska bestammas till dagsbéter. Antalet dagsbéter ska bestammas till
70.

HOVRATTENS DOMSLUT

Med andring av tingsrattens dom démer hovratten M.K. enligt 42 § forsta
stycket folkbokféringslagen for folkbokforingsbrott till 70 dagsbéter om 510 kr.

Hoégsta domstolen

M.K. dverklagade och yrkade att HD skulle frikdnna honom eller i vart fall
mildra pafoljden.

Riksaklagaren medgav att dagsbotens storlek sattes ned men motsatte sig i
Ovrigt andring av hovrattens dom.

M3let avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Josefin Odelid, féreslog i betankande att
HD skulle meddela foljande dom.

DOMSKAL

Vad mélet galler

1. M3let géller fragan om en person som har bytt bostad for att provbo med sin
partner omfattas av undantaget i 8 § folkbokféringslagen (1991:481). Aven
frdga om uppsatsbedémningen avseende folkbokféringsbrott.

Bakgrund

2. M.K. 3talades fér folkbokféringsbrott enligt féljande garningsbeskrivning.
M.K. har varit folkbokférd och underldtit att fullgéra sin skyldighet enligt
folkbokféringslagen att anmaéla flytt eftersom han tillbringat sin dygnsvila pa
annan plats an dar han var folkbokférd. Det hande i vart fall under en period
mellan den 1 maj 2020 och den 1 juni 2020 i Géteborgs stad eller pa okénd
plats i landet.

Férfarandet innebar fara i bevishanseende.

M.K. begick garningen med uppsat.

Lagrum: 42 § forsta stycket folkbokféringslagen (1991:481)

3. Tingsratten frikande M.K. frén 8talet for folkbokféringsbrott. Hovratten har
andrat tingsrattens dom och démt M.K. for folkbokféringsbrott till 70 dagsbéter.

Den rattsliga regleringen och dess innebdrd
Allmant om folkbokféring

4. Enligt 6 § forsta stycket folkbokféringslagen ska en person folkbokféras pa
den fastighet och i den kommun déar han eller hon enligt 7 och 8-13 §§ ar att
anses som bosatt. En person anses vara bosatt pd den fastighet dar han eller
hon regelmassigt tillbringar eller, nar byte av bostad har skett, kan antas
komma att regelmassigt tillbringa sin dygnsvila (7 § forsta stycket).



Folkbokféringen ska sa 1dngt som mojligt grundas pa en persons faktiska
vistelse (se prop. 1990/91:153 s. 87 f.).

Undantagsbestammelsen i 8 § folkbokféringslagen och dess innebérd

5. Om en person under en pa férhand bestamd tid av hogst ett ar regel-
maéssigt tillbringar sin dygnsvila p& en annan fastighet &n den dé&r han eller hon
har sin egentliga hemvist, anses detta inte leda till andrad bosattning (8 §).
Bestdammelsen i 8 § inneb&r undantag frén principen att folkbokféringen ska
utvisa var en person faktiskt vistas. Avsteg fran denna princip ska naturligtvis
sa 1dngt som mojligt undvikas. Det &r emellertid rimligt att gora undantag for
kortare vistelser p% annan ort, som ofta féranleds av tidsbegransade kortare
anstéllningar eller studier. Undantagsbestémmelsen avser de situationer dar en
person gor ett tillfalligt avbrott i sin bosattning med avsikt att atervénda. (Se
prop. 2012/13:120 s. 75 och prop. 1990/91:153 s. 135.)

6. Av undantagsbestammelsens ordalydelse framgar det ett krav pa att det
tillfalliga boendet ska avse en pd férhand bestdmd tid. Bestammelsen blir
darmed inte tillamplig avseende situationer dar det sedan ett boende pabérijats
visar sig att detta endast kommer att pgd en kortare tid.

7. Begreppet provboende beskriver i regel en situation dar tvad personer i en
relation provar att leva som sambor med syftet att se om samboskapet ska
fortsatta pa obestamd tid. Det &r inte ett begrepp som normalt sett beskriver
ett tillfalligt avbrott i en persons bosattning som gors med avsikt att dtervanda
till det tidigare boendet. Ett byte av bostad fér att provbo kan alltsd inte anses
vara ett sddant tillfalligt boende under en pa férhand bestamd tid som innebéar
att undantagsbestammelsen i 8 § ar tillamplig.

Anmalningsskyldigheten och ansvar for brott mot denna

8. Den som ar folkbokférd och har flyttat ska inom en vecka anmala flyttningen
till Skatteverket (25 § forsta stycket). Den som har gjort ett byte av bostad till
en fastighet dar han eller hon kan antas komma att tillbringa sin dygnsvila (7 §
forsta stycket) ar alltsd skyldig att anmaéla detta.

9. Enligt 42 § forsta stycket folkbokféringslagen ska den som Iamnar oriktig
uppgift till grund fér beslut om folkbokféring démas, om atgérden innebér fara i
bevishanseende, for folkbokforingsbrott till béter eller fangelse i hdgst sex
manader. Detsamma galler den som inte fullgér sin anmalningsskyldighet enligt
25-27 88§.

10. HD har i rattsfallet NJA 2016 s. 702 slagit fast att nar en straffbestammelse
foreskriver ansvar fér den som underldter att fullgéra ndgot, t.ex. en
anmaélningsskyldighet, krévs subjektiv téckning i férhallande till att det féreldg
en skyldighet att handla.

11. Straffbestdammelsen i 42 § folkbokforingslagen foreskriver ansvar for den
som underldter att fullgéra en anmalningsskyldighet. Fér ansvar for brott mot
anmaélningsskyldigheten krévs det alltsd subjektiv tackning av omsténdigheten
att garningsmannen var skyldig att vid flyttning géra en anmalan till
Skatteverket.

Bedémningen i detta fall

12. M.K. spenderade, under den i atalet aktuella tidsperioden, sin dygnsvila i
sin flickvans bostad. Han hade flyttat till flickvannen i syfte att provbo med
henne.

13. Genom flytten till flickvdnnen gjorde M.K. ett sadant byte av bostad att
hans bosattning var att anses som andrad. Att det var fraga om ett provboende
innebar inte att undantagsbestdmmelsen i 8 § var tillamplig (se p. 7). De



objektiva forutsattningarna var alltsd sddana att M.K. var skyldig att inom en
vecka anmala flyttningen till Skatteverket.

14. M.K. var dock av uppfattningen att hans flytt fér att provbo med
flickvannen inte omfattades av anmalningsskyldigheten. Det saknas alltsa
subjektiv tdckning av omstandigheten att han var skyldig att anmala
flyttningen till Skatteverket. M.K. har darmed inte haft det uppsat som krévs
for ansvar for folkbokforingsbrott.

15. Hovréattens dom ska darfér andras pa sd satt att M.K. ska frikdnnas fran
ansvar.

DOMSLUT
HD andrar hovrattens domslut pa det sattet att M.K. frikdnns fran atalet - - -.

HD (justitierdden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff, Johnny Herre, Stefan
Johansson och Johan Danelius, referent) meddelade den 13 april 2022 féljande
dom.

DOMSKAL
Vad mélet galler

1. Malet géller frégan huruvida byte av bostad fér provboende omfattas av
undantaget i 8 § folkbokféringslagen (1991:481) frén skyldigheten att anmala
flyttning enligt 25 §. Det aktualiserar dven fragan hur uppsatsbedémningen ska
goras vid folkbokfdringsbrott.

Bakgrund

2. Under en tid dd M.K. var folkbokférd pd sin systers adress bytte han bostad
for att provbo tillsammans med sin flickvdn. Han anmaélde inte bytet av bostad
till Skatteverket. Provboendet pagick under i vart fall en manad.

3. M.K. 3talades for folkbokféringsbrott. Enligt aklagaren hade han genom att
inte anmaéla flytten till flickvénnen underlatit att fullgéra sin
anmalningsskyldighet enligt folkbokféringslagen.

4. Tingsratten frikdnde M.K. fran talet medan hovratten har démt honom for
folkbokféringsbrott till 70 dagsbéter.

Bosattning och folkbokféring

5. Enligt 6 § forsta stycket folkbokféringslagen ska en person folkbokféras pd
den fastighet och i den kommun dar han eller hon ar att anse som bosatt.
Folkbokféringen ska sa 1&ngt som méjligt grundas pa en persons faktiska
vistelse (se prop. 1990/91:153 s. 87 f.).

6. En person anses normalt vara bosatt pa den fastighet dér han eller hon
regelmassigt tillbringar sin dygnsvila eller, nar byte av bostad har skett, kan
antas komma att regelmassigt tillbringa sin dygnsvila (7 § forsta stycket).

7. Den som ar folkbokférd och har flyttat ska inom en vecka anmala detta till
Skatteverket (25 § forsta stycket).

Undantaget for tillfalligt avbrott i bosattning

8. Om en person under en pa férhand bestdmd tid av hogst ett ar regelmassigt
tillbringar sin dygnsvila pa en annan fastighet &n den dér han eller hon har sin
egentliga hemvist, anses detta inte leda till &ndrad bosé&ttning (8 §). N&dgon
flyttanmalan behéver da inte goras.



9. Bestdammelsen i 8 § innebar ett undantag fran principen att folkbokféringen
ska utvisa var en person faktiskt vistas. Den tar sikte pd situationer dar en
person gor ett tillfalligt avbrott i sin bosattning med avsikt att atervénda (se
prop. 1990/91:153 s. 135 och prop. 2012/13:120 s. 75 f., dar det talas om
vistelser p& annan ort som oftast féranleds av tidsbegrénsade kortare
anstéllningar eller studier).

10. Av undantagsbestammelsens ordalydelse framgar att det ska vara frdga om
ett tillfalligt boende under en pd férhand bestamd tid. Det framgar inte med
vilken precision denna tid ska vara bestamd. Det ar emellertid tydligt att
bestdmmelsen inte &r tankt att tillampas nér ndgon bosétter sig pd en annan
adress for att bo dar tills vidare, utan att ha tagit stallning till om han eller hon
ska atervanda till folkbokféringsadressen.

11. Om en person p& prov flyttar in hos ndgon som han eller hon har en
relation med, &r det typiskt sett oklart om och i s fall ndr personen kommer
att 3tervanda till sitt tidigare boende. Ett sddant provboende kan darfér inte ses
som ett tillfalligt avbrott i personens bosattning enligt undantagsbestammelsen
i88.

Folkbokfdringsbrott

12. Enligt 42 § forsta stycket ska den som lamnar oriktig uppagift till grund for
beslut om folkbokféring démas fér folkbokféringsbrott, om atgérden innebar
fara i bevishdanseende. Detsamma galler den som inte fullgér sin skyldighet att
anmala flyttning. Straffet &r béter eller fangelse i hogst sex manader.

13. I forarbetena motiverades straffbestammelserna med att de kunde ha en
forebyggande effekt och leda till att skapa ett battre beslutsunderlag genom att
uppgifterna i folkbokféringen haller en hég kvalitet. Genom kriminaliseringen
markerades allvaret i att inte fullgéra sina skyldigheter i frdga om en s3
grundléaggande och viktig funktion som folkbokféringen utgor. (Se prop.
2017/18:145s. 116.)

Subjektiv tackning

14. Nér en straffbestiammelse avser underldtenhet att fullgéra en viss plikt,
kravs det for straffansvar att garningsmannen kan klandras for
underldtenheten. I detta ligger att det krévs subjektiv tackning av det for
straffansvaret ndédvandiga forhallandet att en viss handling borde ha utférts.
(Ifr "Vildsvinet" NJA 2016 s. 702 p. 12 och 13.)

15. Ett straffrattsligt ansvar for underldtenhet att fullgéra en plikt forutsatter
saledes, utdver subjektiv tackning till de faktiska férhallanden som i det
enskilda fallet har utlost plikten, en viss kannedom om pliktens existens. Det ar
daremot i allmanhet inte en forutsattning for ansvar att garningsmannen ocksa
har forstdtt den narmare innebérden av plikten, t.ex. nar det géller de rattsliga
forutsattningarna for att plikten ska intrada eller omfattningen av olika
undantag fran plikten. Bedémningen kan dock variera beroende pa
straffbestammelsens utformning och syfte.

16. Folkbokfdringsbrott &r ett uppsatligt brott (jfr 1 kap. 2 § forsta stycket
BrB). Ett straffansvar for underldten anmalan forutséatter darmed uppsat dels
till att det finns en skyldighet att anmala uppgifter om bosattning for
folkbokféring, dels till de faktiska omstandigheter som har utlést
anmalningsskyldigheten i det enskilda fallet. Kravet pd uppsat omfattar
daremot inte den narmare innebérden av anmalningsskyldigheten, t.ex. nar det
galler de undantag som galler frén skyldigheten.

Bedémningen i detta fall



17. M.K. tillbringade under den aktuella tidsperioden sin dygnsvila i sin
flickvans bostad. Eftersom det inte var fraga om ett pa forhand tidsbestamt
avbrott i hans bosdttning, var undantagsbestammelsen i 8 § inte tillamplig (jfr

p. 11).

18. Genom flytten till flickvdnnen dndrades sdledes M.K:s bosattning i den
mening som avses i folkbokféringslagen. Detta var han skyldig att anmaila till
Skatteverket inom en vecka, vilket han inte gjorde. Objektivt sett har han gjort
sig skyldig till folkbokférings-brott.

19. M.K. var medveten om de faktiska férhallanden som utléste
anmalningsskyldigheten och om att det finns en skyldighet att anmala éndrad
bosattning for folkbokféring. Att han har varit av uppfattningen att
anmalningsskyldigheten inte omfattade provboendet befriar honom inte frén
ansvar.

20. Garningen kan inte anses som ringa.

21. M.K. ska darfér domas for folkbokforingsbrott. Paféljden bér bestammas till
dagsbéter. Det finns inte anledning att géra ndgon annan bedémning &n
hovratten nar det galler antalet dagsbéter. Med hansyn till vad som
framkommit i HD om M.K:s ekonomiska férhallanden bér emellertid dagsbotens
belopp séattas ned i forhallande till hovrattens dom.

DOMSLUT

HD andrar hovrattens domslut endast pa det sattet att dagsbotens storlek
bestams till 220 kr.

Sokord: Folkbokfdringsbrott; Provboende; Subjektiv tdckning; Uppsat




