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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 6 oktober 2022 *

"Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG -
Tillhandahallande av tjanster mot ersittning — Undantag fran skatteplikt — Artikel 135.1 b —
Beviljande av krediter — Avtal om sekundért deltagande”

I mal C-250/21,

angdende en begdran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) genom beslut av den 27 oktober 2020,
som inkom till domstolen den 21 april 2021, i malet

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

mot

O. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety reprezentowany przez O SA,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna S. Rodin, J.-C. Bonichot, L.S.
Rossi och O. Spineanu-Matei (referent),

generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: forsta handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 24 mars 2022,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Szef Krajowej Administracji Skarbowej, genom B. Kolodziej, D. Pach och T. Wojciechowski,

— Polens regering, genom A. Kramarczyk-Szaladzinska och B. Majczyna, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Armenia, B. Sasinowska och M. Siekierzynska, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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och efter att den 12 maj 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 135.1 b i radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1)
(nedan kallat mervardesskattedirektivet).
Begiran har framstillts i ett mal mellan Szef Krajowej Administracji Skarbowej (chefen for den
nationella skattemyndigheten, Polen) (nedan kallad skattemyndigheten) och O. Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety reprezentowany przez O SA (nedan kallad O-fonden) som ror fragan

hur tjanster som tillhandahallits enligt ett avtal om sekundért deltagande ska kvalificeras med
avseende pd undantag fran mervirdesskatt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Foljande transaktioner skall vara foremal for mervéardesskatt:

c) Tillhandahallande av tjdnster mot ersdttning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap.”

I artikel 24.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Med tillhandahallande av tjanster avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor.”
I artikel 135.1 b i namnda direktiv anges foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt:

b) Beviljande av och férmedling av krediter samt forvaltning av krediter av den som beviljat
krediten.”
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Nationell rdtt

Mervdrdesskattelagen

[43 § punkt 1 i ustawa o podatku od towardéw i ustug (lag om skatt pa varor och tjinster) av den
11 mars 2004 (Dz. U 2004, nr 54, position 535), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella
malet (nedan kallad mervirdesskattelagen), foreskrivs f6ljande:

"Foljande transaktioner &r undantagna fran skatteplikt:

38) tjanster i form av beviljande av krediter eller finansiella 1an och maéklartjanster som ror
beviljande av krediter eller finansiella lan, samt férvaltning av krediter eller finansiella 1an av
den enhet som beviljar sadana krediter eller lan.

39) tjanster som bestar i att formedla sédkerheter, garantier och andra former av
sakerhetsataganden for finansiella transaktioner och forsdkringstransaktioner och
maklartjénster avseende dessa tjanster samt forvaltning av kreditgarantier av den enhet som
beviljar sadana krediter eller lan.

Lagen om investeringsfonder och forvaltning av alternativa investeringsfonder

I 183 § punkt 4 i ustawa o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (lagen om investeringsfonder och forvaltning av alternativa investeringsfonder)
av den 27 maj 2004 (Dz. U. 2004, nr 146, position 1546), i den lydelse som ér tillimplig i det
nationella malet, foreskrivs foljande:

"Ett avtal om oOverlatelse till en fond av samtliga ersédttningar som originatorn till
virdepapperiseringen, eller formanstagaren av vardepapperiserade fordringar fran en bestdmd
grupp av fordringar eller bestimda fordringar (avtal om sekundirt deltagande) ska innehalla en
skyldighet for dessa enheter att till fonden overfora

1) intékterna av de viardepapperiserade fordringarna i sin helhet,

2) kapitalbeloppet av de virdepapperiserade fordringarna,

3) de belopp som erhallits till foljd av realisering av de sdkerheter som avser de
viardepapperiserade fordringarna, i de fall d& fordringarna fran originatorn till

virdepapperiseringen eller formanstagaren av de virdepapperiserade fordringarna har
tillgodosetts genom realisering av sékerheter.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

O-fonden ér en icke standardiserad virdepapperiseringsfond i den mening som avses i 183 § och
foljande paragrafer i lagen om investeringsfonder och forvaltning av alternativa
investeringsfonder, i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet. Eftersom O-fonden
overvigde att inga avtal om sekundart deltagande med banker eller investeringsfonder, ingav den
en begdran om forhandsbesked till den polska finansministern, avseende tolkningen av 43 §
punkt 1 leden 38 och 39 i mervirdesskattelagen, i syfte att fa klarhet i huruvida de tjanster som
O-fonden skulle tillhandahalla i egenskap av sekundédr deltagare enligt dessa avtal kunde
undantas fran mervirdesskatteplikt enligt denna bestdmmelse.

Enligt O-fonden atar sig originatorn, genom att inga avtalet om sekundért deltagande, att till den
sekundidra deltagaren overfora alla intdkter som hérrdr fran de fordringar som anges i avtalet i
utbyte mot ett i avtalet dverenskommet finansiellt tillskott som denne erhéller fran den
sistndmnda, sa snart avtalet ingas. Skuldférbindelserna ska forbli bland originatorns tillgangar.
Mellanskillnaden mellan det finansiella tillskott som betalas till initiativtagaren och det belopp
som den sekundéra deltagaren erhaller under avtalstiden utgor hans ersattning. Mekanismen for
sekundart deltagande fyller saledes tva funktioner, namligen dels funktionen att verka som ett
kreditinstrument, i och med att initiatorn erhaller likvida medel i forvdg i utbyte mot sitt
atagande att overfora de berorda intdkterna fran de aktuella fordringarna till den sekundira
deltagaren, dels funktionen att tdcka risken, i den man dessa likvida medel frigérs fran
kreditrisken for dessa fordringar.

Enligt O-fondens uppfattning ar de tjanster som tillhandahélls enligt avtal om sekundart
deltagande undantagna frdn mervardesskatteplikt enligt 43 § punkt 1 leden 38 och 39 i
mervirdesskattelagen, antingen som finansiella instrument som motsvarar kreditavtal eller som
tjidnster som sdkerstiller ett ansvar for risken for gdldendrernas insolvens.

Genom ett forhandsbesked av den 30 december 2015 fann den polska finansministern tviartom att
ett avtal om sekundirt deltagande inte kunde likstéllas med ett kreditavtal, dels eftersom den
fordran som omfattades av avtalet fortfarande ingick bland originatorns tillgdngar, dels eftersom
avtalet om deltagande, i motsats till ett kreditavtal, innehaller en tydlig uppgift om ursprunget for
de medel som ska tillgodose den sekundéra deltagaren och dels eftersom den sekundira
deltagaren, i héndelse av gildendrens konkurs, inte har nagon fordran mot originatorn pa
aterbetalning av utestaende belopp. Ett avtal om sekundart deltagande, vars foremal utgors av en
ratt att delta i specifika betalningar som originatorn atar sig att overfora till den sekundira
deltagaren, omfattar siledes inte verksamhet som motsvarar den verksamhet som avses i 43 §
punkt 1 led 38 i mervirdesskattelagen.

Enligt det polska finansministeriets uppfattning omfattas den sekundéara deltagarens verksamhet
inte heller av 43 § punkt 1 led 39 i mervardesskattelagen, eftersom det inte stélls nagon sékerhet
eller garanti eller gors nagot annat sdkerhetsatagande till forman for originatorn i samband med
att den sekundira deltagaren tillhandahaller sina tjanster.

Det polska finansministeriet anser att de transaktioner som O-fonden beskrivit i sin begdran om
forhandsbesked i skattefragor inte omfattas av nagot av de undantag fran mervirdesskatteplikt
som foreskrivs i 43 § punkt 1 leden 38 och 39 i mervirdesskattelagen och att det dirmed ska utga
merviardesskatt pa transaktionerna enligt grundskattesatsen pa 23 procent.
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O-fonden overklagade forhandsbeskedet av den 30 december 2015 till Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (Vojvodskapsforvaltningsdomstolen i Warszawa, Polen).

Néamnda domstol upphévde féorhandsbeskedet genom dom av den 25 maj 2017. Domstolen fann
att avtalet om sekundart deltagande utgjorde ett finansiellt instrument som liknade kreditavtal,
vars huvudsakliga syfte dr att finansiera originatorn och att ge denne omedelbar tillgang till
kapital med aterbetalningsskyldighet. Den omsténdigheten att fordran fortfarande ingér bland
originatorns tillgdngar saknar relevans med hénsyn till avtalets ekonomiska syfte. I utbyte mot
overforingen av medel till originatorn erhaller den sekundéra deltagaren en ekonomisk fordel i
form av intakter som Overstiger det 6verforda kapitalet. En sadan transaktion dr undantagen fran
mervirdesskatteplikt enligt 43 § punkt 1 led 38 i mervirdesskattelagen pa grund av att den
uppfyller de visentliga kriterierna for beviljande av kredit. Eftersom det enligt ett avtal om
sekundart deltagande inte stélls nagon sédkerhet eller garanti eller gors ndgot annat
sakerhetsatagande till formén for originatorn, dr det undantag frén skatteplikt som foreskrivs i
43 § punkt 1 led 39 i mervirdesskattelagen daremot inte tillaimpligt i forevarande fall.

Skattemyndigheten Overklagade denna dom till den hénskjutande domstolen, Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen).

Den hénskjutande domstolen har preciserat att 43 § punkt 1 led 38 i mervirdesskattelagen
inforlivar artikel 135.1 b i mervéardesskattedirektivet med polsk lagstiftning.

Enligt den hénskjutande domstolen utgor ett avtal om sekundirt deltagande, sasom det avtal som
ar aktuellt i det nationella malet, ur ekonomisk synvinkel en finansieringstjanst vars huvudsakliga
syfte dr att ge originatorn mojlighet att anvinda de medel som stéllts till hans forfogande, i utbyte
mot att de belopp som motsvarar virdet av intékterna fran de aktuella fordringarna betalas till den
sekunddra deltagaren. Avtalet om sekundirt deltagande ar saledes av samma slag som ett
kreditavtal genom vilket lantagaren forvarvar medel fran langivaren som han har ritt att anvinda
efter eget gottfinnande och atar sig att aterbetala under avtalets 16ptid. I likhet med en langivare
kommer den sekundéra deltagaren forutom den utbetalade finansieringen att erhalla en fordel i
form av ett kassaflode som overstiger det kapital som investerats.

Den hinskjutande domstolen har emellertid gjort gillande att avtalet om sekundirt deltagande
har vissa sdrdrag som skiljer det fran ett kreditavtal, vilka i huvudsak dr de som den polska
finansministern framholl i det skatteméssiga forhandsbeskedet. Den hdnskjutande domstolen vill
darfor fa klarhet i huruvida dessa sdrdrag dr sadana att de utgér hinder for att i
mervirdesskattehdnseende kvalificera avtalen om sekundart deltagande som kreditavtal.

Mot denna bakgrund beslutade Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen)
att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fraga till domstolen:

”Ska artikel 135.1 b i [mervardesskattedirektivet] tolkas s&, att det undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i denna bestammelse for transaktioner som avser beviljande och formedling av krediter
samt forvaltning av krediter dr tillampligt pa det avtal om sekundért deltagande som beskrivs i det
nationella malet?”
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Tolkningsfragan

Det ska inledningsvis pépekas att dven om det i tolkningsfragan formellt anges vilka tre
transaktioner som dr undantagna frdn mervirdesskatteplikt enligt artikel 1351 b i
mervirdesskattedirektivet, det vill sdga beviljande, formedling och forvaltning av krediter,
framgar det av beslutet om hinskjutande att den hénskjutande domstolens tvivel huvudsakligen
avser huruvida ett avtal om sekundart deltagande kan kvalificeras som beviljande av kredit i den
mening som avses i denna bestammelse.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan forstas sd, att den syftar till att fa klarhet i huruvida
artikel 135.1 b i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att begreppet beviljande av kredit, i den
mening som avses i denna bestimmelse, omfattar tjanster som en sekunddr deltagare
tillhandahaller enligt ett avtal om sekundirt deltagande och som bestar i att stéilla ett
kapitalbelopp till originatorns forfogande i utbyte mot att de intdkter som harror fran de
fordringar som anges i avtalet, vilka forblir bland originatorns tillgdngar, 6verfors till den
sekundéra deltagaren.

For att kunna ge ett anvindbart svar till den hdnskjutande domstolen ska det forst provas
huruvida sadana tjanster omfattas av tillampningsomradet for merviardesskattedirektivet.

Enligt artikel 2.1 c i mervardesskattedirektivet ska tillhandahallande av tjdnster mot erséttning
som gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person ndr denne agerar i
denna egenskap vara foremal for mervardesskatt.

Domstolen erinrar i detta avseende om att ett tillhandahallande av tjanster sker mot ersdttning, i
den mening som avses i den bestimmelsen — och ar dirmed féremal for mervéardesskatt — endast
om det finns ett direkt samband mellan den tillhandahallna tjansten och det motvirde som
erhalls. Ett sadant direkt samband finns om det mellan den som tillhandahaller tjansten och den
som koper den foreligger ett rattsférhallande som innebér att det sker ett utbyte av prestationer,
varvid den ersittning som den person som tillhandahaller tjansten tar emot utgor det faktiska
motvirdet for en sdrskiljbar tjanst som tillhandahalls mottagaren (dom av den 22 oktober 2015,
Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgér det av de handlingar som ingetts till domstolen att den sekundira
deltagaren och originatorn, inom ramen for ett avtal om sekundart deltagande, atar sig att utfora
omsesidiga prestationer. Den sekundira deltagaren &tar sig att stélla ett kapitalbelopp till
originatorns forfogande och originatorn atar sig att overfora de intdkter som erhalls for de
fordringar som anges i ndimnda avtal till den sekundéra deltagaren, samtidigt som originatorn
behaller skuldférbindelserna bland sina tillgdngar. Originatorn erhaller en tjénst i utbyte mot en
ersittning som motsvarar skillnaden mellan det berdknade vdrdet av intdkterna fran fordringarna
och det kapitalbelopp som betalas av den sekundira deltagaren.

Domstolen finner foljaktligen, i likhet med vad generaladvokaten angav i punkt 40 i sitt forslag till
avgorande, att tjdnster som en sekundir deltagare tillhandahéller enligt ett avtal om sekundart
deltagande, sasom det avtal som ar aktuellt i det nationella malet, utgor tillhandahallanden av
tjidnster mot erséttning, i den mening som avses i artikel 2.1 c¢ i mervirdesskattedirektivet.
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Det saknar ndmligen betydelse for huruvida en tjanst ska anses tillhandahallas mot ersittning att
ersittningen inte erlaggs i form av provision eller sarskilda avgifter (dom av den 22 oktober 2015,
Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, punkt 29 och dér angiven rittspraxis). Av detta foljer att
formen pa den ersdttning som betalas ut till den sekundéra deltagaren i férevarande fall saknar
betydelse for fragan huruvida tjansten tillhandahalls mot ersittning eller inte.

Dessutom, dven om domstolen har slagit fast att en ndringsidkare som pa egen risk forvarvar
osdkra fordringar till ett pris som understiger fordringarnas nominella virde inte ska anses
tillhandahalla en tjinst mot ersdttning i den mening som avses i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omséttningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund
(EGT L 145, 1977, s. 1), nir mellanskillnaden mellan fordringarnas nominella véirde och
kopeskillingen avspeglar dessa fordringars verkliga ekonomiska virde vid tiden for overlatelsen
(dom av den 27 oktober 2011, GFKL Financial Services, C-93/10, EU:C:2011:700, punkt 26), ar
det inte desto mindre sa att den sekundéra deltagaren i malet vid den nationella domstolen inte
pa egen risk forvarvar osdkra fordringar till ett pris som understiger fordringarnas nominella
viarde. Sasom skattemyndigheten ocksa har angett i sitt svar pd domstolens fragor bestdms for
ovrigt, med hinsyn till sirdragen i avtalet om sekundért deltagande, storleken pé det finansiella
tillskott som stills till originatorns forfogande i allmédnhet annorlunda dn det pris som en
forvéarvare betalar vid overlatelse av fordringarna.

Hérefter ska det provas huruvida den sekundira deltagarens tillhandahéllanden omfattas av
begreppet beviljande av kredit i den mening som avses i artikel 1351 b i
mervirdesskattedirektivet. Domstolen erinrar i detta hdnseende inledningsvis om att de
undantag fran skatteplikt som avses i artikel 135.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas som
sjalvstandiga unionsrittsliga begrepp som syftar till att forhindra att medlemsstaterna tillimpar
mervirdesskattesystemet olika (dom av den 17 december 2020, Franck, C-801/19,
EU:C:2020:1049, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

De uttryck som anvinds for att ange dessa undantagen fran skatteplikt ska tolkas restriktivt,
eftersom de innebér avsteg fran den allmidnna principen att mervardesskatt ska tas ut pa varje
tillhandahéllande av tjanster som utfors av en beskattningsbar person mot erséttning (dom av den
17 december 2020, Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

Tolkningen av dessa uttryck maste dock vara forenlig med andamélen med ndmnda undantag fran
skatteplikt och uppfylla kraven enligt principen om skatteneutralitet, vilken ligger till grund for
det gemensamma systemet for merviardesskatt. Denna regel om restriktiv tolkning innebar
saledes inte att de uttryck som anvédnds for att definiera undantagen i ndmnda artikel ska tolkas
pa ett sadant sitt att undantagen forlorar sin verkan (dom av den 17 december 2020, Franck,
C-801/19, EU:C:2020:1049, punkt 32 och dir angiven rattspraxis).

Vad sérskilt géller artikel 135.1 b i mervardesskattedirektivet ska det erinras om att beviljande av
kredit, i den mening som avses i denna bestimmelse, bland annat bestar i att tillhandahalla kapital
mot ersittning (dom av den 17 december 2020, Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, punkt 36 och
dér angiven rattspraxis).

Det framgar av rattspraxis att dven om erséttningen i princip tillhandahalls genom betalning av
rinta, kan andra former av vederlag inte utgora hinder for att en transaktion kvalificeras som
beviljande av kredit i den mening som avses i artikel 135.1 b i mervirdesskattedirektivet.
EU-domstolen har nédmligen redan slagit fast att en finansiering i forskott av inkop av varor i
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utbyte mot en 6kning av det belopp som mottagaren av denna finansiering ska aterbetala utgor en
finansiell transaktion som liknar beviljandet av kredit och som ddrmed &r undantagen fran
mervirdesskatteplikt enligt ndmnda bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 maj 2019, Vega International Car Transport and Logistic, C-235/18, EU:C:2019:412,
punkterna 47 och 48).

Dessutom dr de transaktioner som dr undantagna fran skatteplikt enligt ndmnda bestdammelse
definierade utifran de tillhandahéllna tjansternas beskaffenhet och inte utifran tillhandahallaren
eller mottagaren av tjansten, vilket innebar att tillimpningen av dessa undantag inte dr beroende
av vilken rittslig stdllning den enhet har som tillhandahaller dessa tjanster. Rdckvidden av
uttrycket "beviljande ... av krediter” i artikel 135.1 b i mervirdesskattedirektivet kan saledes inte
begrinsas till att endast avse lan och krediter som beviljas av banker och finansinstitut (dom av
den 17 december 2020, Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, punkterna 34 och 35 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall framgar det, med forbehall for den hénskjutande domstolens provning, att den
tjianst som den sekundéra deltagaren tillhandahéller originatorn enligt det avtal de ingatt utgors
av ett enda tillhandahallande som huvudsakligen bestar i utbetalning av ett kapital i utbyte mot en
ersattning. Det ska provas huruvida ett sddant tillhandahallande, vid en helhetsbedomning, utgor
ett "beviljande av kredit” i den mening som avses i artikel 135.1 b i mervirdesskattedirektivet.

Sasom har angetts i punkt 26 i forevarande dom innebar avtalet om sekundart deltagande att den
sekunddra deltagaren redan vid avtalets ingdende ska stélla kapital till originatorns forfogande, i
utbyte mot en ersédttning som bestar i skillnaden mellan det kapital som utbetalas till originatorn
och de belopp som den sekundéra deltagaren erhaller under 16ptiden for avtalet om sekundart
deltagande, i form av intdkter fran de fordringar som anges i avtalet. Eftersom
skuldférbindelserna forblir bland originatorns tillgdngar har den sekundira deltagaren inte
nagon mojlighet att vdcka talan mot originatorn for det fall att de aktuella fordringarnas
gildendrer inte betalar.

Den omsténdigheten att den sekundira deltagaren kan lida eventuella forluster och ddrmed bar
kreditrisken dr en oskiljaktig del i varje transaktion dar kredit beviljas, oavsett om denna risk
foljer av att gildendrerna inte betalar de fordringar som ligger till grund f6r de intékter som ska
overforas till den sekundira deltagaren eller av dennes direkta avtalsparts insolvens.

Pa samma sétt dr det forhallandet att det inte stéllts nagra sakerheter till forman for den sekundéra
deltagaren inte avgorande for om det aktuella avtalet om sekundért deltagande kan kvalificeras
som ett beviljande av kredit. De atgérder som vidtas for att minska kreditrisken, vilka i allménhet
bestar i stillande av sdkerhet, i fast egendom eller annat, kan nadmligen variera beroende pa typen
av finansiering och ér inte av vésentlig betydelse for en sadan kvalificering, eftersom denna
kvalificering endast dr beroende av att de tvd omstdndigheter som anges i punkt 33 ovan ar
uppfyllda, namligen att ett kapital stalls till forfogande och att en ersdttning betalas ut.

Den omstiandigheten att en sekundér deltagare inte har ndgon mojlighet att vicka talan mot
originatorn for det fall gildendrerna for de fordringar som ligger till grund for de intdkter som
ska oOverforas till den sekunddra deltagaren inte betalar och den omstédndigheten att
skuldfoérbindelserna forblir bland originatorns tillgangar eller den omstandigheten att ursprunget
for det kapital som ska anvidndas for att tillgodose den sekundéra deltagaren anges i avtalet om
sekundért deltagande, paverkar saledes inte det vidsentliga i en transaktion med sekundart
deltagande som bestér i att finansiera de ursprungliga lanen.

8 ECLL:EU:C:2022:757
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Dowm Av DEN 6. 10. 2022 — MAL C-250/21
O. FUNDUSZ INWESTYCYJNY ZAMKNIETY REPREZENTOWANY PRZEZ O

En sadan tolkning av begreppet beviljande av kredit i den mening som avses i artikel 135.1 b i
mervirdesskattedirektivet, vilken inte dventyrar principen om skatteneutralitet, som ligger till
grund for det gemensamma systemet for mervirdesskatt, dr forenlig med syftet med denna
bestdmmelse, vilket bland annat &r att undvika en 6kning av kostnaden for konsumentkrediter
(se, analogt, dom av den 10 mars 2011, Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09,
EU:C:2011:137, punkt 21 och dar angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av dessa 6verviaganden ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 135.1 b
i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att begreppet beviljande av kredit, i den mening som
avses i denna bestdmmelse, omfattar tjanster som en sekundér deltagare tillhandahaller enligt ett
avtal om sekundart deltagande och som bestar i att stélla ett kapitalbelopp till originatorns
forfogande i utbyte mot att de intékter som harror fran de fordringar som anges i avtalet, vilka
forblir bland originatorns tillgdngar, 6verfors till den sekundara deltagaren.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én nédmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 135.1 b i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt

ska tolkas sa,

att begreppet beviljande av kredit, i den mening som avses i denna bestimmelse, omfattar
tjanster som en sekundir deltagare tillhandahaller enligt ett avtal om sekundirt deltagande
och som bestar i att stilla ett kapitalbelopp till originatorns forfogande i utbyte mot att de

intikter som harror fran de fordringar som anges i avtalet, vilka forblir bland originatorns
tillgangar, overfors till den sekundira deltagaren.

Underskrifter
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