g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 8 september 2022 *

"Begiran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artiklarna 2.1, 9.1, 167 och 168 a — Avdrag for ingdende mervéardesskatt —

Begreppet beskattningsbar person — Holdingbolag — Kostnader som har samband med en
aktiedgares bidrag till dotterbolag i form av naturaférmaner — Kostnaderna ingér inte i allménna
omkostnader — Dotterbolagens verksamhet ér till 6vervigande del undantagen fran skatt”

I mal C-98/21,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av
Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) genom beslut av den 23 september 2020,
som inkom till domstolen den 15 februari 2021, i méalet

Finanzamt R

mot

W GmbH

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfdranden J. Passer, ordféranden pa andra avdelningen A. Prechal
(referent) och domaren N. Wahl,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— W GmbH, genom M. Dietrich och N. Penner, Rechtsanwiilte,

— Tysklands regering, genom J. Moéller och P.-L. Kriiger, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Pethke och V. Uher, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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och efter att den 3 mars 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artikel 167 och artikel 168 a i rddets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

Begidran har framstéllts i ett méal mellan Finanzamt R (Skattekontoret i R, Tyskland) och W GmbH
angaende beslutet att inte medge W GmbH avdrag for ingdende mervardesskatt som hanfor sig till
tjidnster som gjort det majligt for detta bolag att, som bidrag fran aktiedgare, tillhandahalla tjéanster
till sina dotterbolag, vilka i sin tur till 6vervdgande del tillhandahéller tjanster som dr undantagna
fran merviardesskatteplikt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Foljande transaktioner skall vara foremal for mervéardesskatt:

c) Tillhandahallande av tjdnster mot ersdttning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap.

»

I artikel 9.1 i direktivet anges f6ljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjilvstindigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjidnsteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
ddarmed likstdllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgdngar i syfte att fortlopande
vinna intékter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

Artikel 167 i mervérdesskattedirektivet har foljande lydelse:

”Avdragsritten skall intrdda vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”
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I artikel 168 i mervirdesskattedirektiv foreskrivs foljande:

”I den man varorna och tjinsterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dér han utfor dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han ér skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjdnster som har tillhandahallits,
eller kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

»

Tysk rditt

2 § i Umsatzsteuergesetz (mervardesskattelagen) av den 21 februari 2005 (BGBL. 2005 I, s. 386), i
den lydelse som dr tillimplig i det nationella malet (nedan kallad UStG), har f6ljande lydelse:

”1) Naringsidkare ar den som sjalvstindigt bedriver niaringsverksamhet eller yrkesmaissig
verksamhet. Med rorelse avses néringsidkarens hela néaringsverksamhet eller yrkesmaissiga
verksamhet. Med néringsverksamhet eller yrkesmissig verksamhet avses all varaktig verksamhet
som utdvas for att erhalla en intékt, &ven om det saknas ett vinstsyfte eller om det ror sig om en
sammanslutning av personer som endast agerar gentemot sina medlemmar.

2) Nairingsverksamheten eller den yrkesmaissiga verksamheten anses inte bedrivas sjélvstandigt

1. om fysiska personer, enskilt eller tillsammans, ingar i ett foretag i den meningen att de maste
folja nédringsidkarens instruktioner,

2. om de faktiska kopplingarnas 6vergripande struktur visar att en juridisk person ar finansiellt,
ekonomiskt och organisatoriskt integrerad med moderorganets (skatteenhetens) verksamhet.
Verkningarna av skatteenheten omfattar endast interna transaktioner mellan filialer som har
hemvist i landet. Dessa filialer ska anses ingd i ett och samma foretag. ...”

115§ UStG, med rubriken ”Avdrag for ingdende mervardesskatt”, foreskrivs foljande i punkt 1:
"Naringsidkaren far gora foljande avdrag for ingaende mervardesskatt:

1. lagstadgad skatt pa leverans av varor och andra tjinster som tillhandahalls av en annan
nédringsidkare for néringsidkarens verksamhet. ...”

142§ i Abgabenordnung (skattelagen) foreskrivs foljande:

”1) Skattelagstiftningen far inte kringgds genom missbruk av de rdttsliga arrangemang som
foreskrivs i lagstiftningen. Om villkoren i en skattebestimmelse som syftar till att bekdmpa
skatteflykt dr uppfyllda, bestiams de rittsliga foljderna av den bestammelsen. I andra fall dar ett
missbruk i den mening som avses i punkt 2 foreligger, ska skatten betalas pa samma villkor som
galler for det rattsliga arrangemang som varit lampligt for de ekonomiska transaktionerna.
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2) Missbruk foreligger ndr ett olampligt rattsligt arrangemang har valts, vilket ger den
skattskyldige eller en tredje man en i lagen inte avsedd skatteférdel i forhéllande till f6ljderna av
ett lampligt réttsligt arrangemang. Detta giller inte om den skattskyldige visar att det foreligger
icke skattemadssiga skdl som motiverar valet av arrangemanget, vilket ska bedémas mot bakgrund
av den skattskyldiges samlade situation.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

W bedriver verksamhet i form av forvidrv, forvaltning och nyttjande av fast egendom samt
projektering, sanering och genomférande av byggprojekt.

Under ar 2013 var W deldgare i X GmbH & Co. KG och Y GmbH & Co. KG, vars verksamhet
bestod i genomforande av byggprojekt och forsdljning av bostdder. Denna verksamhet var till
storsta delen undantagen fran mervardesskatteplikt.

Under det aktuella aret innehade W ndrmare bestimt 94 procent av aktierna i X, medan
resterande 6 procent innehades av Z KG.

Genom ett tilldgg till X:s bolagsavtal av den 31 januari 2013 kom Z och W 6verens om att gora ett
aktiedgarbidrag i X. Bidraget bestod for Z i en 6verféring av 600000 euro och for W i att
tillhandahalla, i proportion till sin dgarandel, med ett virde pa minst 9,4 miljoner euro, och
kostnadsfritt, tjdnster i form av arkitekttjdnster, statiska berdkningar, planering av virme- och
ljudisolering, energiférsorjning och anslutning till nétverk, tjanster for generalentreprenad, pro-
jektering och forséljning med avseende pa tva fastigheter som X skulle bygga. W tillhandaholl
dessa tjanster, till viss del, med hjilp av sin egen personal eller eget material och, till viss del,
genom att forvdrva varor och tjanster fran andra foretag.

Genom ett annat avtal som ingicks samma dag mellan W och X avtalades det om att W mot
vederlag skulle tillhandahalla X bokfoérings- och foérvaltningstjénster i samband med uppférandet
av de tva fastigheterna som ndmns i foregaende punkt. Dessa tjanster omfattade rekrytering och
uppsdgning av personal, inkdp av material, upprédttande av arsbokslut samt utarbetande av
skattedeklarationer och kommunikation med skattemyndigheten. Dessa tjanster omfattade inte
de dem som W skulle tillhandahalla i form av aktiedgarbidrag.

Under ar 2013 innehade W dessutom 89,64 procent av aktierna i Y, medan resterande del
innehades av P I GmbH.

Genom ett tilldgg till Y:s bolagsavtal, som ingicks den 10 april 2013, 6verenskoms det att P I och W
skulle gora ett aktiedgarbidrag i Y. P Lis bidrag bestod i att 6verféra 3,5 miljoner euro och W:s
bidrag bestod i att tillhandahalla tjanster av samma slag som dem som hade tillhandahallits X och
som beskrivits ovan i punkt 13, vilket skedde kostnadsfritt och i proportion till W:s dgarandel, det
vill séga till ett belopp pa minst 30,29 miljoner euro, i samband med uppférandet av en tredje
fastighet. W tillhandaholl dessa tjanster dels med sin egen personal eller material, dels genom att
kopa varor och tjénster fran andra foretag.

Genom ett ytterligare avtal av samma datum kom W och Y 6verens om att W, inom ramen for
projektet att uppfora den tredje fastigheten, mot vederlag skulle tillhandahalla Y sddana
bokforings- och forvaltningstjénster som var jamforbara med dem som hade tillhandahallits X
och som beskrivits ovan i punkt 14.
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I sina skattedeklarationer avseende mervardesskatt for ar 2013 gjorde W avdrag for hela den
ingdende mervirdesskatt som erlagts for de aktuella tjénsterna. Den tyska skattemyndigheten
fann att W:s aktiedgarbidrag till forman for X och Y skulle kvalificeras som icke skattepliktig
verksamhet, eftersom de inte hade syftat till att vinna intdkter i den mening som avses i
mervirdesskattelagstiftningen och saledes inte kunde anses ha samband med W:s
ndringsverksamhet. Den ingdende mervirdesskatt som erlagts i samband med dessa
verksamheter var saledes inte avdragsgill.

Efter att W begirt omprovning av beslutet att inte medge avdrag och beslutet faststallts, vackte W
talan vid Niedersidchsisches Finanzgericht (Skattedomstolen i Niedersachsen, Tyskland), som
bifoll overklagandet genom beslut av den 19 april 2018. Enligt den domstolen innebar W:s
tillhandahéllande av bokforings- och forvaltningstjanster till X och Y ett direkt eller indirekt
deltagande i forvaltningen av dessa bolag mot ersidttning. Med hansyn till detta deltagande, genom
bokférings- och forvaltningstjdnster, utgjorde tillhandahéllandet av olika tjédnster sasom
aktiedgarbidrag i form av naturaférmaner till forman for dotterbolagen del av
ndringsverksamheten bestdende av aktiv forvaltning av andelar. Denna bedomning foljer av
EU-domstolens praxis, enligt vilken de naturaprestationer som anvints for att samla in medel
som tillforts samriskforetag i form av aktiedgarbidrag ingar i holdingbolagens néringsverksamhet.
Namnda domstol fann féljaktligen att W kunde dra av hela den mervirdesskatt som var hénforlig
till de tjanster som bolaget hade tillhandahallit X och Y i form av W:s aktiedgarbidrag. Denna
domstol angav dessutom att det inte hade féorekommit nagot réattsmissbruk och att det forelag
skél som inte var skattemissiga som motiverade den struktur som valts for transaktionen i fraga.

Skattemyndigheten i R 6verklagade detta beslut till Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen,
Tyskland) och gjorde bland annat géllande att de omtvistade tjansterna — det vill sdga de tjanster
som hdnfor sig till aktiedgarbidragen till forman for dotterbolagen, vilka ska skiljas fran
forvaltnings- och bokforingstjansterna som ska tillhandahallas mot vederlag — inte ar foremal for
ett utbyte av tjanster eftersom de erlaggs utan ersdttning. Skattemyndigheten havdade vidare att
de transaktioner som W utforde var resultatet av missbruk av de arrangemang som foreskrivs i
lagstiftningen for avdrag fér mervardesskatt.

Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) har i beslutet om hénskjutande papekat att det inte
finns nagon skattemissig enhet mellan W a ena sidan och X och Y, a den andra sidan, i den
mening som avses i 2 § stycke 2 UStG.

Den hiénskjutande domstolen anser dessutom att eftersom W tillhandahallit sina dotterbolag
bokforings- och forvaltningstjanster mot vederlag och saledes deltog i dotterbolagens forvaltning,
trots sin egenskap av holdingbolag, s& kunde W i princip dra av hela den ingdende skatt som
erlagts for de ingaende tjanster som W hade forvarvat. Den hénskjutande domstolen har i detta
avseende erinrat om att det framgar av EU-domstolens praxis att avdragsritt till f{orman for den
beskattningsbara personen dven foreligger nir det inte finns nagot direkt och omedelbart
samband mellan en viss ingdende transaktion och en eller flera utgaende transaktioner for vilka
ratt till avdrag foreligger, nér kostnaderna for de aktuella tjansterna ingér i den beskattningsbara
personens allmédnna omkostnader och som sddana utgor kostnadskomponenter f6r de varor eller
tjdnster som vederborande tillhandahaller. Den hinskjutande domstolen har hirav dragit
slutsatsen att de kostnader som ett holdingbolag som deltar i foérvaltningen av ett dotterbolag har
haft for de olika tjanster som det har kopt inom ramen for ett forvarv av andelar i dotterbolaget
utgér en del av den beskattningsbara personens allmdnna omkostnader och utgoér i denna
egenskap kostnadskomponenter for dess tjanster. De har saledes i princip ett direkt och
omedelbart samband med holdingbolagets samlade ekonomiska verksamhet.
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Den hinskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i huruvida det inte dr omojligt for W att
gora avdrag for ingdende mervérdesskatt, eftersom W har forvérvat de ingdende tjansterna sasom
bidrag till de dotterbolag som utfor transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt, vilket
innebdr att dessa ingdende tjanster har ett direkt och omedelbart samband med utgéende
transaktioner som dr undantagna fran skatteplikt.

For det forsta vill den hénskjutande domstolen saledes fa klarhet i huruvida de ingdende tjdnster
som W har 6verfort till X och Y i form av aktiedgarbidrag kan anses ha forvarvats av W for dess
ndringsverksamhet och huruvida kostnaderna som hanfor sig till forvéarvet ingar i W:s allmdnna
omkostnader, det vill siga de kostnadskomponenter som ingér i W:s skattepliktiga utgadende
transaktioner avseende bokforing och forvaltning som det tillhandahaller sina dotterbolag.
Denna fraga foljer av domen av den 8 november 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17,
EU:C:2018:888, punkt 37 och foljande punkter), av vilken den hdnskjutande domstolen har dragit
slutsatsen att det, for att kunna gora avdrag for ingdende mervérdesskatt som betalats av ett
holdingbolag, krdvs att den berdrda transaktionen uteslutande har sin direkta orsak i
holdingbolagets skattepliktiga ekonomiska verksamhet eller utgér en direkt, bestdende och
nodvindig forlangning av denna verksamhet. Eftersom det inte finns nagot direkt och
omedelbart samband mellan kostnaderna for de ingdende tjdnsterna och holdingbolagets
skattepliktiga ekonomiska verksamhet, kan dessa kostnader inte utgora en del av W:s allménna
omkostnader och kan inte utgora kostnadskomponenter for de varor som levererats eller for de
tjianster som tillhandahallits av W. Den hénskjutande domstolen har é@ven hinvisat till dom av den
14 september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683),
dom av den 3 juli 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge
(C-316/18, EU:C:2019:559), och dom av den 1 oktober 2020, Vos Aannemingen (C-405/19,
EU:C:2020:785). Aven om de mal som gav upphov till dessa domar inte rérde holdingbolag,
bekréftar de att det krdvs ett direkt samband mellan de ingdende tjansterna och det berdrda
bolagets skattepliktiga transaktioner for att den ingdende mervardesskatten ska kunna dras av. I
forevarande fall anser den hénskjutande domstolen att de ingdende tjansterna eventuellt inte
forvarvats for W: nédringsverksamhet och dess skattepliktiga transaktioner, utan for
dotterbolagens transaktioner. Dessa tjanster har saledes ett direkt och omedelbart samband med
de verksamheter som till stor del 4r undantagna fran skatteplikt i dessa dotterbolag.

For det andra vill den hénskjutande domstolen, for det fall den ingaende skatten é@nda ska anses
avdragsgill, fa klarhet i huruvida ett moderbolags agerande som mellanhand vid ett dotterbolags
forvarv av tjdnster i syfte att gora avdrag for ingdende mervirdesskatt, som moderbolaget i
princip inte har rdtt till, inte utgor rattsmissbruk. Den hdnskjutande domstolen har i detta
avseende erinrat om att det pa nationell niva ar uteslutet att ett moderbolag sasom mellanhand i
foregaende led erhaller en ritt till avdrag for ingdende skatt som det inte skulle ha rétt till vid ett
direkt forvérv av tjansterna. Mekanismen i forevarande fall dr emellertid ur ekonomisk synvinkel
densamma som ett foregdende mellanled, vilket innebédr att ett sddant missbruk skulle kunna
anses foreligga. Den hdnskjutande domstolen anser dessutom att om en sadan planering inte
anses utgora missbruk, foreligger det en risk for att det skulle uppstd en vag av fall dar
holdingbolag deltog i beskattningsbara personers samtliga forvarv av tjénster.
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Under dessa omsténdigheter beslutade Bundesfinanzhof (federala skattedomstolen) att forklara
malet vilande och att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 168 a jamford med artikel 167 i [mervirdesskattedirektivet], under sddana
omstdndigheter som é&r aktuella i det nationella malet, tolkas sa, att ett holdingbolag med
operativ funktion, vilket utfér utgdende merviardesskattepliktiga tjanster at dotterbolag, dven
har ritt till avdrag for ingdende mervirdesskatt for tjanster som det forvarvar fran tredje man
och overfor till dotterbolagen mot att det erhéller en andel av deras sammanlagda vinst, fastin
de forviarvade ingdende transaktionerna inte har nagot direkt och omedelbart samband med
holdingbolagets egna transaktioner, utan med dotterbolagens (till 6vervigande del)
skattebefriade verksamhet, de forviarvade ingaende transaktionerna inte ingar i priset for de
skattepliktiga transaktioner (som tillhandahalls dotterbolagen) och inte tillhor de allmdnna
kostnadskomponenterna i holdingbolagets egen ekonomiska verksamhet?

2) Om fraga 1 besvaras jakande, utgér det da réttsmissbruk i den mening som avses i
EU-domstolens praxis nir ett holdingbolag med operativ funktion agerar 'mellanhand' vid ett
dotterbolags forvdarv av tjdnster pa ett sddant sitt att det sjilv forvarvar tjanster for vilka
dotterbolagen inte skulle ha nagon avdragsritt vid ett direkt forvarv, overfor dessa till
dotterbolagen mot att det erhéller en andel av deras sammanlagda vinst och dérefter med
aberopande av sin stillning som holdingbolag med operativ funktion gor gillande full
avdragsratt for de ingdende transaktionerna, eller kan denna funktion som mellanhand
motiveras av skidl utanfor skatterdttens omrade, fastin fullt avdrag for ingdende
mervirdesskatt i sig dr oforenligt med merviardesskattesystemet och medfér en
konkurrensfordel for konstruktioner med holdingbolag gentemot foretag som endast
omfattar en niva?”

Begdiran om dterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgorande begdrde W, genom skrivelse
som inkom till domstolens kansli den 12 april 2022, att den muntliga delen av forfarandet skulle
inledas i enlighet med artikel 83 i domstolens réttegdngsregler. Eftersom den muntliga delen av
forfarandet avslutades efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgorande, ska
begiran forstas sa, att den avser aterupptagande av forfarandet i enlighet med denna artikel.

Till stod for denna begiaran har W i huvudsak gjort géllande att generaladvokaten i sitt forslag till
avgorande, sérskilt punkterna 39-43 och 55-62, underlat att ta stéllning till vissa omstandigheter
som fortjanade en diskussion med parterna eller tog stéllning till vissa omstédndigheter utan att
parterna hade avhandlat dessa. Dessa utelimnanden och stillningstaganden motiverar att en
férhandling halls.

Enligt artikel 252 andra stycket FEUF ska generaladvokaterna vid offentliga domstolssessioner,
fullstandigt opartiskt och oavhingigt, ligga fram motiverade yttranden i drenden som enligt
stadgan for Europeiska unionens domstol kriver deras deltagande. Domstolen &r inte bunden av
vare sig forslaget till avgorande eller av den motivering som ligger till grund for
generaladvokatens forslag (dom av den 22 november 2018, MEO - Servi¢os de Comunicagdes e
Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, EU:C:2018:942, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).
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EU-domstolen pépekar dven att det varken i stadgan for Europeiska unionens domstol eller i
domstolens rattegangsregler foreskrivs ndgon mojlighet for de berérda parterna att inkomma
med yttranden Over generaladvokatens forslag till avgorande (dom av den 25 oktober 2017,
Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 23 och dér angiven rattspraxis). Att en
av parterna inte delar generaladvokatens synsitt i forslaget till avgorande, oavsett vilka fragor som
generaladvokaten véljer att utreda, kan darfor inte i sig utgora ett tillrackligt skal for att ateruppta
den muntliga delen av forfarandet (dom av den 25 oktober 2017, Polbud — Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 24, och dom av den 29 november 2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

W:s argument syftar till att bemota generaladvokatens forslag till avgorande genom att ifragasétta
hans bedomning av den forsta tolkningsfragan.

Enligt artikel 83 i domstolens rittegangsregler far EU-domstolen efter att ha hort
generaladvokaten, niar som helst, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas,
bland annat om EU-domstolen anser sig inte ha tillracklig kinnedom om omstédndigheterna i
malet, eller om en part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en
ny omstdndighet som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgang, eller om malet ska
avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda
som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol.

Alla de uteldimnanden och stéllningstaganden som W har ifragasatt avser emellertid uppgifter som
W och de andra parterna hade mdéjlighet att bedéma under det skriftliga férfarandet. Ingen faktisk
ny omstidndighet har anforts i generaladvokatens forslag till avgorande.

I férevarande fall finner domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att den har tillgang till alla
uppgifter den behover for att kunna besvara de fragor som stéllts av den héanskjutande domstolen.

Det finns saledes inte skal att ateruppta den muntliga delen av forfarandet.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 168 a i
mervirdesskattedirektivet, jamford med artikel 167 i samma direktiv, ska tolkas s3, att ett
holdingbolag som tillhandahaller utgdende skattepliktiga transaktioner till forman for
dotterbolag har rétt att dra av ingdende skatt pa tjdnster som det koper fran tredje man och som
det lamnar som bidrag till dotterbolagen i utbyte mot att det far del av den allménna vinsten, nér,
for det forsta, de ingdende transaktionerna inte har ett direkt och omedelbart samband med
holdingbolagets egna transaktioner utan i stéllet har ett direkt och omedelbart samband med
dotterbolagens till 6verviagande del skattebefriade verksamhet, nir, for det andra, dessa ingaende
tjdnster inte ingar i priset for de skattepliktiga transaktioner som utfors till formén for
dotterbolagen, och, for det tredje, ndr dessa transaktioner inte utgoér en del av de allménna
kostnadskomponenterna i holdingbolagets egen ekonomiska verksamhet.

For att besvara denna fraga ska det erinras om att enligt domstolens fasta praxis utgor

avdragsriatten for mervirdesskatt, sdisom den foreskrivs i artikel 167 och foljande artiklar i
mervirdesskattedirektivet, en grundliggande princip i det gemensamma systemet for
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mervirdesskatt som i princip inte far inskrénkas. Avdragsritt intrader omedelbart for hela den
ingdende skatten (dom av den 5 juli 2018, Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537,
punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Syftet med avdragssystemet dr att den mervéirdesskatt som niringsidkaren ska betala eller har
betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta naringsidkaren
sjalv. Det gemensamma systemet for mervirdesskatt garanterar foljaktligen en fullstindig
neutralitet betriffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat,
under forutsittning att verksamheten, i princip, dr mervirdesskattepliktig i sig (dom av den
5 juli 2018, Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Det framgér emellertid av artikel 168 a i merviardesskattedirektivet att tva villkor maste vara
uppfyllda for att rdtt till avdrag ska foreligga. For det forsta ska den berorda personen vara en
beskattningsbar person i den mening som avses i detta direktiv. For det andra ska de varor eller
tjidnster som aberopats som grund for ett sddant avdrag ha anvints av den beskattningsbara
personen i ett senare led for dennes beskattade transaktioner och dessa varor eller tjanster ska ha
levererats respektive tillhandahallits i ett tidigare led av en annan beskattningsbar person (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 3 juli 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the
University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, punkt 23 och ddr angiven réttspraxis).

Vad giller det forsta villkoret framgar det av artikel 9 i mervardesskattedirektivet att med
beskattningsbar person avses varje person som sjélvstindigt ndgonstans bedriver nagon form av
ekonomisk verksamhet, oberoende av syfte eller resultat. I nimnda artikel 9 preciseras dessutom
att begreppet ekonomisk verksamhet omfattar alla verksamheter som bedrivs av en producent,
en handlare eller en tjansteleverantor, och sdrskilt utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intikter dérav.

Enligt fast rattspraxis kan enbart ett forvirv eller ett innehav av andelar i bolag inte i sig anses
utgéra en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i mervirdesskattedirektivet som
medfor att forvirvaren eller innehavaren ska betraktas som en beskattningsbar person, med
hansyn till att enbart ett forvéarv av andelar i andra bolag inte utgor ett utnyttjande av en tillgang i
syfte att fortlopande ge intdkter ddrav. Erhallandet av en eventuell utdelning till f6ljd av detta
andelsinnehav dr ndmligen resultatet av sjilva dgandet av tillgdngen. Foljaktligen ar ett
holdingbolag vars enda syfte ér att forviarva andelar i andra bolag inte en beskattningsbar person i
den mening som avses i artikel 9 i mervirdesskattedirektivet och det har foljaktligen heller inte
nagon avdragsritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 oktober 2018, Ryanair,
C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 16, och dom av den 8 november 2018, C&D Foods Acquisition,
C-502/17, EU:C:2018:888, punkt 30).

Det forhaller sig annorlunda fér blandade holdingbolag dir innehavet atfoljs av direkt eller
indirekt deltagande i forvaltningen av de bolag i vilka andelar forvarvats. Det framgar ndmligen
av fast réittspraxis att ett sddant deltagande av ett holdingbolag i férvaltningen av de bolag i vilka
det har forvarvat andelar utgor en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 i
mervirdesskattedirektivet, i den utstrickning som detta innebdr verksamhet som ar
merviardesskattepliktiga enligt artikel 2 i detta direktiv. Domstolen har i detta avseende preciserat
att begreppet "ett holdingbolags deltagande i forvaltningen av dotterbolaget” saledes ska anses
innefatta alla de transaktioner som utgor ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
mervirdesskattedirektivet som ett holdingbolag foretar gentemot sitt dotterbolag, daribland —
men inte uttdommande - tillhandahallande av administrativa, finansiella, kommersiella och
tekniska tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva
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och Marenave Schiffahrt, C-108/14 och C-109/14, EU:C:2015:496, punkterna 20 och 21 och dér
angiven rattspraxis, och dom av den 5 juli 2018, Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537,
punkterna 31 och 32). Nar det géller tjanster mot ersiattning som dr mervardesskattepliktiga och
som omfattas av ett sddant deltagande i forvaltningen av dotterbolaget &r det blandade
holdingbolaget foljaktligen en beskattningsbar person som, om dn endast proportionellt, har ratt
till avdrag for ingdende mervirdesskatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 november 2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgér det av handlingarna i malet att W:s verksamhet inte var begrénsad till
forvarv och innehav av andelar i X och Y, utan att W mot ersittning tillhandaholl sina bada
dotterbolag bokforings- och forvaltningstjanster som utgjorde ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i mervirdesskattedirektivet. W ska foljaktligen anses utgora en
beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 9.1 i mervirdesskattedirektivet och
uppfyller det forsta av de tva villkor som anges i punkt 39 ovan for att ha ratt till avdrag.

Vad giller det andra av dessa villkor framgir det av lydelsen i artikel 168 i
mervirdesskattedirektivet att ratten att gora avdrag for ingdende skatt kréver att de varor och
tjdnster som den beskattningsbara personen har forvdrvat anviands for dennes beskattade
transaktioner.

Domstolen har i detta avseende preciserat att det, for att avdragsrétt for ingdende mervardesskatt
ska tillerkdnnas den beskattningsbara personen, i princip krédvs att det finns ett direkt och
omedelbart samband mellan en viss ingdende transaktion och en eller flera utgaende
transaktioner for vilka ratt till avdrag foreligger. Avdragsritten for den ingdende mervérdesskatt
som betalats vid forvarvet av varor eller tjdnster forutsitter att kostnaderna for dessa forvarv
utgor en del av de kostnadskomponenter som ingar i priset for de utgdende skattepliktiga
transaktioner som medfor en ritt till avdrag (dom av den 12 november 2020, Sonaecom,
C-42/19, EU:C:2020:913, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Den beskattningsbara personen tillerkdnns dock ocksa avdragsritt nar det saknas ett direkt och
omedelbart samband mellan en viss ingdende transaktion och en eller flera utgiende
transaktioner for vilka rétt till avdrag foreligger, niar kostnaderna for de aktuella tjansterna utgor
en del av den beskattningsbara personens allmdnna omkostnader och saledes utgor en del av de
kostnadskomponenter som ingar i priset for de varor eller tjanster som denne tillhandahaller.
Séddana kostnader har ndmligen ett direkt och omedelbart samband med den skattskyldiga
personens samlade ekonomiska verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 november 2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

I bada dessa fall dr det nodvandigt att kostnaden for de ingdende varorna eller tjdnsterna ingar i
priset pa siarskilda utgdende transaktioner eller i priset pa varor eller tjinster som den
beskattningsbara personen tillhandahaller inom ramen for sin ekonomiska verksamhet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 3 juli 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the
University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, punkt 27 och ddr angiven réttspraxis).

Daremot giller att nédr varor eller tjdnster forvdrvas av den beskattningsbara personen for att
anviandas i verksamhet som dr undantagen frdn mervirdesskatteplikt eller inte faller inom
tillimpningsomradet for mervardesskatt, ska det inte paféras nagon utgdende mervirdesskatt
eller goras nagot avdrag for ingdende mervirdesskatt (dom av den 17 oktober 2018, Ryanair,
C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).
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Domstolen har dessutom klargjort att frdgan huruvida det foreligger samband mellan
transaktionerna ska bedomas mot bakgrund av deras objektiva innehall. Narmare bestaimt ska
samtliga omstidndigheter kring de berérda transaktionerna beaktas och dérvid ska hansyn endast
tas till de transaktioner som har ett objektivt samband med den beskattningsbara personens
skattepliktiga verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 oktober 2018, Ryanair,
C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 28 och dér angiven rattspraxis). I detta avseende har det slagits
fast att den faktiska anvidndningen av de varor och tjdnster som den beskattningsbara personen
har forvdarvat ska beaktas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 november 2020,
Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, punkt 66) och att det uteslutande syftet med den aktuella
transaktionen ska beaktas, eftersom detta syfte méste anses utgora ett kriterium for
bestamningen av det objektiva innehéllet (dom av den 8 november 2018, C&D Foods
Acquisition, C-502/17, EU:C:2018:888, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

I det aktuella fallet framgar det av handlingarna i malet att W har forvdrvat tjénster avseende
statiska berdkningar, planering av virme- och ljudisolering, energiforsérjning och
natverksanslutningar, tjdnster avseende generalentreprenad, projektering och marknadsforing
for att uppfylla sina skyldigheter i fraga om aktiedgarbidrag till sina dotterbolag.

For att W ska kunna gora avdrag for ingdende mervirdesskatt pa dessa tjanster ankommer det, i
enlighet med den réttspraxis som angetts ovan i punkterna 45 och 46, pa den héanskjutande
domstolen att prova huruvida nimnda tjénster har ett direkt och omedelbart samband med detta
bolags utgédende transaktioner som ger ritt till avdrag, eller huruvida de ingar i bolagets allmadnna
omkostnader, sa att de utgor kostnadskomponenter som ingar i priset for de varor eller tjinster
som W tillhandahaller.

Vad giller fragan huruvida det foreligger ett direkt och omedelbart samband med W:s utgaende
transaktioner, ska det papekas att W inte anvinder sig av de ingdende tjanster som forvirvats,
vilka ndmns ovan i punkt 50, for att kunna erbjuda utgaende bokforings- och forvaltningstjénster,
inbegripet rekrytering och uppsidgning av personal, inkop av utrustning, upprittande av
arsbokslut, upprattande av skattedeklarationer och kommunikation med skattemyndigheten. Av
detta foljer att de kostnader som W har haft for att forviarva de ingédende tjansterna inte kan anses
ingd bland de kostnadskomponenter som ingar i priset for bolagets skattepliktiga utgaende
tjianster som ger ratt till avdrag.

Nir det giller fragan huruvida de ingaende tjanster som W har férvéirvat, och som anges ovan i
punkt 50, ingar bland W:s allménna omkostnader, sa att de utgoér kostnadskomponenter som
ingar i priset for de varor eller tjanster som W tillhandahaller och som darfor har ett direkt och
omedelbart samband med bolagets samlade ekonomiska verksamhet, dr det viktigt att papeka att
dessa tjanster utgor foremalet for W:s aktiedgarbidrag till dotterbolagen X och Y. Sdsom dven
generaladvokaten har angett i punkt 58 i sitt forslag till avgorande dr det saledes inte fraga om
kostnader som dar nodvandiga for W:s forvarv av bolagsandelar utan kostnader som utgor sjélva
foremalet for W:s aktiedgarbidrag till sina dotterbolag. Ett sddant bidrag fran ett holdingbolag till
sina dotterbolag, oavsett om det &r i pengar eller i form av naturaférmaner, hdnfor sig till innehav
av bolagsandelar som, sdsom framgar av punkt 41 ovan, inte utgér ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i mervardesskattedirektivet och saledes inte ger ratt till avdrag. Den enda
orsaken till transaktionen i fraga ar att W:s aktiedgarbidrag.

Nér den faktiska anvdndningen av de tjdnster som W har forvdrvat beaktas, ska det dessutom

erinras om att W har gjort gillande att dessa tjanster utgjorde ett aktiedgarbidrag i form av
naturaférmaner och att W i detta syfte kostnadsfritt skulle 6verfora dem till sina dotterbolag for
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att de ska anvidnda dem for sina transaktioner. Den omstédndigheten att dessa tjanster ér avsedda
att anvdndas av W:s dotterbolag skapar ett direkt samband med dessa dotterbolags transaktioner
och bekraftar att det saknas ett direkt och omedelbart samband med W:s ekonomiska verksamhet.
Konstaterandet att nimnda tjanster har ett direkt samband med dotterbolagens verksamhet
paverkas inte av den omstidndigheten att W overfort dem till sina dotterbolag, eftersom det ar
nodvandigt att beakta den faktiska anviandningen av dessa tjanster.

Sasom angetts ovan i punkt 38 syftar avdragssystemet endast till att sdkerstdlla att den
mervirdesskatt som nédringsidkaren ska betala och har betalat inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet inte till nagon del belastar néringsidkaren sjialv. Domstolen har saledes slagit fast att
kostnader som inte dr kopplade till skattepliktiga transaktioner som utférs av den
beskattningsbara personen, utan till transaktioner som utfors av tredje man, inte kan ge den
beskattningsbara personen nagon ritt till avdrag (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 oktober 2020, Vos Aannemingen, C-405/19, EU:C:2020:785, punkt 38). Den omsténdigheten
att den sistndimnda bedomningen gjordes i ett mal som inte rorde ett holdingbolag saknar
betydelse, i motsats till vad W har gjort gillande, eftersom den motsvarar en regel som ér allmént
tillamplig pa avdragsrdtten. Eftersom den faktiska anvdndningen av de tjanster som W har
forvarvat visar att de ér direkt kopplade till dotterbolagens transaktioner, utgér detta samband
hinder for att W beviljas avdragsritt for dessa tjénster.

Av transaktionens objektiva innehall framgar saledes att det inte finns nagot direkt och
omedelbart samband mellan kostnaderna for de tjanster som W har kopt och W:s ekonomiska
verksamhet. Dessa kostnader utgor inte, i egenskap av allmdnna omkostnader, del av W:s
forvaltnings- och bokforingstjanster.

Denna slutsats paverkas inte av den omstdndighet som W har anfort, ndmligen att det endast ar
tack vare W:s bidrag som dess dotterbolag kan fortsitta att bedriva sin egen verksamhet och
darmed ha behov av W:s bokforings- och forvaltningstjanster. Forutsatt att dessa omstandigheter
ar styrkta, visar de ndamligen inte att det finns ett direkt och omedelbart samband mellan de
tjidnster som ar foremal for dessa bidrag och W:s ekonomiska verksamhet. Syftet med forvarvet
av ingdende tjinster var att mdjliggora ett aktieégarbidrag som inte kan anses utgdra en
transaktion som har sin enda och direkta orsak i W:s ekonomiska verksamhet, det vill sdga att
tillhandahalla  sina  dotterbolag  bokforings- och  forvaltningstjainster =~ som  ar
mervirdesskattepliktiga.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 168 a i
mervirdesskattedirektivet, jamford med artikel 167 i samma direktiv, ska tolkas s3, att ett
holdingbolag som tillhandahaller utgdende skattepliktiga transaktioner till férman for
dotterbolag inte har rétt att dra av ingdende skatt pa tjanster som det koper fran tredje man och
som det lamnar som aktiedgarbidrag till dotterbolagen i utbyte mot att det far del av den
allménna vinsten ndr foljande omstdndigheter foreligger: for det forsta att de ingaende
transaktionerna inte har nagot direkt och omedelbart samband med holdingbolagets egna
transaktioner utan i stéllet har ett direkt och omedelbart samband med dotterbolagens till
overvigande del skattebefriade verksamhet, for det andra, att dessa tjanster inte ingar i priset for
de skattepliktiga transaktioner som utfors till forman for dotterbolagen, och, for det tredje, att
dessa transaktioner inte utgor en del av de allménna kostnadskomponenterna i holdingbolagets
egen ekonomiska verksambhet.
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Den andra frdagan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Artikel 168 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt, jimford med artikel 167 i samma direktiv,

ska tolkas sa,

att ett holdingbolag som tillhandahaller utgaende skattepliktiga transaktioner till forman
for dotterbolag inte har ritt att dra av ingaende skatt pa tjinster som det koper fran tredje
man och som det limnar som aktiedgarbidrag till dotterbolagen i utbyte mot att det far del
av den allmidnna vinsten nir foljande omstindigheter foreligger: for det forsta att de
ingdende transaktionerna inte har nagot direkt och omedelbart samband med
holdingbolagets egna transaktioner utan i stillet har ett direkt och omedelbart samband
med dotterbolagens till 6vervigande del skattebefriade verksamhet, for det andra, att dessa
tjanster inte ingar i priset for de skattepliktiga transaktioner som utfors till forman for
dotterbolagen, och, for det tredje, att dessa transaktioner inte utgor en del av de allmédnna
kostnadskomponenterna i holdingbolagets egen ekonomiska verksamhet.

Underskrifter
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