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KAMMARRATTEN I . Mél nr 5770-04
GOTEBORG E}g) :
Avdelning 1 2005-11-29

Meddelad 1 Goteborg

KIL.AGANDE

Skatteverket

Skattekontoret 4 1 Goteborg
Box 2835

403 20 Géteborg

MOTPART

OVERKLAGAT AVGORANDE
Linsrdttens 1 Goteborg dom den 8 oktober 2004 1 mal nr 3007-03,
se¢ bilaga A

SAKEN
Skattetillagg enligt skatiebetalningslagen (1997:483)

.

Skatteverket yrkar att kammarritten med #ndring av ldnsrittens dom
faststiller skattemyndighetens beslut aﬁkail pafo-
ras skattetilligg. Verket dberopar det som anforis tidigare och tillagger
féljande. Genom alt felaktigt gbra avdrag for ingdende mervirdesskatt
beldpande pa fSrvirvet av bilen har bolaget limnat en oriklig uppgitl.
Grund for paforande av skattetilligg féreligger ddrmed. Av bestdmmel-
sermai 1 kap. 13 § och 8 kap. 15 § mervirdesskattelagen (1994:200),
ML, framgédr klart och tydligt att bilen skall klassificeras som personbil
och att avdragsritt for ingdende mervirdesskatt inte foreligger. Informa-
tion om detta dterfinns dessutom t Skatteverkets informationsbroschyr.
Frigan om den aktuella bilen 1 mervirdesskattesammanhang skall riknas
som en personbil eller en Hitt lastbil och om den ingiende mervirdes-
skatten dr avdragsgill eller inte 4r darfor inte en sddan svér skatterfittshg
friga som gor att bolaget skall befrias fran skattetillagget. Bolaget ar

registrerat till mervirdesskatt och om bolaget varit osikert pd hur den
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ingiende mervirdesskatten skulle behandlas har bolaget varit skyldigt att
informera sig om avdragsritt {Grelegat elier inte. Att bolaget inte kiinde
till gillande regler utgdr didrfor mte grund {8t befrielse frén det pafirda
skattetilligget. Inte heller de omstindigheter som bolaget anfort 1 Gvrigt

utgdr grund for sddan befrielse.

—anser att kammarritten skall avsla dverklagandet.

Bolaget dberopar vad det tidigare anfort och tilligger foljande. Bolaget
har fullgjort sin informationsplikt genom att kontrollera bilens registre-
ringsbevis. Pd registreringsbeviset angavs att bilen var registrerad som
lastbil. D4 var ju saken klar och ytterligare efterforskningar forefsil
onédiga. Bolagets foretridare kunde inte tro att svenska myndigheter har

olika bendmningar pd samma sak.

DOMSKAL

Enligt 8 kap. 15 § ML f3r avdrag inte gbras {or ingdende mervirdes-
skatt som hinfor sig till férvirvet av en personbil for annat dn sirskalt
angivnasé.ndaméi somfhér saknar intresse, Med personbil {Srstis enligt

1 kap. 13§ ML sven lastbil med sképkarossert om fordonets totalvikt &r
hégst 3 500 kg. Detta giller enligt sistndmnda lagrum dock inte om

lasthilens forarhytt utgér en separat karosserienhet.

SAvitt framgdr av handlingarna 1 mélet dr den 1 mélet aktuella bilen en
skapbil med forarhytt och lastutrymme 1 en integrerad karosserienhet.
Genom att 1 skattedeklarationen yrka avdrag for ingdende mervirdesskatt
hanfortig tilt kdpet av denna bil utan att redogdra for de ndrmare omstin-
digheterna har bolaget ldmnat en ortktig uppgift. Grund {Or att pafdra
skattetiliigg foreligger didrfor.

Friga uppkommer hirefler om bolaget skall befrias frén skattetilligget; i

f6rsta hand pd den grunden att den oriktiga uppgifien &r ursiktiig med
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hansyn till den skatterittsliga frigans svarighetsgrad. Kammarritten gor i

denna del f8ljande beddmning.

Reglerna i ML om grinsdragningen mellan vad som i merviirdesskatte-
sammanhang skall betraktas som personbilar och lastbilar dr kilara och
tydliga. Reglerna beskrivs dessutom i den broschyr med dversikilig
information om mervirdesskatt som skattemyndigheten hinvisar till 1 sitt
beskattningsbeslut. Det kan dirfor inte betraktas som ursiktligt att bola-
get inte kinde till dessa regler och inf6r upprittandet av skattedeklaration
for den i malet aktuclla redovisningsperioden 14t sig néja med att bilen

enligt registreringsbeviset var registrerad som en lastbil.

Inte heller i 6vrigt innehaller handlingarna négot som ger anledning att
befria bolaget frin skattetiliigget. Bolaget skall darfor inte befrias frin
skattetillgget.

DOMSLUT

Kammarritien bifallerg{'jverklagandet och faststiller skattemyndighetens

beslut.

HUR MAN OVERKLAGAR
Formuldr 3 (bilaga B)

referent




1 (4)

LANSRATTEN DOM Mal or
1 GOTEBORG 2004-10-08 3007-03
Rotel 31 Meddelad i
Géteborg
Bl

b

KLAGANDE

MOTPART
Skatteverket
Skattekontor 4
Box 2835

403 20 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT
Skattemyndighetens beslut den 28 mars 2003 avseende
redovisningsperioden februari 2002

SAKEN
Skattetilifigg

Skattemyndigheten har vid omprdvning pa eget initiativ beslutat att inte medge (P
—bolage{) avdrag for ingdende merviirdesskatt med 14 155 kr. Skatten hanfsr
sig till forvarvet av en skaplastbil som bolaget képte i februari 2002, Myndigheten har ocksa
beslutat att paféra bolaget skattetiiligg med 20 procent av den icke avdragsgilla mervirdes-
skatten. Enligt myndi gheten dr skdplasthilen klaséiﬁcerad som en personbil varfor avdrag for
ingdende skatt inte kan medges. Genom att géira avdrag for den ingdende mervirdesskatten
hénforlig till képet av bilen har bolaget ldmna en sidan oriktig uppgift i sin skattedeklaration

som gor att skattetilligg skall paforas. Nagon grund for befrielse fran skattetilldgget finns

inte.

Bolaget verklagar och yrkar att beslutet om skattetilligg upphivs. Med hinvisning 41l ett
tidigare yttrande anser bolaget att det finns grund for att medge befrielse fran skattetillggget.
Bolaget siger att bilen hos bilregistret dr registrerad som en ldtt lagthil, Vigverket anser att
det &r en Jétt lastbil. P4 skattekvitiot star det att det &r en Jatt lastbil. Mot den bakgrunden
Mmenar bolaget att det inte &r Jatt for ett Iitet {0retag som bolaget att veta att hilen 3

mervirdesskattesammanhang forvandlas 61l en personbil, med pafsljd att momsen inte ar

avdragsgill.
4343899
dress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
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Skattemyndigheten har vid omprévning med anledning av &verklagandet inte dndrat sitt

beslut.

Lansrétten har hallit muntlig forhandling.
DOMSKAL

Bolaget har i sin skattedeklaration for redovisningsperioden februari 2002 gjort avdrag ﬁ}r

ingdende mervirdesskatt hiinforlig till bolagets k6p av en bil. Skatteverket och bolaget a¢

ense om att bilen enligt mervirdesskattelagen dr att betrakta som en personbil och att boi_ég

dirmed inte kan medges avdrag for den ingdende skatten. Genom att trots det yrka avdia,
har bolaget, enligt Skatteverket, Jimnat en oriktig uppgift 1 sin skattedeklaration. Detta dr

ocksé Idnsréttens uppfatining.

*

Vid den muntliga forhandlingen har bolaget statt fast vid sin uppfattning att den finns gﬂm
for att befria bolaget frin skattetillagget. Man har bl.a. sagt att man infdr aviimnandet av
skattedeklarationen forde en diskussion huruvida man skulle géra avdrag for den ingiende
mervirdesskatten. Efter att ha kontrollerat att bilen enligt registreringsbeviset var registrera
som-en litt lastbil och efter att ha fitt samma uppgift frin andra hall bestimde sig bolaget &
att gdra avdraget. Bolaget menar att det ror sig om en for bolaget svar skatterittslig fraga,

eftersom bilen klassificeras pd olika sétt 1 bilregistret och 1 mervirdesskattelagen.

Skatteverket har vid den muntliga forhandling vidhéllit sin stdndpunkt att det inte finns ~
anledning att befria bolaget fran skattetillagget. Man papekar att den aktuella bestimmelsen
mervardesskattelagen #r otvetydig och att information om vad som i mervirdesskatte-

sammanhang riknas som en l4tt lastbil finns 1 Skatteverkets informationsbroschyr.

Enligt 15 kap. 7 § skattebetalningslagen skall den skattskyldige helt befrias frdn

skattetillagget
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1. om felaktigheten eller underldtenheten kan antas ha sddant samband med den
skattskyldiges &lder, sjukdom, bristande erfarenhet eller liknande forh&llande att den
framstér som ursiktlig,

2. om felaktigheten eller underldtenbeten framstar som urséktlig med hénsyn till
uppgiftens art eller nigon annan sirskild omstindighet, eller

3. om det framstdr som uppenbart oskiligt att ta ut skattetilligget.

Den skattskyldige far befrias helt fran skattetilligget Zven nér det belopp som kunde ha

undandragits genom felaktigheten eller underldtenheten dr obetydligt.

Bolaget har allts, med hinvisning till att klassificeringen av bilen varierar beroende pé
sammanhanget, gjort gillande aft det rOr sig om en svér skatterdftslig fraga. Linsritten
konstaterar att Regeringsritten i ett avgdrande frén december 2000 (RA 2000 ref. 66) har
sagt att domstolarna 1 varje én_skik fall skall gora en nyanserad och inte alltfor restriktiv
beddmning av om det finns forutsitiningar {or att befria en éka.ttskyléig frén ett skattetilldgg.
Mot den bakgrunden och med héin‘:isning 1]l vad bolaget har sagt om sina Sverviiganden

infor den aktuella momsredovisningen anser linsrétten att det finns anledning att befria

bolaget fran skaftetilldgget.

B

DOMSLUT

Linsritten bifaller §verkiagandet och beslutar att (D <! befrias fin det

paforda skattetilligget.

HUR MAN GVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3104b).

I avgtrandet har ocksé deltagit nzmndeminnen (G GzND. G ---
CEED G -G : i j:\ i, s nedan.
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Skiliaktig mening

G - G : ::i:ktiga och anfdr som sin mening Bljande;

Fragan om bilen i mervirdesskattesammanhang skall réknas som en personbil eller en 13

lastbil och om den ingdende mervirdesskatten ir avdragsgill eller inte, 4r inte en sédan's_\

skatterattlig fraga som gér att bolaget kan befrias frin skatten. Om bolaget varit osé;kar:p
hur den ingdende mervirdesskatten skulle behandlas hade man relativt enkelt kunnat fa
besked frédn Skatteverket i frigan. Man har uppenbarligen inte tagit nagon sédan kontakt
Skatteverket, Det dr d& enligt vir mening svart att hivda att grund {6r befrielse fran .

skattetiliagget foreligger. Vi menar darfor att bolagets Gverklagande skall avsias.




