DOM AV DEN 17.9.2002 — MAL C-413/99

DOMSTOLENS DOM
den 17 september 2002 *

I mal C-413/99,

angiende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Immigration Appeal Tribunal
(Férenade kungariket), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det
vid den nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Baumbast,

R

och

Secretary of State for the Home Department,

angdende tolkningen av artikel 18 EG och artikel 12 i rddets férordning (EEG)
nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rérlighet inom
gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgdva, omrdde 5, volym 1, s. 33),

* Réttegingssprak: engelska.
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
P. Jann, F. Macken (referent), N. Colneric och S. von Bahr samt
domarna C. Gulmann, D.A.O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet,
M. Wathelet, V. Skouris, J.N. Cunha Rodrigues och C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Makarna Baumbast, Maria Fernanda Sarmiento och Idanella Baumbast,
genom N. Blake och L. Fransman, QC, befullmiktigade av M. Davidson,
solicitor, och R, genom N. Blake och S. Harrison, barrister, befullmiktigade
av B. Andonian, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, i egenskap av ombud,
bitrddd av P. Saini, barrister,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och B. Muttelsee-Schén, bida i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom N. Yerrell och C. O’Reilly,
bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 6 mars 2001 av:
makarna Baumbast, Maria Fernanda Sarmiento och Idanella Baumbast, R,
Forenade kungarikets regering och kommissionen,

och efter att den 5 juli 2001 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

téljande

Dom

Immigration Appeal Tribunal har, genom beslut av den 28 maj 1999 som inkom
till domstolens kansli den 28 oktober samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG
stillt fyra frigor om tolkningen av artikel 18 EG och artikel 12 i rédets
férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgdva, omrdde 5,
volym 1, s. 33).

Frigorna har uppkommit i mal mellan 4 ena sidan dels makarna Baumbast samt
Maria Fernanda Sarmiento och Idanella Baumbast (nedan tillsammans kallade
familjen Baumbast), dels R, och 4 andra sidan Secretary of State for the Home
Department (nedan kallad Secretary of State) angdende Secretary of States beslut
att avsld deras ansokningar om uppehdllstillstind i Férenade kungariket.
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Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsritisliga bestimmelserna

I artikel 17 EG foreskrivs foljande:

1. Ett unionsmedborgarskap infors hirmed. Varje person som dr medborgare i
en medlemsstat skall vara unionsmedborgare. Unionsmedborgarskapet skall
komplettera och inte ersdtta det nationella medborgarskapet.

2. Unionsmedborgarna skall ha de rittigheter och skyldigheter som féreskrivs i
detta fordrag.”

I artikel 18.1 EG f6reskrivs att varje unionsmedborgare skall ha ritt att fritt rora
sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier, om inte annat féljer av
de begrinsningar och villkor som foreskrivs i EG-férdraget och i bestimmelserna
om dess genomférande.
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Artiklarna 10—12 i férordning nr 1612/68 har féljande lydelse:

» Artikel 10

1. Foljande personer skall, oavsett sin nationalitet, ha ritt att bositta sig
tillsammans med en arbetstagare som ir medborgare i en medlemsstat och som &r
anstilld i en annan medlemsstats territorium:

a) Arbetstagarens make och deras avkomlingar som ér under 21 ars alder eller
ir beroende av dem for sin forsorjning,

b) sldktingar i nirmast foregiende led till arbetstagaren och hans eller hennes
make, som ir beroende av dem.

2. Medlemsstaterna skall underlitta mottagandet av alla familjemedlemmar som
inte anges i punkt 1, om de 4r beroende av arbetstagaren eller ingdr i hans eller
hennes hushall i det land arbetstagaren kommer ifrén.

3. Vad betriffar punkterna 1 och 2 méiste arbetstagaren for sin familj ha tillgdng
till en bostad som anses normal for landets arbetstagare i den region dér han eller
hon dr anstilld. Denna bestimmelse fir emellertid inte ge upphov till
diskriminering mellan landets arbetstagare och arbetstagare frin andra medlems-
stater.
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Artikel 11

Nir en medborgare i en medlemsstat har anstillning eller driver en rérelse inom
en annan medlemsstats territorium skall hans eller hennes make och de barn som
dr under 21 &rs alder eller beroende av honom eller henne ha ritt att ta
anstillning inom hela denna stats territorium, dven om de inte 4r medborgare i
ndgon medlemsstat,

Artikel 12

Barnen till en medborgare i en medlemsstat som ir eller har varit anstilld i en
annan medlemsstat skall ha tilltrdde till denna stats allmidnna skolor, ldrlings-
utbildning och yrkesskolekurser pd samma villkor som medborgarna i denna stat,
om barnen bor dir.

Medlemsstaterna skall frimja alla bemédanden att géra det méjligt for dessa
barn att delta i utbildningen under bista méjliga férhallanden.”

Enligt artikel 1.1 forsta stycket i rddets direktiv 90/364/EEG av den 28 juni 1990
om rétt till bosittning (EGT L 180, s. 26; svensk specialutgdva, omrade 6, volym
3, s. 58) skall medlemsstaterna bevilja ritt till bosdttning for medborgare i
medlemsstater som inte dtnjuter denna ritt enligt andra bestimmelser i gemen-
skapsritten, liksom for deras familjemedlemmar enligt definitionen i artikel 1.2 i
direktivet, under forutsittning att medborgarna och deras familjemedlemmar
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omfattas av en heltickande sjukforsikring som giller i virdlandet och har
tillrackliga tillgidngar for att undvika att ligga det sociala bidragssystemet i
virdlandet till last under den tid de bor dir.

Enligt artikel 1.1 andra stycket i direktiv 90/364 skall de tillgdngar som &syftas i
forsta stycket anses vara tillrickliga om de &verstiger den nivd under vilken
virdlandet fir bevilja sina medborgare socialbidrag, varvid hinsyn skall tas till
den sokandes personliga férhillanden och i tillimpliga fall till de personliga
forhallandena hos personer som tilldtits bositta sig i landet enligt artikel 1.2 i
direktivet.

I artikel 1.1 tredje stycket i direktiv 90/364 foreskrivs att om det andra stycket
inte kan tillimpas skall den s6kandes tillgingar anses tillrdckliga om de 6verstiger
den ligsta folkpension som betalas ut i virdlandet.

I artikel 1.2 i direktiv 90/364 foreskrivs foljande:

*Foljande personer skall oavsett sin nationalitet ha ritt att bositta sig i en annan
medlemsstat tillsammans med innehavaren av ett uppehalistillstind:

a) Hans eller hennes maka och deras avkomlingar som #r beroende av dem for
sin forsorjning.

I-7142



10

11

12

BAUMBAST OCH R

b) Sldktingar i féregdende led till innehavaren av uppehélistillstindet och hans
eller hennes make.”

I artikel 3 i direktiv 90/364 foreskrivs att uppehallstillstdndet skall fortsitta att
gilla sd linge innehavaren uppfyller kraven enligt artikel 1 i direktivet.

Den nationella lagstiftningen

I Section 7.1 i Immigration Act 1988 (1988 ars immigrationslag) foreskrivs
foljande:

*Tillstdnd enligt [Immigration Act 1971] att inresa till och uppehélla sig i
Forenade kungariket erfordras inte f6r en person som kan géra gillande en sidan
ritt direkt pd grund av gemenskapsritten eller enligt en bestimmelse som antagits
med stéd av Section 2.2 i European Communities Act 1972 (1972 ars lag om
Europeiska gemenskaperna).”

I Section 3 i Immigration (European Economic Area) Order 1994 (1994 Ars
forordning om immigration frin Europeiska ekonomiska samarbetsomradet,
1994 SI 1895, nedan kallad EEA Order) anges den allminna principen att
medborgare i en stat som #r part i avtalet om Europeiska ekonomiska
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samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3, nedan kallat
EES-avtalet) och deras familjemedlemmar skall ha ritt att komma in i Forenade
kungariket genom att endast uppvisa en giltig identitetshandling eller ett giltigt
pass.

Enligt Section 4.1 i EEA Order har en kvalificerad person” ritt att vara bosatt i
Forenade kungariket si linge villkoren for detta dr uppfyllda. Denna ritt
omfattar enligt Section 4.2 i EEA Order dven familjemedlemmar, vilket innefattar
makar.

Enligt Section 6 i EEA Order skall med kvalificerad person” bland annat férstds
en medborgare i en stat som dr part i EES-avtalet och som har en anstillning
inom Férenade kungariket.

I paragraf 255 i United Kingdom Immigration Rules (House of Commons
Paper 395) (foreskrifter om immigration antagna av Forenade kungarikets
parlament ir 1994, nedan kallade Immigration Rules) foreskrivs f6ljande:

”En EES-medborgare (som inte dr studerande) och dennes familjemedlemmar,
som har beviljats uppehallstillstind eller uppehallsintyg for fem &r och som har
uppehallit sig i fyra ar i Forenade kungariket i enlighet med 1994 4rs EES-beslut
och som fortsitter att uppehilla sig dir, kan genom ansokan fa en anteckning pa
sitt uppehallstillstand eller, i féSrekommande fall, sitt uppehallsintyg som visar att
denne har ritt att uppehalla sig i Férenade kungariket under obestdmd tid.”
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Malen vid den nationella domstolen

Madlet Baumbast

Fru Baumbast, som ir colombiansk medborgare, gifte sig i maj 1990 med herr
Baumbast, som 4r tysk medborgare. I deras familj finns dessutom tva déttrar.
Den dldre, Maria Fernanda Sarmiento, 4r fru Baumbasts biologiska dotter och
colombiansk medborgare, och den yngre, Idanella Baumbast, 4r bade colombi-
ansk och tysk medborgare.

Det framgar av beslutet om férhandsavgérande att parterna i mélet vid den
nationella domstolen sdvitt avser begdran om férhandsavgorande 4r eniga om att
Maria Fernanda Sarmiento skall anses ingd i herr Baumbasts familj. Hon har
ddrfor i beslutet om férhandsavgorande angivits vara en av tva déttrar i familjen,

I juni 1990 erholl familjen Baumbast uppehallstillstind f6r en period av fem &r.
Herr Baumbast var yrkesverksam i Forenade kungariket mellan 1990 och 1993,
till en bérjan som arbetstagare och senare som chef for sitt eget foretag. Efter det
att hans foretag hade gatt i konkurs har han, till f6ljd av svarigheterna att finna
ett tillrdckligt vilavlonat arbete i Forenade kungariket, sedan 1993 varit anstalld i
tyska foretag som bedrivit verksamhet i Kina och i Lesotho. Herr Baumbast har
vid olika tillfdllen fors6kt finna arbete i Férenade kungariket utan att, vid tiden
for beslutet om foérhandsavgorande, ha lyckats med detta.
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Under den ifrdgavarande perioden hade herr och fru Baumbast ett hus i
Forenade kungariket, och deras dottrar gick i skolan dir. De mottog inte nagot
socialt understdéd. Eftersom de omfattades av en heltickande sjukforsikring i
Tyskland reste de vid behov dit for att f4 vard.

I maj 1995 ansokte herr Baumbast om permanent uppehallstillstdnd (indefinite
leave to remain) i Férenade kungariket for sig och 6vriga familjemedlemmar.
I januari 1996 avslog Secretary of State ansdkan om permanent uppehallstillstind
och beslutade att inte forlinga uppehallstillstdndet for herr Baumbast och de
relevanta handlingarna for fru Baumbast och déttrarna.

Den 12 januari 1998 &verklagades detta beslut till Immigration Adjudicator
(Férenade kungariket), vilken fastslog att herr Baumbast varken var arbetstagare
eller hade en allmin rite till bosittning enligt direktiv 90/364. Immigration
Adjudicator fastslog vidare att barnen hade en sjilvstindig ritt till bosdttning
enligt artikel 12 i férordning nr 1612/68, och vidare att fru Baumbast hade en ratt
till bosittning si linge hennes barn hade rittigheter enligt artikel 12 i den
forordningen. Enligt Immigration Adjudicator grundades denna ritt pd medlems-
staternas skyldighet enligt artikel 12 att frimja mojligheterna f6r barn att delta i
utbildningen i virdlandet under bista méjliga férhdllanden.

Herr Baumbast har for sin del dverklagat Immigration Adjudicators beslut till
den nationella domstolen. Secretary of State har till samma domstol 6verklagat
beslutet savitt avser fru Baumbast och hennes tva barn.
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Mdlet R

R, som ir amerikansk medborgare, har ifrdn sitt férsta dktenskap med en fransk
medborgare tva barn. Dessa barn dr savil franska som amerikanska medborgare.
Hon bosatte sig &r 1990 i Férenade kungariket tillsammans med en gemenskaps-
medborgare som utdvade sina rittigheter enligt EG-fordraget. Hon erholl
uppehallstillstand till och med oktober 1995.

R och hennes forste make skilde sig i september 1992, Secretary of State vidtog dd
ingen &tgird avseende hennes stillning som immigrant. Hon har fortsatt att vara
bosatt 1 Férenade kungariket. Enligt villkoren i vdrdnadsavtalet skulle barnen
vara bosatta hos modern i England eller Wales under en period av minst fem 4r
fran skilsmissan eller under den tid som parterna annars gemensamt kommit
Overens om, Efter skilsmissan har barnen regelbundet haft kontakt med fadern,
som alltjimt bor och arbetar i Forenade kungariket och som tillsammans med
modern ansvarar for barnens utbildning, sévél pd det kinslomissiga planet som
ekonomiskt.

Det framgdar av handlingarna i mélet vid den nationella domstolen att R under sin
vistelse i Forenade kungariket har kopt ett hus och startat en inrednings-
arkitektfirma, i vilken hon investerat betydande belopp. Hon gifte sig r 1997
med en brittisk medborgare.

I oktober 1995 inlimnades en anstkan enligt nationell ridtt om permanent
uppehallstillstdnd f6r R och hennes tvd doéttrar. Den tredje december 1996
beviljades barnen permanent uppehéllstillstdnd pa grund av att de var barn till en
migrerande arbetstagare. Ansékan angdende R avslogs emellertid, d4 Secretary of
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State inte ansig att hennes familjesituation var s3 extraordinir att det fanns skal
for denna att skénsmissigt bevilja hennes ansokan. Enligt Secretary of State var
barnen tillrickligt unga for att kunna anpassa sig till ett liv i Amerikas férenta
stater for det fall de skulle tvingas folja sin mor dit.

Secretary of States beslut att avsld R:s ansékan om permanent uppehallstillstind
overklagades till Immigration Adjudicator. En av de frigor som uppkom i det
malet rérde huruvida detta beslut krinker barnens ritt enligt gemenskapsritten
att utbilda sig och vara bosatta i Férenade kungariket och deras ritt till familjeliv.
Immigration Adjudicator avslog 6verklagandet i denna del, varvid R 6verklagade
det beslutet till Immigration Appeal Tribunal.

Tolkningsfrigorna

Immigration Appeal Tribunal fastslog att malet rorde tolkningen av artikel 18 EG
och férordning nr 1612/68. Den beslutade dirfor att vilandeforklara mélet och
att stilla féljande fyra fragor till domstolen fér férhandsavgorande:

1) a) Har barn till en medborgare i Europeiska unionen, vilka sjilva dr sidana
medborgare och som har paborjat sin skolgdng under den tid som deras
far (eller forilder) har utdvat sin ritt att uppehalla sig i egenskap av
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arbetstagare i en annan medlemsstat in den dir han 4r medborgare
(vdrdlandet), ritt att bositta sig i viardlandet for att folja dess allminna
skolutbildning enligt artikel 12 i ridets forordning nr 1612/68?

b) Om svaret pa foregdende fraga kan variera beroende pa huruvida

i) deras fordldrar ir skilda,

ii) endast en fordlder 4 unionsmedborgare och denna forilder har
upphért att vara arbetstagare i vdrdlandet,

iii) barnen sjdlva inte 4r unionsmedborgare,

vilka kriterier skall i s fall tillimpas av de nationella myndigheterna?

2) Nir barn har ritt att uppehalla sig i ett virdland for att folja dess allminna
skolutbildning enligt artikel 12 i ridets férordning (EEG) nr 1612/68, skall
da virdlandets skyldighet att ’frimja alla bemédanden att géra det mojligt
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for dessa barn att delta i utbildningen under bista mojliga forhallanden’
tolkas p4 sd sitt att den innebir att den férilder som handhar barnets dagliga
omvirdnad, vare sig denne dr unionsmedborgare eller inte, har ritt att
bositta sig med dem i syfte att underlitta utévandet av en sidan rittighet,
oaktat att

i) deras fordldrar dr skilda, eller

ii) fadern, som 4r unionsmedborgare, har upphort att vara arbetstagare i
virdlandet?

Fragor som endast ror milet Baumbast:

3) a) Har herr Baumbast, i egenskap av unionsmedborgare och mot bakgrund
av omstindigheterna i mélet, en direkt tillimplig ritt att bositta sig i en
annan medlemsstat i enlighet med artikel 18 EG (tidigare artikel 8a i
EG-fordraget) nir han inte lingre har ritt att vara bosatt dir i egenskap av
arbetstagare i enlighet med artikel 39 EG (tidigare artikel 48 i EG-
fordraget) och han inte har ritt till bosittning i virdlandet i enlighet med
ndgon annan gemenskapsrittslig bestimmelse?

b) Om s4 ir fallet, har hans maka och barn didrmed ocksd en hirledd ritt till
bosittning, anstillning och andra hirledda rittigheter?
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c) Om si dr fallet, grundar sig dessa rdttigheter pd artiklarna 11 och 12 i
forordning (EEG) nr 1612/68 eller pd andra (och i sd fall vilka)
gemenskapsrittsliga bestimmelser?

4) a) Om foregdende friga besvaras till unionsmedborgarens nackdel, kan
denna persons familjemedlemmar bibehdlla de hirledda rittigheter som
de, i egenskap av familjemedlemmar, ursprungligen férvirvade genom att
bositta sig i Forenade kungariket tillsammans med en arbetstagare?

b) Om s3 ir fallet, vilka villkor 4r d3 tillimpliga?”

Huruvida de tva férsta fragorna skall upptas till sakproévning

Domstolen konstaterar inledningsvis att det framgar av yttrandena till domstolen
att sdvidl fru Baumbast och hennes tvd barn som R har erhillit permanent
uppehéllstillstind i Forenade kungariket efter det att forfarandet vid den
nationella domstolen inleddes men innan den beslutade att begira férhands-
avgorande. Sdvitt avser R kan hennes uppehallstillstdnd forklaras av att hon gift
sig med en brittisk medborgare, 4ven om den nationella domstolen inte har bistatt
med ndgon information om detta. Det ir siledes endast herr Baumbast som inte
har erhdllit permanent uppehallstillstind.

Det skall mot denna bakgrund prévas huruvida den nationella domstolens tva
forsta fragor kan upptas till sakprovning,
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Forfarandet enligt artikel 234 EG ir ett medel f6r domstolen och de nationella
domstolarna att samarbeta, vilket innebir att domstolen tillhandahdller de
nationella domstolarna de uppgifter om gemenskapsrittens tolkning som de
behover for att kunna avgora vid dem anhingiga tvister (se dom av
den 8 november 1990 i mal C-231/89, Gmurzynska-Bscher, REG 1990,
s. 14003, punkt 18).

Av detta foljer att det uteslutande ankommer pd de nationella domstolarna, vid
vilka tvisten anhidngiggjorts och som har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att
mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i varje enskilt mal bedéma sivil
om ett férhandsavgorande dr nodvindigt for att déma i saken som relevansen av
de fragor som stills till domstolen. Foljaktligen dr domstolen i princip skyldig att
meddela forhandsavgérande i fall dir de av den nationella domstolen stillda
frdgorna ror tolkningen av gemenskapsritten (se domen i det ovanndmnda malet
Gmurzynska-Bscher, punkterna 19 och 20).

Inom ramen for den kompetensfordelning mellan nationella domstolar och
EG-domstolen som angivits i artikel 234 EG skall domstolen meddela férhands-
avgorande, i princip utan att préva de omstindigheter som féranlett den
nationella domstolen att begira férhandsavgérande frin domstolen och pa vilka
den avser att tillimpa de bestimmelser i gemenskapsritten som omfattas av
begdran om férhandsavgorande (se domen i det ovanndmnda mélet Gmurzynska-
Bscher, punkt 22).

Det dr endast mojligt att avvisa en begidran om forhandsavgorande som har
framstillts av en nationell domstol dé det framgér att forfarandet i artikel 234 EG
missbrukas och att forfarandet i sjilva verket leder till att domstolen meddelar ett
forhandsavgérande pd grundval av en konstruerad rittstvist eller dd det ar
uppenbart att den gemenskapsrittsliga bestimmelsen i friga varken direkt eller
indirekt ir tillimplig pa omstindigheterna i fallet (se, for ett motsvarande synsitt,
domen i det ovannimnda mélet Gmurzynska-Bscher, punkt 23, och dom av
den 17 juli 1997 i mal C-130/95, Giloy, REG 1997, s. I-4291, punkt 22).
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De permanenta uppehéllstillstdnden i Férenade kungariket fér fru Baumbast och
hennes barn har visserligen beviljats den 23 juni 1998, det vill sidga innan den
nationella domstolen den 28 maj 1999 beslutade att begara férhandsavgorande.
Aven R har beviljats permanent uppehallstlllstand vid en senare tidpunkt som
inte preciserats.

Det framgick emellertid av yttrandena vid forhandlingen att dessa tillstind
beviljats med stéd av den brittiska lagstiftningen, och att frigan om vilka
rdttigheter enskilda har enligt gemenskapsritten inte avgjorts.

Domstolen konstaterar vidare att dessa frigor uppkommit inom ramen fér en
verklig tvist, och att den nationella domstolen redogjort for sivil omstindighe-
terna i malet och de tillimpliga bestimmelserna som de skil som foranlett den att
anse att det dr nddvindigt att dessa fragor besvaras for att den skall kunna avgéra
malet,

Den nationella domstolens tva forsta fragor skall sdledes upptas till sakprévning,

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan for att £ klarhet i huruvida
barn till medborgare i Europeiska unionen, som sjilva ir sidana medborgare och
vilka har paborjat sin skolging under den tid som deras férdlder har utdvat sin
rdtt att i egenskap av arbetstagare uppehélla sig i en annan medlemsstat 4n den
dér han 4r medborgare (virdlandet), har ritt att uppehdlla sig i virdlandet for att

1-7153



40

41

42

DOM AV DEN 17.9.2002 — MAL C-413/99

folja dess allmdnna skolutbildning enligt artikel 12 i rddets férordning nr 1612/68
iven om forildrarna under tiden skilt sig, nir endast en forilder dr unions-
medborgare och denna férilder har upphért att vara arbetstagare i virdlandet,
eller nir barnen sjilva inte dr unionsmedborgare.

Yttranden till domstolen

Sdvil R som familjen Baumbast har anf6rt att 4ven om ritten till bosittning och
tilltrade till allméinna skolor i virdlandet enligt artiklarna 10 och 12 i férordning
nr 1612/68 inte ir obegrinsad, skall villkoren for att utova rittigheter enligt
artikel 12 i den férordningen anses vara uppfyllda i milet vid den nationella
domstolen. Angdende R finns det ingen anledning att anse att barnen upphért att
ingd i faderns familj, och fadern arbetar alltjimt i virdlandet. Vad avser familjen
Baumbast skulle det endast vara den omstindigheten att fadern upphort att
arbeta i virdlandet som kunde foranleda slutsatsen att barnen inte lingre
uppfyller villkoren i artikel 12 i férordningen. Enligt domstolens dom av den
15 mars 1989 i de forenade mélen 389/87 och 390/87, Echternach och Moritz,
(REG 1989, s. 723), saknar emellertid den omstindigheten betydelse for frigan
huruvida dessa rittigheter alltjimt bestar.

Forenade kungarikets regering och den tyska regeringen har ocksa gjort gillande
att de rdttigheter som ett barn till en migrerande arbetstagare har enligt artikel 12
i férordning nr 1612/68 i princip fortsitter att gélla dven om foréldrarna limnar
virdlandet.

Den tyska regeringen har emellertid gjort gillande att det enligt domen i de
ovannimnda mélen Echternach och Moritz endast ir nir utbildningen inte kan
slutféras i den medlemsstat barnen kommer ifrin som de har en sjdlvstindig ritt
till bosittning enligt artikel 12 i férordning nr 1612/68.
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Vad i synnerhet avser mélet R har Férenade kungarikets regering gjort gillande
att R:s barn har ridtt till bosittning i Forenade kungariket enligt artikel 12 i
forordning nr 1612/68 eftersom fadern, trots att han och R har skilt sig, alltjaimt
utdvar sina rittigheter som migrerande arbetstagare i Forenade kungariket.

Kommissionen har angdende mélet R anfért att det nir fordldrarna ér skilda 4r
tillrdckligt att en av dem bibeh4ller sin stillning som migrerande arbetstagare i
virdlandet for att barnens ritt till bosittning enligt artikel 10 i férordning
nr 1612/68 och ritt till utbildning enligt artikel 12 i samma férordning skall
besta.

Angéende mdlet Baumbast har kommissionen framhallit att ett barn till en
migrerande arbetstagare, enligt domen i de ovannimnda malen Echternach och
Moritz, fortsitter att ingd i denne arbetstagares familj i den mening som avses i
férordning nr 1612/68 nir barnets familj tervdnder till sin ursprungliga
medlemsstat och barnet stannar i virdlandet for att fullfélja en utbildning som
det inte kan fullfélja i den medlemsstat dir barnet har sitt ursprung,.

Aven om omstindigheterna i domen i de ovanndmnda malen Echternach och
Moritz var speciella, sdrskilt pa s sitt att barnet inte kunde fullfélja utbildningen
i den medlemsstat ddr barnet har sitt ursprung, har domstolen enligt kommis-
sionen gett artikel 12 i férordning nr 1612/68 en vid tolkning. Barnen i familjen
Baumbast befinner sig i en situation som inte dr si olik den i de ovannimnda
mélen Echternach och Moritz, och det finns siledes vid en férsta bedémning inte
nagot skél att nd ett annat resultat. Enligt kommissionen skall barnen i familjen
Baumbast, om domstolen bekriftar denna tolkning, ha ritt att fortsitta bo i
Forenade kungariket for att utdva sina réttigheter enligt artikel 12 i férordning
nr 1612/68.
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Domstolens bedémning

Domstolen skall, for att kunna ge ett anvindbart svar pé den forsta fragan, skilja
mellan de tv3 situationer som ligger till grund for den nationella domstolens

fraga.

Domstolen pdminner inledningsvis om att det i artikel 1.1 i forordning nr 1612/68
foreskrivs att varje medborgare i en medlemsstat skall, oavsett var han eller hon
har sitt hemvist, ha ritt att ta anstillning och att arbeta inom en annan
medlemsstats territorium.

Vad forst avser milet Baumbast framgir det av handlingarna i madlet att

- situationen dir skiljer sig frin den i mélet R genom att herr Baumbast, som &r en

tysk medborgare som arbetat flera 4r i Férenade kungariket och alltjimt 4r bosatt
dir, inte lingre arbetar i Férenade kungariket. Mot den bakgrunden har den
nationella domstolen frigat huruvida hans barn enligt artikel 12 i férordning
nr 1612/68 har ritt att fortsitta sin utbildning i Forenade kungariket.

For att syftet med férordning nr 1612/68, som ir fri rorlighet for arbetstagare,
skall kunna uppnds med bibehéllen respekt for frihet och virdighet kravs det att
integrationen av arbetstagarens familj i virdlandet kan ske under bista mojliga
omstindigheter (se dom av den 13 november 1990 i mal C-308/89, Di Leo,
REG 1990, s. I-4185, punkt 13; svensk specialutgdva, volym 10, s. §83).
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Sdsom domstolen framholl i punkt 21 i domen i de ovannimnda maélen
Echternach och Moritz 4r det, for att en sidan integration skall lyckas,
nddvindigt att barn till arbetstagare i gemenskapen har méjlighet att utbilda
sig i vdrdlandet i syfte att slutfora studierna pi ett framgingsrikt sitt, vilket
uttryckligen foreskrivs i artikel 12 i férordning nr 1612/68.

Vid sddana forhallanden som i milet Baumbast kan en unionsmedborgare, vars
barn inte kan fortsatta sin utbildning i vdrdlandet pd grund av att det inte erhller
uppehéllstillstdnd dér, paverkas till att inte utnyttja sin ritt till fri rorlighet enligt
artikel 39 EG, vilket siledes skulle skapa ett hinder mot utévandet av en ritt
enligt EG-férdraget.

Aven om domstolen i domen i de ovannimnda mélen Echternach och Moritz
fastslog att det berdrda barnet inte hade ritt att fortsdtta sina studier i virdlandet
efter det att fadern hade atervint till sin ursprungliga medlemsstat pa grund av att
det inte férekommit ndgon koordinering av utbildningsbevis, var domstolens skil
visentligen att, i enlighet med syftet i férordning nr 1612/68 att integrera en
migrerande arbetstagares familj, det skall sikerstillas att ett barn till en sddan
arbetstagare skall kunna studera i virdlandet for att framgdngsrikt slutféra sin
utbildning pé icke diskriminerande villkor (se dven dom av den 27 september
1988 i mal 42/87, kommissionen mot Belgien, REG 1988, s. 5445, punkt 10).

Att tilldta barn till en unionsmedborgare, vilka befinner sig i en situation som herr
Baumbasts barn, att fortsdtta sin utbildning i virdlandet endast nir det #r
omdjligt for dem att fortsdtta sina studier i sin ursprungliga medlemsstat skulle
inte bara strida mot lydelsen av artikel 12 i férordning nr 1612/68, dir det
foreskrivs en ritt till utbildning for barn till en medborgare i en medlemsstat som
?dr eller har varit anstilld” i en annan medlemsstat, utan ocksd mot dess anda.
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Artikel 12 i férordning nr 1612/68 skall siledes inte tolkas pa det restriktiva sétt
som den tyska regeringen har gjort géllande.

Vad avser frigan huruvida den omstindigheten att barnen sjilva inte ir
unionsmedborgare piverkar svaret pd den forsta fragan ir det tillrickligt att
erinra om att avkomlingar till en migrerande arbetstagare som 4r under 21 ar
eller som dr beroende av arbetstagaren for sin forsorjning skall, oberoende av
nationalitet, enligt artikel 10 i férordning nr 1612/68 anses tillhora dennes familj
och ha ritt att bositta sig tillsammans med denne, och siledes ha ritt till tilltridde
till virdlandets allminna skolor enligt artikel 12 i den férordningen.

Dessutom skall den rdtt som den migrerande arbetstagarens “make och deras
avkomlingar som dr under 21 4rs dlder eller 4r beroende av dem for sin
forsorjning” har att bosdtta sig med denne tolkas sd att den giller sdvil
arbetstagarens avkomlingar som dennes make eller maka. En sd restriktiv
tolkning av denna bestimmelse att endast de barn som arbetstagaren och dennes
make har gemensamt skulle ha ritt att bositta sig med dem skulle namligen strida
mot det ovannimnda syftet med férordning nr 1612/68.

Betriffande mélet R har barnen, i egenskap av familjemedlemmar till en
arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat och anstilld i en annan, rétt att
bositta sig med denne och att erhilla tilltride till virdlandets allménna skolor
enligt artiklarna 10 och 12 i férordning nr 1612/68.

S4som framhallits i punkt 50 ovan syftar dessa bestimmelser till att underldtta
integrationen av den migrerande arbetstagaren och dennes familj i virdlandet,
detta for att syftet med férordning nr 1612/68, det vill siga fri rorlighet for
arbetstagare, skall kunna uppfyllas med bibehallen respekt for frihet och
virdighet.
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Aven om R och hennes forste make under tiden har skilt sig framgar det av
handlingarna i malet att maken alltjimt utf6r avlonat arbete i Forenade
kungariket. Han 4r siledes en arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat
och anstilld i en annan i den mening som avses i artiklarna 1 och 10 i férordning
nr 1612/68.

Vid sidana omstindigheter framgdr det klart av bestimmelserna i férordning
nr 1612/68, och sirskilt av artiklarna 10 och 12 i denna, att barnen till R:s forsta
make alltjimt har ridtt att vara bosatta i vdrdlandet och ha tilltrdde till
virdlandets skolor pd samma villkor som virdlandets medborgare.

Den omstidndigheten att R:s forste makes barn inte varaktigt bor tillsammans
med denne paverkar inte tillimpningen av artiklarna 10 och 12 i férordning
nr 1612/68. I artikel 10 i férordningen, enligt vilken en migrerande arbetstagares
familjemedlemmar har rdtt att bositta sig tillsammans med arbetstagaren,
foreskrivs inte att den ifrigavarande familjemedlemmen skall vara bosatt dir
permanent, utan endast, vilket framgdr av punkt 3 i nimnda artikel, att den
bostad som arbetstagaren har tillgéng till fér att ta emot sin familj kan anses
normal (se dom av den 13 februari 1985 i mal 267/83, Diatta, REG 1985, 5. 567,
punkt 18; svensk specialutgdva, volym 8, s. 61).

Den nationella domstolens forsta fraga skall siledes besvaras si att barn till en
medborgare i Europeiska unionen, vilken har bosatt sig i en medlemsstat i
samband med att deras forilder utdvat sin ritt att i egenskap av migrerande
arbetstagare bositta sig i den medlemsstaten, har ritt att vara bosatta dar fér att
erhdlla tilltrdde till virdlandets allmidnna skolor enligt artikel 12 i férordning
nr 1612/68. Det saknar dédrvid betydelse att barnens foérildrar under tiden har
skilt sig, att endast en av dem dr unionsmedborgare, att den fordlder som &r
unionsmedborgare inte ldngre dr att anse som migrerande arbetstagare i
vdrdlandet eller att barnen sjilva inte 4r unionsmedborgare.
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Den andra frigan

Den nationella domstolen har stillt den andra fragan for att f3 klarhet i huruvida
artikel 12 i férordning nr 1612/68 skall tolkas sd, att nir ett barn har ritt att
bositta sig i en medlemsstat for att erhalla tilltride till dess allminna skolor har
den férilder som handhar barnets dagliga omvardnad, oavsett dennes nationa-
litet, en ritt att bositta sig tillsammans med sitt barn for att underlitta utovandet
av barnets ritt till utbildning, dven om forildrarna under vistelsen i virdlandet
har skilt sig eller den forilder som 4r unionsmedborgare inte lingre ir att anse
som migrerande arbetstagare i medlemsstaten.

Yttranden till domstolen

R och familjen Baumbast har gjort gillande att de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna skall ges en vid tolkning fér att sikerstilla utévandet av de
rittigheter som de avser att ge, sirskilt vad giller en s grundliggande rittighet
som ritten till skydd fér familjelivet. Vad avser de underdriga barn som bott
tillsammans med sin mor hela sin livstid och som alltjimt bor med henne utgér
beslutet att avsld hennes ansékan om uppehéllstillstind for den tid som barnen
gar i skolan en krinkning av deras rittigheter som férhindrar utgvandet dirav.
Beslutet utgdr ocksi en oproportionerlig krinkning av skyddet for familjelivet
enligt artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (nedan kallad EMRK).

Forenade kungarikets regering, den tyska regeringen och kommissionen har
anfort att domstolen bor besvara den andra frigan nekande. De har gjort
gillande att det inte dr mojligt att hirleda ndgon ritt till bosittning for fordldrar
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fran tredje land ur artikel 12 i férordning nr 1612/68. Deras rittigheter skall
bedémas direkt utifrdn villkoren fér utdévande av ritten till fri rérlighet.
Gemenskapsrdtten medfor inte ndgon ritt till bosdttning fér en fordlder fran
tredje land, efter en skilsmissa fridn den make som #r gemenskapsmedborgare
eller efter att den sistndmnde upphért att vara migrerande arbetstagare i
virdlandet, till £6ljd av barnens ritt till utbildning.

Forenade kungarikets regering har gjort gillande att nir en medlemsstat ir
forpliktad att tillita ett barn att bositta sig dir och erhilla tilltride till dess
allménna skolor enligt artikel 12 i férordning nr 1612/68 skall dess skyldighet att
frimja dessa barns mojligheter att delta i utbildningen under bdsta méjliga
forhéllanden inte tolkas sa att den medfor en skyldighet f6r den medlemsstaten
att ge uppehallstillstand till den person som handhar barnets dagliga omvardnad.
Forenade kungarikets regering har uppgivit att for det fall det skulle visas att
underldtenhet att limna sddant tillstdnd skall anses utgora en otilliten krankning
av ritten till skydd for familjelivet enligt artikel 8 i EMRK kan Home Office
(inrikesministeriet), med avvikelse frdn Immigration Rules, ge den fordlder som
handhar barnets dagliga omvardnad sirskilt tillstdnd.

Domstolens bedomning

Domstolen frambhéller inledningsvis att artikel 12 i férordning nr 1612/68 liksom
de rittigheter som f6ljer dirav skall tolkas utifrdn det system i vilket de ingdr och
utifrdn forordningens syfte. Det framgir av férordningens bestimmelser att
radet, i syfte att underldtta rorligheten for arbetstagarnas familjemedlemmar, har
ansett dels att det ur ménsklig synvinkel 4r viktigt f6r arbetstagaren att ha sin
familj samlad hos sig, dels att det generellt sett &r viktigt att integrera
arbetstagaren och hans familj i virdlandet utan diskriminering mellan dem och
landets egna medborgare (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 18 maj
1989 i mal 249/86, kommissionen mot Tyskland, REG 1989, s. 1263, punkt 11;
svensk specialutgdva, volym 10, s. 31).
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Sdsom framgar av domstolens svar pa den forsta fragan ir syftet med artikel 12 i
forordning nr 1612/68 sirskilt att barn till en migrerande arbetstagare i
gemenskapen skall ha méjlighet att pdbérja och i férekommande fall slutféra
utbildning i virdlandet, 4ven om arbetstagaren inte lingre utévar ndgon
ekonomisk verksamhet dir.

Det framgar vidare av domstolens praxis att de rittigheter som medlemmarna i
en migrerande arbetstagares familj har enligt férordning nr 1612/68, precis som
en persons stillning som migrerande arbetstagare, vid vissa forhdllanden kan
bestd efter det att anstillningen har upphort (se, for ett motsvarande synsitt,
domen i det ovannimnda malet Echternach och Moritz, punkt 21, och dom av
den 12 maj 1998 i mal C-85/96, Martinez Sala, REG 1998, s. [-2691, punkt 32).

Vid sidana férhillanden som i milen vid den nationella domstolen, dir barnen
har en ritt enligt artikel 12 i forordning nr 1612/68 att fortsitta sin skolgang i
virdlandet samtidigt som den férilder som handhar deras dagliga omvéardnad
riskerar att férlora sin ritt att bo dir, i det ena malet till foljd av en skilsmissa
frin den migrerande arbetstagaren och i det andra malet till foljd av att den
fordlder som i egenskap av migrerande arbetstagare utovat avlonad verksambhet i
virdlandet har slutat arbeta dir, skulle ett férbud for den férildern att stanna
kvar i vdrdlandet under den tid barnen gir i skolan medféra att dessa barn
berdvades en ritt som de tillerkidnts av gemenskapslagstiftaren.

Vidare skall enligt domstolens praxis férordning nr 1612/68 tolkas mot bakgrund
av ritten till skydd f6ér familjelivet enligt artikel 8 EMRK, vilken édr en av de
grundliggande rittigheter som enligt domstolens fasta praxis dr en del av
gemenskapsritten (se domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot
Tyskland, punkt 10).
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Ett barns ritt enligt artikel 12 i forordning nr 1612/68 till utbildning i virdlandet
under bista méjliga forhallanden medfér med nédvandighet ocksa att detta barn
har en ritt att 4tféljas av den person som handhar barnets dagliga omvardnad,
och siledes att den personen kan bo med barnet i virdlandet under den tid som
utbildningen pagar. Ett beslut att avsld en ansékan om uppehalistillstand fér den
fordlder som handhar barnets omvirdnad nir barnet utdvar sin ritt till
utbildning i virdlandets allmédnna skolor utgér siledes en krinkning av denna
ratt,

Vad avser kommissionens stindpunkt att en person som inte dr barn till en
migrerande arbetstagare heller inte kan grunda en ritt till bosittning pa artikel 12
i férordning nr 1612/68 eftersom det 4r en nddvindig férutsittning att den som
grundar sin rdtt pad den bestimmelsen dr barn till arbetstagaren, pdminner
domstolen om att den bestimmelsen med hinsyn till det sammanhang som den
ingdr i och till dess syften inte skall tolkas restriktivt (se, fér ett motsvarande
synsitt, domen i det ovanndmnda mélet Diatta, punkt 17), och i vart fall inte pa
ett sddant sitt att den berdvas sin 4ndamalsenliga verkan.

Den nationella domstolens andra friga skall sdledes besvaras s, att nir ett barn
enligt artikel 12 i férordning nr 1612/68 har ritt att bositta sig i en medlemsstat
for att f6lja den allminna skolundervisningen dir skall den bestimmelsen tolkas
sd att oavsett dennes nationalitet har den foridlder som handhar ansvaret for
barnets dagliga omvardnad ritt att bositta sig tillsammans med barnet for att
underldtta utévandet av barnets ritt, dven om férildrarna under vistelsen i
vdrdlandet skilt sig eller den forilder som 4r unionsmedborgare inte lingre 4r att
anse som migrerande arbetstagare i virdlandet.

Den tredje fragan

Den nationella domstolen har stillt den férsta delen av den tredje frigan for att f4
klarhet i huruvida en medborgare i Europeiska unionen, som inte lingre har
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ndgon ritt till bosittning i virdlandet i egenskap av migrerande arbetstagare, har
en direkt tillimplig och p4 unionsmedborgarskapet grundad ritt till bosittning i
en annan medlemsstat enligt artikel 18.1 EG.

Yitranden till domstolen

Herr Baumbast har gjort gillande att omstindigheten att den ritt att fritt
uppehilla sig inom medlemsstaternas territorier som foreskrivs i artikel 18 EG ar
understilld begrdnsningar, och att den foreskrivs i EG-férdraget, inte skall
medfora att den saknar direkt effekt. Bestimmelsen skall tolkas sd, att herr
Baumbast alltjimt har en ritt att vara bosatt i Férenade kungariket dven om han
arbetar utanfér Europeiska unionen. En sddan tolkning av artikel 18 EG skulle
gora det méjligt att utéva den fria rorligheten enligt EG-fordraget med hjilp av
en enkel handling som utvisade nationalitet, utan att dirmed strida mot befintlig
lagstiftning pd omradet.

Forenade kungarikets regering och den tyska regeringen har gjort gillande att
artikel 18.1 EG inte i sig ger nigon ritt till bosittning. Av de begrinsningar och
villkor som det hdnvisas till i bestimmelsen framgdr att den inte dr avsedd att
tillimpas sjdlvstindigt.

Kommissionen, som framhillit den stora rittsliga och politiska betydelse som
artikel 18 EG har, har anfért att redan dess lydelse, och i synnerhet dess forsta
punkt, visar dess begrinsningar. Enligt den ridande gemenskapsritten ar rdtten
att fritt rora sig och fritt uppehilla sig enligt artikel 18 EG understilld befintliga
bestimmelser i sivil primirrdtten som i sekundirritten, genom vilka de
kategorier av personer som kan gora gillande denna ritt definieras. Sddana
rittigheter ir antingen kopplade till utévande av ekonomisk verksamhet eller till
att personen har tillrickliga medel. Utgdngspunkten f6r den tredje frigan dr att
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herr Baumbast inte kan 4beropa nidgon annan gemenskapsrittslig bestimmelse
till st6d for en ritt att uppehdlla sig i Férenade kungariket. Kommissionen har
gjort gillande att artikel 18 EG mot denna bakgrund och i rddande rittslige inte
ger honom ndgon sidan ritt.

Domstolens bedémning

Ritten for medborgarna i en medlemsstat att resa in till och uppehilla sig inom
en annan medlemsstats territorium utgor enligt fast rittspraxis en ritt som
grundar sig direkt pd EG-férdraget, eller i forekommande fall pa de bestimmelser
som antagits for att genomféra detta f6rdrag (se, bland annat, dom av den 8 april
1976 i mal 48/75, Royer, REG 1976, s. 497, punkt 31; svensk specialutgiva,
volym 3, s. 73).

Aven om domstolen innan Fordraget om Europeiska unionen tritt i kraft hade
fastslagit att denna ritt till bosdttning, som grundas direkt pd fordraget, ir
understilld villkoret att personen utévar ekonomisk verksamhet i den mening
som avses i artiklarna 48, 52 och 59 i EG-férdraget (nu artiklarna 39 EG, 43 EG
och 49 EG i dndrad lydelse) (se dom av den § februari 1991 i mal C-363/89,
Roux, REG 1991, s. I-273, punkt 9), har det direfter inforts bestimmelser om
unionsmedborgarskap i EG-f6rdraget, och varje medborgare har i artikel 18.1 EG
tillerkdnts en rdtt att fritt rora sig och fritt uppehdlla sig inom medlemsstaternas
territorium.

Enligt artikel 17.1 EG &r varje person som dr medborgare i en medlemsstat ocksa
unionsmedborgare. Stillningen som unionsmedborgare dr nimligen avsedd att
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vara den grundliggande stillningen fér medlemsstaternas medborgare (se, for ett
motsvarande synsitt, dom av den 20 september 2001 i mal C-184/99, Grzelczyk,
REG 2001, s. I-6193, punkt 31).

Det foreskrivs heller inte i Fordraget om Europeiska unionen att unions-
medborgare skall vara yrkesverksamma genom att vara anstillda eller egenfo-
retagare for att omfattas av de rittigheter som foreskrivs i den andra delen i
EG-fordraget, som handlar om unionsmedborgarskap. Vidare finns det inget i
detta férdrag som foranleder slutsatsen att unionsmedborgare som bosatt sig i en
annan medlemsstat for att dir utfora avlonat arbete skulle berévas de rittigheter
som denne erhillit med stdd av unionsmedborgarskapet for att anstillningen
upphor.

Vad sirskilt giller den ritt att uppehélla sig inom medlemsstaternas territorium
som foreskrivs i artikel 18.1 EG konstaterar domstolen att denna ritt direkt
tillerkdinns varje unionsmedborgare enligt en klar och tydlig bestimmelse i
EG-fordraget. Herr Baumbast har siledes, redan pd grund av att han dr
medborgare i en medlemsstat och dirmed dven unionsmedborgare, ritt att gora
gillande de rittigheter som foreskrivs i artikel 18.1 EG.

Visserligen 4r denna ritt for unionsmedborgare att uppehilla sig pd en annan
medlemsstats territorium féremdl for begrinsningar och villkor enligt fordraget
och de bestimmelser som utfirdats for dess genomférande.

Tillimpningen av sidana begrinsningar och villkor enligt artikel 18.1 EG f6r
utévandet av denna ritt till bosittning 4r emellertid understilld domstolskon-
troll. Eventuella begrinsningar av och villkor for denna ritt hindrar siledes inte
att bestimmelserna i artikel 18.1 EG ger enskilda personer rittigheter som de kan
dberopa vid domstol och som de nationella domstolarna skall skydda (se, for ett
motsvarande synsitt, dom av den 4 december 1974 i mal 41/74, Van Duyn,
REG 1974, s. 1337, punkt 7; svensk specialutgdva, volym 2, s. 389).
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Vad avser villkor och begrinsningar enligt sekundirriitten foreskrivs det i
artikel 1.1 i direktiv 90/364 att en medlemsstat har rdtt att fordra att sdvil
medborgare i en annan medlemsstat som deras familjemedlemmar, vilka énskar
utdva sin rétt till bosdttning inom dess territorium, omfattas av en heltickande
sjukforsikring som giller i virdlandet och har tillrickliga medel f6r att undvika
att ligga det sociala bidragssystemet i virdlandet till last under den tid de bor dir.

Det framgér i detta avseende av handlingarna i méilet att herr Baumbast utdvar
avlonat arbete i tredje land for tyska foretags rikning, och att varken han eller
hans familj har erhéllit socialt understéd i virdlandet. Det dr mot denna
bakgrund ostridigt att herr Baumbast uppfyller villkoret i direktiv 90/364 att
forfoga over tillrdckliga medel.

Vad avser villkoret avseende sjukférsikring framgar det av handlingarna i milet
att sdvdl herr Baumbast som hans familj omfattas av en heltickande sjuk-
forsdkring i Tyskland. Immigration Adjudicator férefaller ha fastslagit att denna
sjukforsikring inte skulle omfatta akutsjukvdrd i Férenade kungariket. Det
ankommer pd den nationella domstolen att mot bakgrund av bestimmelserna i
rddets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjer
flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s. 2; svensk specialutgiva, omride S,
volym 1, s. 57), proéva hur det forhaller sig med detta. Dirvid skall sirskilt
beaktas artikel 19.1 a i denna férordning, i vilken det foreskrivs en ritt for
yrkesverksamma, som dr bosatta inom en annan medlemsstats territorium och
vilkas hilsa dr sddan att de maste behandlas i den medlemsstat dir de 4r bosatta,
att pa den behoriga statens bekostnad erbilla vardférmaner av samma slag som
institutionen pa bosittningsorten tillhandahaller.

De begrdnsningar och villkor som anges i artikel 18 EG och som féreskrivs i
direktiv 90/364 grundas pd tanken att unionsmedborgarnas utévande av ritten
till boséttning far underordnas medlemsstaternas legitima intressen. Det framgir
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av fjarde skilet i direktiv 90/364 att den som omfattas av ritten till bosittning
inte far utgdra en “orimlig” borda for virdlandets finanser.

Tillimpningen av dessa begrinsningar och villkor skall emellertid ske med
iakttagande av de begrinsningar som féljer av gemenskapsritten och i enlighet
med dess allmidnna principer, sirskilt proportionalitetsprincipen. De nationella
atgirder som vidtas skall sdledes vara dndamadlsenliga och nédvindiga for att
uppnd det mal som 4syftas (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 2 augusti
1993 i de forenade malen C-259/91, C-331/91 och C-332/91, Allué m.fl,,
REG 1993, s. [-4309, punkt 15; svensk specialutgdva, volym 14, s. 305).

Vad giller tillimpningen av proportionalitetsprincipen pd omstindigheterna i
malet vid den nationella domstolen framhaller domstolen foljande. Det ir
ostridigt att herr Baumbast forfogar dver tillrickliga tillgdngar i den mening som
avses i direktiv 90/364. Han har vidare arbetat och sdledes lagligen varit bosatt i
viardlandet under flera 4r, till en borjan som anstilld och direfter som
egenforetagare. Hans familj har ocksi varit bosatt i virdlandet under sévil den
tiden som efter det att han upphért att vara yrkesverksam i vdrdlandet. Varken
herr Baumbast eller hans familj har utgjort nigon bérda f6r virdlandets finanser.
Slutligen férfogar herr Baumbast och hans familj éver en heltickande sjuk-
forsikring i en annan medlemsstat i unionen.

Att berdva herr Baumbast den ritt att uppehalla sig i medlemsstaten i friga som
han har enligt artikel 18.1 EG med tillimpning av bestimmelserna i direktiv
90/364 med hinvisning till att hans sjukférsikring inte omfattar akutsjukvard i
virdlandet skall mot denna bakgrund anses utgora en oproportionerlig
inskrinkning i denna ritt.

I-7168



94

95

96

97

BAUMBAST OCH R

Den tredje frdgans forsta del skall siledes besvaras si, att en medborgare i
Europeiska unionen, som inte lingre har ndgon ritt till bosittning i virdlandet i
egenskap av migrerande arbetstagare, har en direkt tillimplig och p& unions-
medborgarskapet grundad ritt till bosittning i en annan medlemsstat enligt
artikel 18.1 EG. Ut6vandet av denna ritt far vara foremél f6r sddana begrins-
ningar och villkor som avses i artikel 18.1 EG. De behériga myndigheterna och, i
férekommande fall, de nationella domstolarna skall emellertid sikerstilla att
dessa begrdnsningar och villkor tillimpas med iakttagande av gemenskapsrittens
allmédnna principer, sirskilt proportionalitetsprincipen.

Den nationella domstolen har stillt den andra och den tredje delen av den tredje
fragan for att fi klarhet i huruvida ocksd herr Baumbasts familj har en ritt till
bosittning grundad direkt pa artikel 18.1 EG, for det fall han skulle anses ha en
sddan ritt. Med hinsyn till svaret pa de forsta tva frdgorna ir det inte nddvindigt
att besvara dessa delar av den tredje frigan.

Med hénsyn till svaret pd den forsta delen av den tredje frgan dr det heller inte
nddvindigt att besvara den fjirde fragan.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats Forenade kungarikets regering och den tyska
regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till dom-
stolen, dr inte ersittningsgilla. Eftersom f6rfarandet i férhallande till parterna i
malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal,
anl(;ommer det pd den nationella domstolen att besluta om rittegingskost-
naderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 28 maj 1999 har stillts av
Immigration Appeal Tribunal — f6ljande dom:

1)

2)

Barn till en medborgare i Europeiska unionen, vilka har bosatt sig i en
medlemsstat nir deras forilder utévat sin ritt att i egenskap av migrerande
arbetstagare bositta sig i den medlemsstaten, har ritt att vara bosatta dar for
att erhalla tilltrdde till virdlandets allminna skolor enligt artikel 12 i radets
férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen. Det saknar dirvid betydelse att barnens
féraldrar under tiden har skilt sig, att endast en av dem 4r unionsmedborgare,
att den forilder som dr unionsmedborgare inte lingre skall anses vara
migrerande arbetstagare i virdlandet eller att barnen sjilva inte ar unions-
medborgare.

Nir ett barn enligt artikel 12 i forordning nr 1612/68 har ritt att bositta sig i
en medlemsstat for att folja den allminna skolundervisningen dir skall den
bestimmelsen tolkas si att oavsett dennes nationalitet har den forilder som
handhar barnets dagliga omvardnad ritt att bositta sig tillsammans med
barnet for att underlitta utdvandet av barnets ritt, 4ven om fordldrarna
under vistelsen i virdlandet skilt sig eller den fordlder som &4r unions-
medborgare inte lingre skall anses vara migrerande arbetstagare i virdlandet.

1-7170



BAUMBAST GCH R

3) En medborgare i Furopeiska unionen, som inte lingre har nigon ritt till
bosittning i vdardlandet i egenskap av migrerande arbetstagare har en direkt
tillimplig och pa unionsmedborgarskapet grundad ritt till bosittning i en
annan medlemsstat enligt artikel 18.1 EG. Utévandet av denna ritt far vara
féremal f6r sddana begransningar och villkor som avses i artikel 18.1 EG. De
behoriga myndigheterna och, i férekommande fall, de nationella domsto-
larna skall emellertid sdkerstilla att dessa begransningar och villkor tillimpas
med iakttagande av gemenskapsrittens allmidnna principer, sirskilt pro-
portionalitetsprincipen.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric Von Bahr Gulmann
Edward La Pergola Puissochet
Wathelet Skouris Cuhna Rodrigues

Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 september 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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