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DOM Sid. 1 (4)

Avdelning 7
1997-11-20 Milnr 813-1996
814-1996
Meddelad i
Stockholm

Skattemyndigheten i Stockholms lin

Linsrittens i Stockholms lin dom den 30 november 1995 i
méil or S 4685-94 och S 4686-94 (se bilaga)

Mervirdesskatt for redovisningsperioderna november/december
1991 och november/december 1992; ersittning till entreprendr som
driver personalrestaurang

Skattetillagg

Hos kammarréitten ﬂﬂlfolie:’(bolaget) sin talan och anfor i
muvudsak foljande. '

Provningen méste i forsta hand ske med utgingspunkt i lagtext och for-
arbeten. Linsrétten synes i stillet uteslutande stddja sig pa vad Riksskat-

teverket uttalat i RSV T 1981:2. Vad som sags ddr ar inte forenligt raed

den konkurrenstieutralitet som skall pagla mervardesbeskattningen. Inte
heller har linsrétten beaktat det faktum att de anstéllda inte har erhallit
négot ekonomiskt eller annat virde som en foljd av de limnade ersatt-
ningarna til]--Bessa- kan inte anses ha utgatt for de anstilldas rak-
ning. 1 stallet har erséttningen betalats for atiffjjjjskall ha ekonomiska
mojligheter att bedriva restaurangverksamhet i de aktuella lokalerna,
vilket bdlaget har intresse av. Det &r siledes infe friga om ett rent bidrag
utah ersittningen har utgétt for att tillgodose bolagets egenintresse, dvs.

& 103 17 STOCKHOLM

% for dess mervirdesskattepliktiga verksamhet. Skattemyndigheten har
misstolkat Riksskatteverkets nyss ndmnda anvisningar; vad dessa i sjilva
& Postadress Besoksadress Telefon Telefax
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verket innebar ar att en arbetsgivare inte behéver redovisa nigon utgfien-
de skatt avseende en formén som tillfaller en anstilld eftersom forménen
i stallet skall beaktas vid den anstalldes inkomsttaxering. Skattémyndig- i
hetens instéllning innebar att det faktum att ifrigavarande frvarv skett : |
for verksamheten, dvs. i egenintresse, saknar betydelse. Lagtexten talar ] : l' i |
om “forvarv fr verksamheten” och annan specialreglering saknas. s o

Skatternyndigheten bestrider bifall ill &verklagandet och anfor i huvud- Al
sak foljande. f

De utbetalda beloppen skall ses som en subvention av. serverings-
verksamhet i bolagets lokaler. En sidan subvention som inte avser bo-
lagets verksamhet (byggnadsverksamhet) paverkar inte dess eventuella
skattskyldighet till mervardesskatt, oavsett att bolaget gjort ifrigavaran-

de utbetalningar i eget intresse.
DOMSKAL
vdr r ingdend, drdesska

Enligt 17 § lagen (1968:430) om mervardeskatt (ML) fir, med begréins-
ningar som inte #r aktuella hir, skattskyldig vid redovisning av skatt géra
avdrag for ingdende skatt som hinfor sig till forvirv eller import for
verksamhet som-foranleder skattskyldighet.

Fragan i milet &r om vad som utgivits till entreprenéren-ha.r avsett
den av bolaget bedrivna verksamhet som foranleder skattskyldighet till
mervéirdesskatt.

Kammarritten gor fljande bedomning.

Bolaget bedriver byggnadsrorelse, Kostnader som avser serveringsverk-
sambhet ingdr inte hari. V4l kan hivdas att ersattning som ger forutsatt-
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ningar £or tillhandahallande av kost 4t bolagets anstillda utgor personal-
vird och att de ifrdgasatta betalningarna i nu berdrt hiinseende darfor
skulle anses innefattas i bolagets verksamhet. T allt visentligt ror det sig

dock om ersattning som syfiar till att tillgodose de anstéilldas privatkon-
sumtion,

Oavsett hur utgivna belopp beaktas vid bolagets inkomsttaxering kan de
sdledes inte anses hanforliga till bolagets till mervirdesskatt skatteplikti-
ga verksamhet. Bolaget har darfor inte riitt att minska den utgdende mer-
vérdesskatten med beloppen i friga.

Utdver det nu sagda kan tilliggas att ersttning som ges till en entrepre-
udr pa s allminna grunder att den inte kan anses utgdra vederlag for till-
handahllande av en skattepliktig vara eller tjanst, inte heller kan anses
inga i den mervirdesskattepliktiga omséttningen hos mottagaren (jfr
kammarritiens dom den 29 februari 1996 i mél nr 10875--79-1994),
Detta medfor, med beaktande av den starka reciprocitet som priglar
mervardesbeskattningen, att utbetalaren i ett sddant fall inte har ritt att
tillgodofra sig avdrag for ingiende mervirdesskatt pé grundval av vad
som utgivits.

Det vill synas som om ifrdgavarande ersittning haft en sddan generell
karaktdr som nyss sagts. Aven frin denna utgangspunkt far darfor be-
slutet att vigra bolaget avdrag for ing8ende mervirdesskatt belopande pi
utbetalda belopp-anses vara befogat.

Kammarritten finner alltsé i denna del inte skal att dndra det slut vartill
Itinsritten kommit.
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Skattetilligg N
B
Forutsattningar for piforande av skattetilligg har forelegat. |
5: il
Enligt 64 £ § ML far sirskild avgift helt efterges, om felaktigheten eller N
underldtenheten kan antas ha sddant samband med den skattskyldiges 1
) i
&lder, sjukdom, bristande erfarenhet eller ddrmed jamforligt forhallande - }! .
att den kan anses ursaktlig. Detsamma giller om felaktigheten eller ] |
underltenheten framstér som ursiktlig med hinsyn till den oriktiga i
uppgiftens beskaffenhet eller annan sarskild omstindighet eller om det ”1 l
framstar som uppenbart oskiligt att ta ut den sirskilda avgiften, Skatte- '@ I
tilligg fér helt efterges dven i det fall d3 det belopp som kunde ha undan- ij Q{ l
dragits genom felaktigheten eller underlatenheten ir att anse som ringa. 1 i l
. ﬁ |
Vad som férekommit utgdr inte skil fr eftergift. ‘%é " ‘
Inte heller i denna del finns siledes anledning att dndra det slut lénsrit- %‘ |I
tens dom innehller. ‘
i | _:i“ .
DOMSLUT .
Kammarritten avslér éverklagandet. LKl
"HUR-MAN OVERKLAGAR (formuldr 1A) se bilaga.

kammarrittsrad " tf assessor !
referernit aip




