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Skattetilligg enligt mervirdesskattelagen (1994:200) avseende
redovisningsperioden oktober 1997 samt ersittning f6r kostnader

G o)) fullfoljer sin i linsratten

forda talan vad avser p&fort skattetilldgg och yrkar att skattetilligget skall
undanrdjas eller i vart fall efterges. Vidare yrkar bolaget ersittning for
kostnader for bitrdde i kammarratten. Bolaget 8beropar artikel 6 i den
europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna och anfor i huvudsak f6ljande. Det 4r
riktigt att bolaget i sin mervardesskattedeklaration for oktober 1997 inte
redovisade den utgdende mervardesskatten hanforlig till tv8 broar som
fardigstéllts den 14 augusti 1997. Anledningen till detta var dock att
bolaget trodde att den utgdende mervardesskatten skulle redovisas forst
dé samtliga tre kontrakterade broar var fardigstillda. Nagot uppsét att
undanhalla en uppgift som haft betydelse for debitering av skatt har
séledes inte forelegat. Det skedda berodde pé att bolaget missuppfattat
gallande regler. Om kammarrétten anda skulle finna att en oriktig uppgift
har lamnats, bor skattetillagget efterges antingen med stéd av proportio-
nalitetsprincipen eller av det skilet att det ror sig om en svér skatterattslig
fraga. Det framgér inte av lagtexten nir redovisningsskyldigheten for
skatt, hanforlig till forskott och delbetalningar av byggnads- och anlagg-

ningsentreprenad avseende stora projekt som kan fardigstallas i sjilv-
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standiga delar och som kan tas i ansprdk successivt, skall intrdda. Inte
heller av skattemyndighetens momsbroschyr framgar detta. For att &
kdnnedom om forhdllandena krévs att man ldser forarbetena till lagen.
Bolaget har inte den juridiska kunskap som krévs for att gdra mer djup-

géende utredningar.
Skattemyndigheten bestrider bifall till 6verklagandet.
DOMSKAL

Regeringsritten har i en dom den 15 december 2000 (RA 2000 ref. 66 I)
funnit att bestdmmelserna i taxeringslagen (1990:324) om skattetilldgg &r
forenliga med artikel 6 1 Europakonventionen i mal om inkomsttaxering
forutsatt att domstolarna i sin tillimpning gér en nyanserad och inte allt-
for restriktiv bedémning av om forutséttningar finns for att undanréja
eller efterge skattetilligget. Regeringsrattens uttalande far anses ha giltig-

het dven vad giller skattetilligg i mé&l om mervardesskatt.

De 1 mélet tillimpliga bestdimmelserna om skattetilligg finns redovisade i

lansrittens dom.

Bolaget har betraffande aktuella entreprenadarbeten redovisat utgdende
mervirdesskatt forst redovisningsperioden februari 1998. Uppgiften
borde emellertid, sdsom lansritten redogjort £6r, ha redovisats redan i
oktober 1997. Det &r numera ostridigt att bolaget ddrmed dtminstone i
objektiv mening ldmnat oriktig uppgift. Eftersom det 4r frdga om en
forskjutning mellan perioderna skall skattetilldgget berdknats efter endast

5 procent pd sitt som skett.

Det redovisningssétt som sdledes dr det riktiga har sin grund i regler som
infordes redan 1979 och som har tilldmpats under ldng tid. Ett bolag som

ar verksamt med byggnads- och anldggningsentreprenad far forutséttas ha
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erforderlig kdnnedom om centrala skatteregler eller att det inhamtar ndd-
vandig kunskap om dessa regler. Kammarritten finner att eftergift av
skattetilldgget inte kan ske pa den grunden att det rér sig om en svar
skatterdttslig friga. Vad sedan giller den av bolaget &beropade proportio-
nalitetsprincipen finner kammarrétten att den vid periodiseringsfel tilldm-
pade lagre procentsatsen, 5 procent, i viss man tillgodoser behovet av en
skilig avvigning. Kammarrétten finner skél for eftergift ej heller fore-
ligga pé grund av bristande proportionalitet. Skal for eftergift pa annan

grund har inte framkommit.

Det foreligger inte skal att bifalla yrkandet om erséttning f6r

bitradeskostnader 1 kammarritten.

DOMSLUT

Kammarritten avslér bolagets talan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 3).
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Skattemyndigheten i Orebro
701 87 OREBRO

OVERKLAGADE BESLUT

Skattemyndigheten i Orebro

Beslut 1998-05-20

Diarienummer A1870-7365-98-4201 (mal nr 3161-98)
Beslut 1998-05-25

Diarienummer A1870-7366-98-4201 (mal nr 3162-98)

SAKEN
Mervirdesskatt; Ritt period for redovisning av mervardesskatt pé entreprenad jimte
skattetillagg

Redovisningsperioderna oktober 1997 (mal nr 3161-98) och februari 1998 (mal
nr 3162-98)

Under 1998 genomfo6rdes en skatterevision hos_

(nedan kallat bolaget).

Vid omprovning den 20 maj 1998 beslot skattemyndigheten att for redovisningspe-
rioden oktober 1997 hoja bolagets utgdende mervirdesskatt med 2 244 200 kr. Vi-
dare pafordes bolaget skattetilligg med 112 210 kr. For redovisningsperioden feb-
ruari 1998 beslot skattemyndigheten den 25 maj 1998 att reducera bolagets utgaen-
de mervardesskatt med 2 244 200 kr. Motiveringen till besluten framgar av bilaga 1.

I 6verklagande yrkar bolaget att den utgéende skatten skall hanforas till redovis-
ningsperioden februari 1998 och att skattetilligget undanrojs. Till stod for sin talan
anfor bolaget 1 huvudsak foljande. Bolaget tecknade ett entreprenadavtal med Vig-
verket avseende uppforandet av tre broar. Slutbesiktningen av dessa broar skedde
den 14 augusti 1997. En av broarna, med beteckningen Y 1211, blev inte godkénd
vid besiktningen, utan si skedde forst i januari 1998. Entreprenaden bestod inte,
sasom skattemyndigheten gor géllande, av tre avskiljbara delar. Det var ett uttryck-
ligt krav fran bestillaren att entreprenaden skulle behandlas som en enhet. Entrep-
renaden omfattas av en bestillning, ett kontrakt och en slutbesiktning. Detta innebar
att en godkénd slutbesiktning inte var for handen forran 1 februari 1998. Det var

Postadress

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 63 Drottninggatan 2 019-16 77 50 019-10 37 40 méndag - fredag

701 41 OREBRO

09.00-12.00 13.00-15.00

-7
S RV L A A




LANSRATTEN I DOM MAl nr
OREBRO LAN 1999-08-20 3161-98
3162-98

forst dd som bolaget kom 1 besittning av besiktningsprotokollet frin augusti 1997.
Det var ocksd d& som skrivelsen som visade att Vagverket ansig att anmérkningar-
na inte lingre kvarstod anléande. Innan Vagverket meddelade att man angig att sa-
ken var utagerad hade bolaget som entreprenér inte heller ritt till slutlikvid. Det
skulle vara orimligt att bolaget skulle varit tvunget att redovisa mervirdesskatt in-
nan bolaget ens haft majlighet att erhalla betalning av skatten frén Vagverket. Bola-
get har séledes redovisat mervirdesskatten inom den tid som mervirdesskattelagen
foreskriver. Darmed foreligger inte heller nagon grund for att pafora skattetillagg.
— Bolaget har ingett ett intyg fran Vigverket vari uttalas att Entreprenad 34 (tvd
broar, Y1211 och Y1227) och Entreprenad 372 (bro Y1152) i samband med upp-
handlingen fordes samman till en och samma bestéllning och direfter har behand-
lats som en enhet med gemensamt kontrakt och gemensam besiktning.

Vid omprovning 1 anledning av 6verklagandet har skattemyndigheten inte funnit
skal att dndra sina tidigare beslut. Myndigheten anfor i huvudsak féljande. Av for-
arbetena till lagen (prop 1978/79:141 s 54 f) framgar att redovisningen inte gjorts
avhingig av slutfaktureringen. Av slutbesiktningsprotokollet fran den 14 augusti
1997 framgér bl a att besiktningen omfattade alla i entreprenaden ingdende arbeten,
att de arbeten som enligt protokollet omfattades av besiktningen godkéndes, att ent-
reprenaden avlimnades till bestéllaren den 15 augusti 1997 samt att garantitiden for
entreprenaden faststilldes att 16pa fran och med den 15 augusti 1997 till och med
den 14 augusti 2002. Av bolagets skrivelse den 15 augusti 1997 till Sparbanken
Sverige AB angéende bestillning av bankgaranti framgéar att bolaget denna dag ha-
de kinnedom om att slutbesikiningen var godkand. Enligt vad som anforts av bola-
get har en av de tre broama inte godkénts vid slutbesiktningen. Endast betriaffande
den bron har nagon form av inskrankning i trafiken forevarit efter slutbesiktningen 1
augusti 1997. Det belopp som skattemyndigheten hojt den av bolaget redovisade ut-
gaende momsen med utgdr 1 sin helhet moms pa betalningar hanférliga till de tva
andra broarna.

DOMSKAL

Av 13 kap 14 § mervardesskattelagen (1994:200), ML, framgér att om den som ut-
for byggnads- eller anliggningsentreprenad har fatt betalning 1 forskott eller a con-
to, behdver han redovisa den utgéende skatten pa denna forst for den redovisnings-
period som infaller tvd ménader efier det att slutbesiktning eller ndgon annan jam-
forlig atgird vidtagits.

Lansritten noterar att 18 kap ML rorande skattetilldgg har upphort att gélla den

1 november 1997, men skall tillimpas i1 friga om redovisningsperioder som gitt till
anda senast vid utgdngen av 1997. Enligt 18 kap 1 § ML skall skattetillagg paforas
skattskyldig om han i en deklaration eller annat skriftligt meddelande som han un-
der forfarandet limnat till ledning for beskattningen har lamnat en uppgift som be-
finns oriktig. Skattetilligget utgér for ifrégavarande period efter 5 procent nér den
oriktiga uppgifien avser periodisering eller en darmed jamstilld fraga (punkt 11 av
overgangsbestimmelserna til] skattebetalningslagen (1997:483), punkten inford
genom SFS 1997:1029).
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Av 18 kap 6 § ML framgdr att skattetillagg skall efterges om felaktigheten eller
underldtenheten kan antas ha ett sddant samband med den skattskyldiges dlder,
sjukdom, bristande erfarenhet eller liknade forhallande att den framstar som ursikt-
lig. Detsamma giller om felaktigheten eller underlatenheten framstér som ursiktlig
med hinsyn till uppgiftens art eller ndgon annan sirskild omstindighet eller om det
framstdr som uppenbart oskaligt att ta ut skattetillagget. Skattetilligg far efterges
nér det belopp som kunde ha undandragits genom felaktigheten eller underlitenhe-
ten 4r att anse som ringa. '

Fragan i mélen 4r nar redovisningsskyldigheten av mervirdesskatten har intritt. Av
prop 1978:79:141 s 54f framgar att i friga om beskattningen av stora projekt, som
kan firdigstallas i sjalvstandiga delar och vilka bestillaren kan ta i ansprak succes-
sivt, bor fragan 16sas sa att redovisningsskyldigheten skall intrdda nér en fardig-
stdlld del kan tas 1 bruk av bestéllaren efter slutbesiktning eller motsvarande &tgird.
Skyldigheten att redovisa skatt bor omfatta den del av a conto-betalningar som kan
anses belopa pa den fardigstallda delen. De i mélet aktuella broama utgor sidana
stora projekt som kunnat firdigstéllas 1 sjalvstindiga delar. Tvé av dessa broar god-
kéndes helt vid slutbesiktningen den 14 augusti 1997 och togs sévitt framkommit d&
i bruk av Vigverket. Garantitiden faststalldes att lopa frin och med den 15 augusti
1997 och bolaget har i en samma dag dagtecknad bestillning av bankgaranti angett
att godkénd slutbesiktning gjorts den 14 augusti 1997. Med hénsyn till det ovan an-
forda skall den utgéende momsen avseende dessa tvd broar pé sitt skattemyndighe-
ten beslutat hinforas till den redovisningsperiod som infoll tvd manader efter shut-
besiktningen, dvs oktober 1997.

Genom att 1 momsdeklarationen redovisa utgande moms med for lagt belopp for
redovisningspericden oktober 1997 har bolaget limnat oriktig uppgitft till ledning
for beskattningen. Forutsattningar for skattetilligg foreligger. Nagon omstandighet
som utgor skil for eftergift av skattetilligget har inte aberopats och inte heller i 6v-
rigt framkommit.

DOMSLUT
Léansratten avslar 6verklagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3104d)




