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SAKEN

- Niringsverksambhet; forlustavdrags storlek, debitering av koncerngemensamma

tjanster, m.m. vid taxering till statlig inkomstskatt 1992 i Goteborg

Aktnebolage- (bolaget) fullfoljer sin talan och anfor bla. foljande Bolaget .
ir moderbolag 1en storre internationell koncem och bednver inte sjilv nagon
mdustnell verksambhet. Den svenska industrirorelsen drivs av heldgda dotter-
bolag. Med bendmningen bolaget ayses fortsattningsvis antingen AB. eller
ett helagt svenskt dotterbolag. Inom bolaget finns stabsﬁmkﬁoner for t.ex. |
juridik, ekénonﬁ, ﬁnans, igférmation och personal. I staberna ﬁtfbrs tjdnster

dels endast for bolagets rikning, s.k. alcﬁieéigartjﬁnster, dels koncerngemensam-

_ma tjénster. De senare omfattar hela kbncemen men utnyttjandet av tjinsterna

vanerar kraftigt. Sedan flera &r - har bolagets pohcy varit att en skilig andel av

de kostnader som ligger till grund for de koncemgemensamma tjanstema bor
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.'uideb'iteras‘pﬁ dotterbolageﬁ aér s4 &r affarsmaéssigt och legalt mojligt. Vid
kostnadsfordelningen har forst.en fo‘rﬂelning gjorts mellan affarsomradena.
Direfter har inom varje affirsomréde kostnaderna fordelats med ledning av
varje dotterbolags.fc}rséiljﬁng i forhallande till aﬁ‘drsomrédets. forsaljning -
mu[tiplicerat med de sammanlagda kostnader_né for de koncerngemensamma
tjdnsterna. Utdebitering har inte skett till dotterbolagen i Indien, Argentina,
Brasilien och Grekland (i fortsattningen bendmns dessa bolag dotterbolagen).
Skalet till detta har varit att myndigheterna i dessa stater antingen inte tillat att
betalning gjordes till ett utlindskt moderbolag for sddana tjinster eller att
avdrag inte m‘edgavs eller att varken betalning eller avdrag tillits. I Brasilien,
Indien och Grekland varken tillats betalning eller medgavs aﬁdrag. I Argentina
tillts betalning men avdrag medgavs inte. Skattemyndigheten har inte preste-
rat nagon utredning eller annan form av bevisning som visar att det tillimpade
forfarandet, dvs. att inte debitera ut nigon andel av kostnaderna pé dotter-- . :
bolag som antingen inte far betala pa grund av valutarestriktioner eller inte

- medges avdrag, skulle avvika frin armléngdsprincipen. Avdragsritt foreligger
for beloppet 9 924 800 kr enligt de allmanna grunderna for avdrag for drift-
kostnad i 20.och 24 §§ kommunalskattelagen (KL). Den av skattem);ndigheten

péstddda underlitenheten att utdebitera bolagets egna driftkostnader har inte

heller varit i strid med armlangdsprincipeni43 § 1 mom. KL. - Eftersom
bolaget inte haft ndgon laglig mojlighet att erhalla ersittning for koncern-

gemensamma tjanster fran tre av staterna samtidigt som avdragsforbud géllde 1

samtliga fyra stater har armlingdsmissiga avtalsvillkor triffats. Bolaget har

inte kunnat gora ndgot ytterligare 4n att t.ex. sdka kompensation, vilket ocksd
gjorts. - En tyst kvittning av en fordran mot en reservering for motsvarande

Belopp kan mycket vil ske. Fristéende foretag skulle ha forfarit pa samma sitt

som bolaget, dvs. underlatit att redovisa en fiktiv och virdel¢s fordran darfor

att betalning inte kunde erhillas. Om bolaget skulle ha redovisat en virdelos
fordran pa dqttefbolagen skulle nedskrivning av hela beloppet ha kravts darfor
att betalning inte kunde ske. Eftersom betalningsforbud gillde i tre av staterna
skulle det inte vara friga om nedskrivning utan om avskrivning. Bolagets
inkomst har séledes inte blivit for lag dven om en formell debitering skulle ha
skett pd dotterbolagen, eftersom en sidan skulle ha eliminerats genom en
tvingande reseweﬁﬁg med motsvarande belopp. - For det fall att boléget skulle

ha redovisat en fordran pa dotterbolagen motsvarande en beriknad andel av
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: k.ostnaderna hade bolaget-enligt RSV Dt 1987:30 varit berattigat att skriva ned
fordringarna med 90 procent och restefande del skulle ha kunnat skrivas ned
med stod av de allméina reglérna’i 24 § anv.p 1 stycke 1 KL, Bolagets in-
komst har darfor inte blivit for Iig. - Totaléverenskommelsen med ﬁjllgod .
kompensation vid andra affirer skall utgora utgangspunkt for bedémningen vid
tillimpningen av armlingdsregeln. Nir man bedomer om inkomstrekvisitet ir
uppfyllt &r det nddvindigt att ett dynamiskt perspektiv anliggs liksom att

* forsiktighet iakttzis. Idetta sammanhang &r det av vikt att understryka det
langsiktiga vérdet och betydelsen av forsaljning av produkter frén Sverige till
dotterbolageni. Eftersom bolaget inte lagligen kunnat fa ut ersittning for en
fordelad kostnad har tillricklig kompensation erhillits gefom sivil goda
téckningsbidrag vid forsaljningar av produktef som betydande utdelningar.
Helhetssynen som skall anliggas vid beddmningen innebr att samtliga affdrer
mellan bolagen skall laggas till grund for bedomningen. Denna helhetssyn skall
vidare anlaggas 6ver ett lingre tidsperspektiv. Vid en prisbedomning skall man
inte begrénsa beddmningen till enstaka led i forbindelserna mellan olika
koncernforetag. Detta har Regeringsritten slagit fast i t.ex. R79 1:40 och
RAS80 1:59. Bolaget'fxar dren 1990 - 1994 erhillit betydande kompensation
frén dotterbélagen'i.Argentina och Indien i form av utdelningar som for dessa
ar uppgitt till sa'mmaﬁlagt 21 respektive 14 miljoner kr. Fran dotterbolaget i
Grekland ethH bolaget utdelning med en miljon kr &r 1994. Som ett substitut -
for en icke tilliten kostnadsfordelning har bolaget med dotterbolagen i Argen-
tina i stéllet fatt ett royaltyavtal godkint. Under 1994 erholls royalty avseende
dren 1991 1993 med 8,2 miljoner kr. Med Ovriga berorda dotterbolag har
royaltyavtal inte kunnat traffats. Tillrackliga affarsméssiga skal fanos for att
underlita en debitering av fordelade kostnader eftersom lagstifiningen i Indien,
Brasilien och Grekland forbjod betalningar av detta slag samtidigt som avdrag
inte medgavs i nigon av de berérda staterna. Ett annat affirsmassigt skal for
att underlita debitering ér de utdelningar som regelbundet erhills frin dotter-
bolagen samt forut angiven royalty. - For att skyidighet att utdebitera dessa
bolagets eégna driftkostnader, de koncerngemensamma kostnaderna, skall
foreligga bor atminstone kréivas att tjansterna bestllts av do‘tterbolagén_,
att dessa foretag har mojlighet att paverka inriktningen av den koncerngemen-

. samma verksamheten och dess kostnader samt att varje foretag haft nytta av de
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| rfedlagda kostnaderna i ri_m'iig proportion. Ingen av dessa forutséttningar ar
uppfylld. Nytt'an av tjansterna for dotterbolagen har varierat. Det gir inte att
precisera de kostnader-sonm beloper pd tjansterna till dotterbolagen utan i
stillet dr det s att inga m_epkosmader har uppkommit p grund av existensen
av dotterbolagen. Rekvisitet i 43 § 1 mom. ¢) KL é&r inte uppfyllt, eftersom
bolaget tog kostnaderna av affdrsmassiga skil. I svensk ritt finns inget krav pd
att ett moderboiag ar skyldigt att utdebitera kostnader av detta slag. Omstin-
digheterna i detta mal skiljer sig inte frin de i Kammarrittens i Stockholm dom
den 4 april 1991 i mal nr 4309--4310-1988, dvs. utdebitering underlits dirfor
att-antingen tillit inte respektive stats valutalagstifining utbetalning eller si
m'edgav's ej avdrag eller s gillde bigge skilen. En utdebiteringsskyldighet
skulle innebira att den skattskyldige inte far avdrag £or sina egna driftkostna-
“der, Detta at frammande for svensk rétt, sdrskilt mot bakgrund av att bolagets
kostnader inte-blivit storre pa grund av dotterbolagen i berorda stater. Det -
finns inget direkt samband mellan bolagets kostnader for stabsfunktionerna och
aﬁ tjansterna statt till dotterbolagens forfogande. Dessa bolag utgér en si ringa
del av kor;cefnens totala verksamhet att bolagets kostnadér inte blivit storre pa {
grund av detja 4in de annars skulle ha blivit. Dotterbolagens omséttning i
forhallande till koncernens uppgick till endast ca fyra procent for 1991.Vidare
har bolaget inte ens tréffat ndgot avtal med dotterbolagen om kostnadsfordel-
ning. Dotterbolagen har forvisso haft méjlighet att erhilla information och
radgivning av bolaget men detta har nirmast skett utifrin det faktum att
bolagen inge‘ir, i @koncernen. Dotterbolagen har kunnat utnyttja vad som
tillhandahéllits inom staberna men har inte haft nigon mojlighet att paverka
‘bolagets kostnader i dessa delar. - Bolaget har en betydande forsiljning av
produkcter till dotterbolagen och har pa dessa erhillit goda téckningsbidrag.
Forsiljningen fran Sverige till dotterbolagen i Indien, Brasilien och Argentina
uppgick under 1991 till 45, 14 respektive fem miljoner kr medan erhéllna !
tackningsbidrag var 14, fem respektive en miljon kr. Dotterbolaget i Grekland
forsorjs via ett koncernbolag i Belgien som i sin tur kdper produkter frin bl.a.

Sverige. Av det grekiska dotterbolagets totala varuinkép om 40 miljoner kr

utgdr uppskattningsvis 20 procent svensktillverkade produkter. Tackningsbi- .
draget i Sverige p4 dessa produkter kan beréiknas till 1,6 miljoner kr. Dessa
dotterbolag kopte under 1991 produkter frén Sverige for ca 70 miljoner kr

med ett tackningsbidrag i Sverige p4 ca 22 miljoner kr. Téckningsbidraget &r E
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.' shledes mer 4n dubbelt sisfort som den péstidda underldtna debiteringen.
Forsiljningarna till dotterbblagen. har darigenom gett bolaget fullgod kompen- -
sation for att stabsfunktionerna statt till dotterbolagens forfogande. Denna
omsténdighet skall sammanvégas och beaktas vid helhetsbedomningen.

- Bolaget har taxeringsdren 1990 - 1994 inte dsatts nagon téxerad inkomst och
dessutom haft betydande outnyttjade forlustavdrag vid respektive &rs utgang.
Skattesituationen for dotterbolagen har varit ogynnsam. Om det varit lagligen
tilltet att verkstilla betalning till Sverige hade detta givetvis skett. Skattebe-
sparingen for koncernen skulle ha blivit betydande. Detta visar dels att bolaget
skulle ha uppnatt betydande skatteméssiga fordelar om intékter kunnat erhallas
fran dotterbolégen, dels att skatteméssiga overviganden inte varit orsaken till
uteblivna ersattningar. Bolaget har lagligen inte kunnat erhélla sidana ersitt-
ningar. I stillet har kompensation sokts och ocksé erhéllits pa annat satt. - For
ifrigavarande &r har utbetalning av utdebiterad andel av koncerngemensamma

kostnader varit forbjuden i tre av staterna. Ej heller har det for ndgot av .
dotterbolagen varit tillitet att kostnadsfora motsvarande belopp och skuldfora
beloppet i avvaktan pé evéntuell framtida m6jlighet till betalning. Om betalning

‘1 strid mot.lokala regler skulle ha skett hade betalningen omklassificerats till
icke avdragsgill utdelning och dérefter belastats med killskatt enligt respektive
dubbelbeskattningsavtal. Den otilldtna betalningen skulle darf6r ha blivit
skattefri for bolaget, dvs. inkomsten har inte blivit for lag.

Skattemyndigheten anser att 6verklagandet skall avslas och anfor bl.2. foljan-
de. En friga av betydelse i mélet ar vilken part som har bevisbordan for olika
uppgifter. AB @ (bolaget) pastar att det inte finns nigot samband mellan
eventuella tjanster som ianspréktagits av dotterbolagen och bolagets kostna-
der. Nyttan av tjinsterna uppges ha varierat och kostnaderna som beloper pa
tjansterna till de olika dotterbolagen gér inte att precisera. Vidare uppges att
inga avtal finns med dotterbolagen. Sammantaget underkinner bolaget sin egen
utredning om fordelning av koncerninterna kostnader om 241 miljoner kr.

~ Skattemyndigheten har godtagit den utredning som bolaget upprittat. Prin-

ciperna for utfordelning har foljts av koncernens olika bolag. I négra fall; i

huvudsak de nu aktuella, har bolagets interna utredning inte foranlett ndgon

débitering. Bolaget har inte gjort géllande att 6vriga bolag i koncernen, den

stora majoriteten av bolag, i eftérhand funnit att utfordelningsnormerna varit
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feléktig’a. Mot bakgrund aV~:a'tt'bolaget gjort utredningen och att bolaget inte
tidigare, vare sig mot revisidnspromeniorian eller i samband med lansrittens
provning; gjort gillande att uppgifternaibofagets egen utredning inte skulle
vara korrekta 4r det bolaget som skall visa varfor prissattningen betraffande de
i mélet aktuella dotterbolagen r felaktig och betriffande alla andra dotterbolag
ar ﬁktig. Bolagets egen utredning, som uppfyller de krav OECD uppstilit
avseende utdebitéring for utforda koncerninterna tjanster, visar att den prissatt-
ning (genom-underliten utdebitering for utférdelade kostnader) som skett till
de i malet aktuella bolagen avvikit frin vad man normalt tar ut av sina dotter-
bolag. Vidare har bolaget i 6verklagandet uppgett sig kompensera sig genom
utdelmng, pnssattnmg och royalty betraffande de aktuella dotterbolagen pa
grund av att kostnaderna for koncerninterna tjanster ej debiterats. Detta talar

- for att vxllkoren dels tillkommit av koncerninterna skal, dels att bolaget inte
anser prissittningen pz‘i. de koncerninterna tjinsterna vara felaktig. Ett foretag
skulle inte utfora tjénster it ett annat foretag utan att fa betalning. Det framstar
som }llppenbart att villkoren inte &r pa armlingds avstand. - Det faktum att.
bolaget anser sig behova kompense.ras for utebliven debitering for koncern-
interna tjinster talar for att bolaget anser sin utredning visa att tjanster utforts -
for dotterbolagens rikning som kommit dem till nytta. Kompensation for
avstddda intékter méste rimligen bestd i sddana skattepliktiga intakter som
beror pi affirer mellan bolagen. Utdelning 4r daremot avkastnmg pa kapital
och saknar direkt samband med affirsverksamheten. Kompensation bor -
beriknas pa volymer och inte pa resultatet. Utdelning lémnas inte till koncer-
nen fristiende foretag och kan darfor inte utgéra kompensation vid.bedé')m—
xiingen om férutsittningarna i 43 § KL 4r uppfyllda. Kompensation for utebliv-
na intdkter pa grund av underlaten debitering avseende utforda koncerninterna
tjinster genom royaltyavtal bor beaktas endast under forutsattning att bolaget
kan visa att royaltyavtalet alternativt andrade villkor i foreliggande avtal
uteélutande tillkommit for att utgdra den kompensation som péstas av bolaget.
Eftersom bolaget har bevisbordan for kompensationsinvandningarna och nagon
bevisning som visar omfattningen av Kompensationen inte [imnats in bor
bolagets pastiende om kompensation inte godtas. - Att bolaget utfor tjénster
trots att det har svért att 2 betalt torde bero pa att man som dgare kan "ta
‘betalt” pé annat sétt, t.ex. genom utdelning eller genom andra avtal med

koncernbolaget. Mot bakgrund-a¥ att de nu aktuella fordringarna inte &r

o et A et A
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bbokf‘Orlda och att moderboiagét har mojlighet att kompenséra sig for utebliven,
. intakt for utforda tjdnster méd skattefri utdelning eller pé”;nn‘at sitt bor mycket

hoga krav pa bevisning stéllas vid bedomningen av virdet pé den fordran
bolaget har. Beviskravet bor ligga pa en nivé dér det skall anses utrett att
bolaget inte vare sig direkt eller indirekt erhallit eller kommer att kunna erhilla
betalning som motsvarar virdet av ej utfakturerade koncerninterna tjanster.
Bolaget har siledes inte visat att det finns grund for nedskrivnfng av fordringar
avseende €j utdebiterade koncerninterna tjdnster, pa grund av utebliven
kompensation, till nigon del.
Bolaget apf;qrr_ i genmile bl.a. foljande. Den kostnadsfordelning som bolaget
tillampat hinfor sig inte till identifierbara tjanster som bolaget utfort for varje
enskilt dotterbolag utan det #r i stallet friga om en schabloniserad fordelning
av kontors- ocﬁ stabskostnader. Ett enskilt bolag behover for ett enstaka &r
inte ha efterfragat nigra tjanster och ¢j heller ha erhllit ndgra tjanster. Tjans-
terna har ddremot sttt fill varje dotterbolags forfogande. - Det ér skattemyn-
digheten som har bevisbdrdan for att rekvisiten 1 43.§ 1 mom. KL ar uppfyllda.
Bolaget underkénner sjlvklart inte sin egen utredning. Den kostnadsfordel-
ningsmetod som bolaget anvant sig av ér allmént accepterad och foljer
OECi):s rekommendationer. Dotterbolagen har godként metoden. Genom att
inte fordela kostnaderna pa de berorda dotterbolagen har bolaget inte avvikit
frin armléngds avtalsvillkor. Jaimforelse skall ske med de avtalsvillkor som
aritas skulle ha tillimpats mot en fristaende part i t.ex. Indien. Ett fristiende
féfetag i Indien skulle inte erhélla valutatillstand for kop av tjanster av aktuellt
slag utomlands. Genom att inte debitera kostnaden p det indiska bolaget har
samma avtalsvillkor tillimpats som antas skulle ha gallt mot ett fristdende
foretag i Indien. Genom att soka kompensation pi andra omréden handlar
bolaget precis som vilket oberoende foretag som helst. Det &r affa'rsrhﬁssigt
o;'néjligt att utesténga t.ex. de indiska och brasilianska dotterbolagen frén
méjligheten att erhilla del av de koncemgemensamma tjinsterna. I stéllet soks
kompensation genom viﬁst pé varuforsiljning, royalty, utdelning m.m. Bolaget

har inte underlatit att kriva betalning frin de berérda dotterbolagen utan det

har i vart fall i tre av staterna inte ens varit mojligt att kunna fa betalning. Det -

torde inte ha nigon betydelse om kompensation erhélls i form av utdelning, I

vart fall ar kompensation frin varuforsaljningar avsevirt storre dn det ifrga-
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satta beloppet Vad galler Argentma #r royaltyavtalet ett substitut for énicke -

ttl]aten kosmadsfordelmng
Bolaget har i kammarritten dberopat fyra skrivelser.fran dotterbolag i Argenti-
na, Brasilien, Grekland respektive Indien for att visa bla. att det foreldg

restriktioner i méjligheterna att frin dessa lﬁndér gora betalningar till moderbo-

laget i Svérige.

DOMSKAL

’

. Bolaget hér tillhandahallit sina dotterbolag koncerngemensamma tjénster
och har, fransett ett mindre antal bolag, fakturerat dem f6r dessa tjdnster.
Virdet av de utfordelade koncerngemensamma tjansterna har for inkomstéret
1988, fran vilket & ifrigavarande underskott hérror, beraknats till 240 950 900
kr.-Sex dotterbolag beligna i Indien, Argentina, Brasilien och Grekland har
inte debiterats for tjinsterna. I svensk rétt 4r det inte sirskilt reglerat hur
tjanster av aktuellt slag skall behandlas i skatterattsligt hinseende. I mélet far
det -anses ligga nirmast till hands att prova om bola‘gets uteblivna debitering
avseende ndmnda sex dotterbolag medfor att korrigeripg :skall-ske-'med stod av
den s.k. armlangdsregelni 43-§ 1 mom. kommunalskattelagen (KL). Lagrum- .

met-‘har nedan angiven lydelse:

“Har niringsidkares inkomst blivit lagre till foljd av att villkor avtalats-som
a\‘rviker fréan vad som skulle ha aﬁalats mellan sinsemellan oberoende nérings-
ldkare skall inkomsten bériknas till det belopp som den skulle ha uppgitt till
.om sadana villkor inte forekommit, under forutsattning att

a) den som pa grund av avtalsvillkoren tillforts inkomst inte skall beskattas for
denna hir i riket, . |
2b).det finns sannolika skil att anta att ekonomisk intressegemenskap foreligger
mellan néringsidkaren och den med vilken avtalet triffats och

c) det inte av omstindigheterna framgar att villkoren tillkommit av andra skal

an ekonomisk intressegemenskap.”

Ostridigt ar de forutsittningar som anges i 43 § 1 mom. a) och b) KL uppfylida
i malet. Tvistigt dr emellertid om dge ytterligare kriterier ar for handen.som <

fordras for en tillimpning av stadgandet, néimligen att bolagets inkomst blivit
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lagre txll fOljd av att vxllkor avtalats som avvxker fran vad som skulle ha avtalats
meHan smsemellan oberoende narmgsxdkare och vilket belopp mkomsten sku[le
ha uppgatt till om sidana vﬂlkor inte forekommxt samt om det inte av omstan-
digheterna framgér att villkoren tillkommit av andra skl 4n-ekonomisk
intressegemenskap. Tvistigtdr ocksé om bolaget har ritt till ned- eller avskriv-
ning av nigon eller ndgra av de fordringar som uppkommit till foljd av bolagets

tillhandahallande av de koncerngemensamma tjénsterna.
Kammarritten gor foljande bedomning.

- Virdet av de uttﬁrdelade koncerngemensamma tjinsterna uppgar shval sani-
manlagt §om for vart och ett av de aktuella dotterbolagen till avsevirda .
belopp. Den fordelningsmetod som bolaget anvént sig av uppfyller ostridigt de
krav OECD uppstillt avseende debitering for koncerngemensamma tjanster i
ett fall som detta. Resultatet avser att iterspegla nyttan for varje bolag.
Ostridigt har dotterbolagen gadkint metoden och kunnat erhalla nytta av
tjﬁn’sterﬁa. Savil mojligheten att erhilla tjansterna som ett faktiskt utnyttjande
av-dessa har inneburit att dotterbolagen &tnjutit en forman. Det har inte ens
pastatts.att nigot av dotterbolagen inte velat ha tillging till tjansterna, inte
utnyttjat tjansterna - varvid en bedsmning inte bor inskrénka sig till ett enstaka
&r - inte velat betala for formanen eller inte accepterat utdebiterade belopp

" avseende denna. Vid angivna forhdllanden borde bolaget ha debiterat de

iiﬁ'églavar‘ande dotterbolagen for forminen med det belopp som framkommer

‘f/id en tillimpning av den férdelningsmeto& som bolaget anvint eller siledes
med sammanlagt det i mélet tvistiga beloppet om 9 924 800 kr. Bolaget har
emellertid inte gjort detta och har inte heller som fordran redovisat ndgon del
av detta belopp. - Det hittills sagda innebér att bolagets inkomst blivit légre till
folid av avtalsvillkor som avviker fran vad som skulle ha avtalats mell;m
sinsemellan oberoende niringsidkare, varfor inkomsten skall berdknas till det
belopp som den skulle ha uppgétt till om sédana villkor inte férekommit.

Bolagets underskott for taxeringséret 1992 skulle darmed reduceras med forut

angivna 9 924 800 kr.

Bolaget har forst i kammarratten hivdat att bolaget har haft en totaloverens-
kommelse med ifrigavarande dotterbolag som gett bolaget fullgod kompensa-

'tion vid andra affirer. Bolaget.gor harvid gallande att det erhdliit tillracklig

o i pama et men e
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kompensatlon av dotterbolagen savil genom goda tackningsbidrag vid for-
sabnmoal av produkter nll dém som genom royalty och utdelning. - De'tva
forstnamnda slagen av transaktioner éi( i och for sig av sidan typ att de kan
beaktas vid en tillimpning av. _a,nn_l'a’,ggdSrggeln.,,Det som bolaget anfort om
dessa avser emellertid forhallanden forst under 1991 och senare. Detta utgor i
sig ett starkt skal for att héinéyn inte skall tas till transaktionerna vid bedorm-
ningen av underskott frin 1988. Vidare ger det som bolaget sdgt inte nagot
stod for att villkorén for transaktionerna skulle kunna vara i 6verensstimmelse
med armlangdsregeln efter det att hinsyn tagits till kompensation for de
uteblivna debiteringarna. P4 grund av det sagda bor angivna transaktioner inte
beaktas i malet. - Med hansyn framst till att utdelning inte avser erséttning vid
affirer paiter emellan utan utgér avkastning till en aktieagare pé av denne

investerat kapital kan utdelning inte betraktas som kompensation for utebliven
debitering.

¢ .

Det som &terstdr att ta stéllning till i om bolaget har gjort sannolikt att

" affirsmassiga skal ligger bakom den uteblivna debiteringen och, om sé inte dr
fallet, om bolaget gjort sannolikt att omstﬁndigﬁetema ar sadana att forutsitt-
ningar for ned- eller avskrivning av en eller flera av fordringarna foreligger.
Eftersom bolaget inte i rikenskaperna har gjort nigra nedskrivningar och
reserveringar betriffande nigon av fordringarna pé aktuella dotterbolag far
Riksskatteverkets anvisningar m.m. anglende reservering for vissa forlustrisker

- i inkomstslaget rorelse i samband med exportaffirer (RSY Dt 1987:30) inte
tillimpas. - Vare sig det forhallandet att.d'otterbolagen i Argentina inte kan

erhilla avdrag for kostnader avseende de koncerngemensamma tjénsterna eller
vad som i 6vrigt framkommit medfor att det av omsténdigheterna framgar att
underlitenheten att kriva betalning for tjansterna tillkommit av é.ndrd skal an

. ekonomisk intressegemenskap. Forutséttningar for ned- eller avskrivning av
fordringarna till dessa bolag har inte heller framkommit. - Betraffande dotter-
bolagen i Brasilien far en skrivelse frin(@) Brasil Ltda. den 13 april 1995
anses tyda pé att en summa om 3 290 0000 kr, motsvarande vad som bort

* utdebiteras pa detta bolag enligt fordelningsmetoden i fraga, inte varit méjlig
att fora ut. Huruvida det varit mojligt att kunna fora ut ndgon del av beloppet

. framgir ddremot inte. Bedominingen blir darfor med hinsyn till den vaga
karaktaren av uppglftemal skrivelsen och med hansyn till vad som nyss

angetts om dotterbolagen i Argéntina densamma som betraffande fordrmuarna
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[ pa sistnimnda dott‘e,rbo'l:"i_'g,“ Vad ééiller dotterbolagen i Grekland och Indien
ha bolaget genom skrivelset frin@il¥etlas S. A. ocHGEEED India
Ltd. gjort sannolikt att det }55 grund av valutabestimmelser forelig begrins-

ningar i majligheten for dotterbolagen att betala tjanster av ifrigavarande slag.

Bolaget har dock inte forefett nigot material som narmare belyser dessa
begrinsningar och som gor det sannolikt att déttérbolagén inte utan att bryta
mot dessa bestimmelser kunde ha betalat tjansterna. Bedomningen blir dérfor
och med hinsyn till vad som nyss angetts om dotterbolagen i Argentina
densamt.n'a' som.betriffande fordringarna pa sistnimnda dotterbolag.
Samma:nfattningsvis 4r samtliga rekvisit i 43 § 1 mom. KL uppfyllda, varfor
inkorhstkorrigeﬁng skall ske samtidigt som bolaget inte har gjort sannolikt

att riitt till.ned- eller avskrivning av nigon av fordringarna foreligger. Bolagets

talan kan darfor inte vinna bifall.

c

DOMSLUT

Kammarritten avslar verklagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR

Formulir 1 A (bilaga B)
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