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SAKEN A ‘
Koncerngemensamma kostnader vid inkomsttaxering 2000
Skattetilldgg Co
Ersittning for kostnader

G ot kammarritten, med dndring av ldns-

réttens dom, skall undanréja skattemyndighetens beslut att reducera bo-
lagets underskott av néringsverksamhet med 4 004 086 kr avseende kon-
cemgemensamma kostnader for bolag i Sydamerika, Asien och Kanada
samt att skattetilligget skall undanrdjas. Bolaget yrkar f:iven ersittning for
sina kostnader i kammarrétten med 62 700 kr exklusive mervirdesskat.
i) aﬁf_dr bl.a. f5ljande. Bolaget har inte tillhandahallit nagra specifika
tjdnster 4t bolagen i Sydamerika och Asien. Bolagen i dessa ldnder har
inte heller efterfrigat ndgra sddana tjanster. Att kostnaderna som fram-
riknats enligt avtalen me (GG E V- it
fordelats pé bolagen i Sydamerika och Asien beror pé legala hinder i re-
spektive land. Att bolaget i Kanada inte velat betala kostnaderna beror pd
att det inte blivit utrett att detta bolag haft négon nytta av tjdnsterna. E'
har éﬁrfdr under ett utredningsskede beslutat att det kanadensiska bolaget
inte skall betala dessa kostnader. — Det finns inte nigon skyldighet att

debitera den hir typen av koncerngemensamma tjénster dé det inte finns.

négot klart samband mellan tjgnsterna och bolagets kostnader for att till-
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handahélla dessa (se Kammarrittens 1 Gteborg dom den 24 mars 2004 i
mal nr 2426-01). — Skatteverkets enda stdd for beskattningsatgarden ér
forekomsten av den teoretiska fordelningsmodell sorm (@D oz-
cemen sjalv tillskapat for att i storsta méjliga utstréckning forséka uppné
en réttvis fordelning av de koncerngemensamma kostnaderna. Skattever-
ket har inte presenterat tﬂlréicklig bevisning for att prissittningen avviker
fran vad sinsemellan oberoende parter skulle ha avtalat.
Skatteverket anser att kammarratten skall avsla verklagandet och yrkan-
det om ersdtining. Verket anfor bl.a. foljande. Att koncemnbolagen i Syd-
amerika och Asien finns med i den av koncernen upprittade fordel-
ningsmodellen visar att de haft tillgéng till och nytta av de koncernge-
inensam'ma tjansterna. Bolaget kan enligt de allménna bestimmelserna i
20 och 23 §§ kommunalskattelagen (1928:370), KL, inte medges avdrag
.for kostnader som avser andra fSretag. Underlitenheten att debitera ut
koncerngemensamma kostnader pé de utléndska bolagen avviker frin vad
som skulle ha avtalats mellan oberoende-parter. Korrigering skall darfor
ske enligt 43 § KL. Att det funnits legala hinder i respektive bolags hem-
Iaﬁd medfor ingen annan bedémning. — Det kanadensiska bolaget omfat-
tas av fordelningsmodellen och har ocks8 ingétt sérskilt avtal om att ta
sin del av kostnaderna. Utredningen visar att det kanadensiska bolaget
haft tillging till de koncerngemensamma tjénsterna. Att nyttan av kon-
cerngemensamma tjinsterna ifrigasitts ett enstaka &r #r inte skal att

frénga utdebitering enligt fordelningsmodellen.
| DOMSKAL

Skattefragan

Om en néringsidkares ‘inkomst blivit iéigre till foljd av att villkor avtalats

som avviker frdn vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoen-

de niringsidkare, skall inkomsten enligt den s.k. korrigeringsregeln i 43 §
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1 mom. KL, beréknas till det belopp som den skulle ha uppgatt till om
sddana villkor inte forekommit, under forutsittning att
a) densom pé-grund av avtalsvillkoren tillforts inkomst inte skall
beskattas for denna hir i riket, |
b) det finns sannolika skl att anta att ekonomisk intressegemenskap
foreligger mellan néringsidkaren och den med vilken avtalet trif-
fats och '
¢) detinte av omstéindigheterna framgir att villkoren tillkommit av

andra skl 4n ekonomisk intressegemenskap.

En grundlaggande forutsittning for tillimpning av 43 § 1 mom. KL #r att
det foreligger ett avtal mellan en svensk niringsidkare och en annan av-
talspart som inte #r skattskyldig i Sveﬁge. Att det foretag som tillforts
inkomsten méste vara en av avtalsparterna kan inte utldsas av lagtexten.
‘Av korrigéringsregelns lydelse fore 1983 ars 4ndring framgick dock klart

att det fo’rétag som tillférts inkomsten maste vara en av avtalsparterna.
Lagstiﬁarens avsikt har inte varit att 4ndra bestimmelsens materiella in-
nebord (se prop. 1982/83:73 5.12). Diremot finns det inte ndgot krav p&
att aWaiet skall vara upprittat i sdrskild form.

- Av utredningen i mélet framgér bl.a. f5ljande. Ar 1999 har i haft
kostnader f6r forskning och utveckling samt andra koncerngemensamma
tiénster. Tjnsterna har tillhandahallits 6vriga koncernforetag verksamma
inom samma affirsomrade och kostnaderna har fordelats mellan dessa
foretag i enlighet med en teoretisk modell som utarbetats inom koncer-
nen. Férdelningsmodellen fr gemensamma tjénster har baserats pa det
enskilda foretagets anliggningstillgdngar, nettoforsiljning och vinstmar-
ginal och fordelningsnyckeln for forskning och utveckling #r baserad pa
respektive foretags rdmaterialkostnad. De kostnader som enligt kostnads-
fordelningsmodellen hénforts till foretag i Sydamerika och Asien har
emellertid kvarstatt som en kostnad hos I. i enlighet med det kost-

nadsfordelningsavtal som Bslutit med moderbolaget i Nederlandena.

Anledningen till att dessa kostnader inte forts vidare &r att den nationella
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lagstifiningen inte tilldter foretag i dessa linder att ta del av de gemen-
sammé kosthaderna. Eflf och det kaﬁadensiska koncembolaget har in-
gatt avtal om kostnadsﬁrdéhﬁﬂg. De kostnader som fordelats till det ka-
nadensiska foretaget har i strid med avtalsvillkoren kvarstatt hos HilD
Anledningen hirtill uppges vara att det inte blivit utrett att det kanaden-

siska bolaget haft nytta av de tjinster som kostnaderna avser.
Kammarritten gor foljande beddmning.

Koncemens kosmadsfdrdeMgsmodell har utarbetats efter vissa fordel-
ningsnycklar och har, enligt vad Hj uppgett, bedémts vara den som
biist dterspeglar respektive foretags nytta av de gemensamma tjansterna.
Att delar av kostnaderna faktiskt hinforts till foretagen i Sydamerika och
Asien maste rimligen betyda att foretagen i dessa linder haft bade till-

‘ géng till och nytta av de tj4nster som Hi) bekostat. Likasa maste de

| foretag som tillhandahéllits tjdnsterna utan vederlag rimligen ha accepte-

rat detta tillvigagangssitt och varit inforstddda med villkoren hirfor.

Kammarritten finner mot denna bakgrund att E.f“ar anses ha ingatt
avtal med bolagen i Sydamerika och Asien och att de avtalade villkoren
avviker frén vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende
niringsidkare. Att debitering underlatits p& grund av hinder i nationell

lagstifining foranleder inte annan bedémning

E@ och det kanadensiska bolaget har ingétt avtal om debitering av kon-
cermgemensamma kostnader enligt den férdelningsmodell som utarbetats
inom koncernen. Det har inte framkommit annat 4n att de koncerngemien-
samma tjanster som kostnaderna avser varit tillgéingliga for det kanaden-
siska bolaget dven efter det att foretaget invint mot debiteringen. Vid
sidant forhallande far den underlitna debiteringen anses avvika fran vad

som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende néiﬁngsidka:e.
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E@har inte visat att bolagét p& annat sitt kompenserats f6r inkomst-
bortfallet eller att den underlitna debiteringen varit aff‘eirsméissigt'beting—
ad. Det finns dérfor forutsattningar for att med std av 43 § 1 mom. KL
korrigera His inkomst for att man underlatit att debitera bolagen i
Sydamerika, Asien och Kanada for koncerngemensamma tjanster. Det
har inte framkommit annat 4n att den teoretiska modell som koncernen

tilldmpat for fordelning av kostnaderna kan liggas till grund for inkomst-

korrigeringen p det sitt som skattemyndigheten gjort. Bolagets éverkla-

gande skall darfor avslis i denna del.

Skattetilligg

f.har belastat sitt resultat med kostnader som ritteligen borde ha de-
biterats andra bolag i koncernen. Bolaget har inte upplyst om att det un-
derlatit att debitera utlindska bolag som omfattas av koncemens kost-
nadsﬁird_elninésmodcll. Bolaget fér hirigenom anses ha limnat sidan
oriktig uppgift som utgdr grund for att pafora skattetilligg. Den skatte-

réttsliga friga mélet galler far emellertid anses svirbedsmd. Kammarrit-

ten anser darfor att D bor befrias frgn skattetilldgget. s overkla-
gande skall stledes bifallas i denna del.

Ersiittning for kostnader

EM@\ har vunnit delvis bifall till sina yrtkanden och #4r dérfor Beréittigat till

viss ersittning for sina kostnader. Ersittning bor medges med skiliga

5 000 kr.

DOMSLUT

Kammarratten forklarar, med 4ndring av linsrittens dom, att HIED
@D <! befrias fran pafort skattetilligg.

Kammarrdtten avslar 6verklagandet i 6vrigt.
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Kammarritten beviljar EGEGED erséttning for kostnader i -

kammarritten med 5 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR
Formuldr 3 (bilaga B)
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