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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 29 september 2022 *

"Begdran om forhandsavgérande — Gemensamt system for merviardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artikel 203 — Leasingavtal — Person som é&r betalningsskyldig for
mervirdesskatt — Mojlighet att likstélla ett skriftligt avtal med en faktura”
I mal C-235/21,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Vrhovno
sodisce (Hogsta domstolen, Slovenien) genom beslut av den 17 mars 2021, som inkom till
domstolen den 12 april 2021, i malet
Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d. 0. o
mot
Republika Slovenija,
meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. Passer samt domarna F. Biltgen och M.L. Arastey Sahtun
(referent),

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Raiffesien Leasing, trgovina in leasing d. o. 0., genom A. Cankar, odvetnik,
— Republiken Slovenien, genom A. Vran, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Armenia, U. Babovic¢ och A. Kraner, samtliga i egenskap
av ombud,

* Rattegangssprak: slovenska.
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Dowm Av DEN 29. 9. 2022 — MAL C-235/21
RAIFFEISEN LEASING

och efter att den 12 maj 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om férhandsavgoérande avser tolkningen av artikel 203 i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervéardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Raiffesien Leasing, trgovina in leasing d.o.o. (nedan kallat
Raiffeisen Leasing) och Republiken Slovenien, genom Ministrstvo za finance (Finansministeriet,
Slovenien), som avser betalning av mervardesskatt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Avdelning IV i direktiv 2006/112 har rubriken "Beskattningsbara transaktioner” och innehaller ett
kapitel 1 med rubriken "Leverans av varor”.

I artikel 14 i direktivet, som ingar i kapitel 1, foreskrivs foljande:

”1. Med leverans av varor avses Overforing av rétten att sdsom &dgare forfoga over materiella
tillgdngar.

2. Forutom den transaktion som avses i punkt 1 skall féljande transaktioner anses som leverans
av varor:

b) Faktiskt overlamnande av en vara, i Overensstimmelse med ett avtal om uthyrning av varor
under en viss tid eller om avbetalningskop enligt vilket dganderédtten normalt skall 6verga
senast ndr den sista avbetalningen har erlagts.

”

Avdelning XI, med rubriken ”Skyldigheter for beskattningsbara personer och for vissa icke
beskattningsbara personer”, i direktivet innehaller ett kapitel 1, med rubriken ”Skyldigheter
avseende betalning”. Avsnitt 1 i detta kapitel har rubriken "Personer som &r betalningsskyldiga
for skatt till staten”.

I artikel 203 i samma direktiv, som ingar i detta avsnitt, foreskrivs foljande:

"Merviardesskatt skall betalas av varje person som anger mervirdesskatten pa en faktura.”
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I kapitel 3, med rubriken "Fakturering”, som ingar i nimnda avdelning XI i direktiv 2006/112,
aterfinns avsnitt 2, med rubriken ”"Begreppet faktura”, som innehaller artikel 218 och 219,
avsnitt 3, med rubriken "Utfardande av fakturor”, som omfattar artiklarna 220-225 och avsnitt 4,
med rubriken "Uppgifter i fakturan”, som omfattar artiklarna 226-231.

I artikel 218 i direktivet foreskrivs foljande:

”Vid tillimpningen av detta direktiv skall medlemsstaterna godta som fakturor alla dokument eller
meddelanden i pappersform eller i elektronisk form som uppfyller villkoren i detta kapitel.”

Artikel 219 i direktivet har foljande lydelse:

"Varje handling eller meddelande med dndring av den ursprungliga fakturan och med en sérskild och
otvetydig hénvisning till den ursprungliga fakturan skall likstédllas med en faktura.”

I artikel 220 i direktivet foreskrivs f6ljande:

"Varje beskattningsbar person skall se till att en faktura i foljande fall utfirdas av honom sjalv, av
forvarvaren eller, i hans namn och for hans rakning, av en tredje person:

For leveranser av varor eller tillhandahéllanden av tjanster som han gjort till en annan
beskattningsbar person eller till en icke beskattningsbar juridisk person.

”

I artikel 226 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

”Utan att det paverkar tillimpningen av de sdrskilda bestimmelserna i detta direktiv skall endast
foljande uppgifter vara obligatoriska for merviardesskatteindamal pa fakturor som utfirdas i
enlighet med artiklarna 220 och 221:

9) Tillampad merviardesskattesats.

10) Den mervirdesskatt som skall betalas, savida inte en sérskild ordning tillimpas for vilken
detta direktiv utesluter en sddan uppgift.

Artikel 227 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far kriava att beskattningsbara personer som é&r etablerade inom deras territorium
och som dar utfor leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster anger forvdrvarens
registreringsnummer for mervirdesskatt enligt artikel 214 i andra fall 4n de som anges i artikel 226.4.”

Artikel 229 i direktivet har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inte foreskriva att fakturorna skall undertecknas.”

ECLI:EU:C:2022:739 3
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Slovensk rdtt

Artikel 67 i zakon o davku na dodano vrednost — ZDDV-1 (lag om mervérdesskatt, Uradni list RS,
nr 117/06 av den 16 november 2006), i den lydelse som ér tillamplig i det nationella malet, har
foljande lydelse:

"For att utova ritten till avdrag for mervardesskatt ska en beskattningsbar person uppfylla f6ljande
villkor:

For att gora avdrag enligt artikel 63.1 a i denna lag i fraga om leverans av varor eller
tillhandahallanden av tjanster ska den beskattningsbara personen inneha en faktura som stéllts ut
i enlighet med artiklarna 80.a—84.a i denna lag.

”

I artikel 76 i lagen foreskrivs foljande:

”1. Mervirdesskatt ska betalas av

den person som anger mervirdesskatten pa fakturan.”

I artikel 81.8 i namnda lag foreskrivs foljande:

”I denna lag avses med fakturor alla handlingar pa papper eller elektronisk form som uppfyller
villkoren i artiklarna 80.a—84.a i denna lag.”

I artikel 82 i samma lag anges de uppgifter som den beskattningsbara personen ska ange i fakturan,
medan artikel 83 i denna lag innehaller en uppriakning av de uppgifter som den beskattningsbara
personen ska ange i den forenklade fakturan.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

RED d o. o. 4gde mark och ett bostadshus i Rozna dolina i kommunen Ljubljana (Slovenien).
Bolaget 6nskade uppfora nya byggnader pa denna mark. Den 19 november 2007 ingick bolaget
ett fastighetsleasingavtal (sale-and-lease back) med Raiffeisen Leasing. Enligt avtalet atog sig
Raiffeisen Leasing att kopa fastigheten for ett visst pris och RED att betala Raiffeisen Leasing de
manatliga leasingavgifterna till dess att hela virdet av den mark och de byggnader som skulle
uppforas pa den hade aterbetalats, det vill siga 1294 786,56 euro (nedan kallat leasingavtalet).
Mervirdesskattebeloppet pa 110 056,86 euro angavs i avtalet.

Raiffeisen Leasing utfirdade inte nidgon faktura till RED med stod av leasingavtalet, och séaledes
har RED varken fakturerats eller betalat merviardesskatt. RED har gjort géllande en ritt till avdrag
for mervirdesskatt med stod av leasingavtalet och har hiavdat att avtalet utgor en faktura.

Den 22 november 2007 ingick avtalsparterna ett avtal om forséljning av marken (nedan kallat

kopavtalet). I detta avtal faststilldes ett forséljningspris som inbegrep merviardesskatt. RED
upprattade en faktura for Raiffeisen Leasing, i vilken mervirdesskatt beaktades.
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Raiffeisen Leasing gjorde i november 2007 gillande ritt till avdrag for mervirdesskatt med stod av
kopavtalet.

Eftersom RED inte inom foreskriven frist hade uppfyllt sina skyldigheter enligt leasingavtalet
hiavde parterna detta avtal den 21 oktober 2011. Raiffeisen Leasing salde darefter marken till
tredje man till ett pris som inbegrep mervirdesskatt.

Den 25 juli 2014 avslog den slovenska skattemyndigheten RED:s begdran om avdrag for
mervirdesskatt enligt leasingavtalet. Skattemyndigheten fann att det inte féreldg nagon risk for
skattebortfall, och Raiffeisen Leasing fick saledes rétt att genom justering minska den
mervirdesskatt som skulle betalas. Skattemyndigheten konstaterade emellertid att bolaget inte
hade betalat ndgon mervirdesskatt for perioden fran den 3 januari 2008 till den 25 juli 2014.
Skattemyndigheten alade darfor Raiffeisen Leasing att betala rdnta pa skatteskulden med
50571,88 euro.

Vad giller den transaktion som avsdgs med kopavtalet konstaterade skattemyndigheten att denna
var undantagen fran mervardesskatteplikt.

Eftersom parterna i kopavtalet emellertid inte hade ingett ndgon skattedeklaration som
mojliggjorde en frivillig beskattningsbarhet for den aktuella transaktionen, ansag
skattemyndigheten att avdragsritt inte kunde goras géllande dven om en faktura hade utfirdats
med uppgift om den mervirdesskatt som inte hade betalats.

Raiffeisen Leasing forpliktades foljaktligen att betala ytterligare 44 200 euro i mervérdesskatt
jamte ranta pa 11 841,97 euro.

Enligt skattemyndigheten saknar det betydelse att Raiffesien Leasing dérefter silde marken,
eftersom mervardesskatt skulle betalas for denna forséljning.

Efter att ha uttomt alla administrativa klagomojligheter véckte Raiffeisen Leasing talan vid
Upravno sodis¢e (Forvaltningsdomstolen, Slovenien), som ogillade bolagets talan. Raiffeisen
Leasing overklagade darefter till den héanskjutande domstolen, Vrhovno sodis¢e (Hogsta
domstolen, Slovenien).

Den hinskjutande domstolen har erinrat om att det enligt EU-domstolens praxis kan uppkomma
en skyldighet att betala mervirdesskatt till f6ljd av att en faktura med angiven mervardesskatt har
utfardats d&ven om fakturan inte innehaller vissa uppgifter som ska anges enligt direktiv 2006/112,
bland annat om platsen for tillhandahallandet av tjansten inte har angetts (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 juni 2009, Stadeco, C-566/07, EU:C:2009:380, punkterna 26 och 27).

Den hénskjutande domstolen har emellertid papekat att ett avtal, som dr en obligationsrattslig
transaktion, kan skiljas fran en faktura och endast utgoéra den rittsliga grunden for den
merviardesskattepliktiga transaktionen, om fakturan uppréttas vid den tidpunkt da den
beskattningsgrundande héndelsen intraffar.

Den hinskjutande domstolen vill foljaktligen fa klarhet i huruvida ett avtal endast kan betraktas
som en faktura, i den mening som avses i artikel 203 i mervérdesskattedirektivet, om det
objektivt framgar av avtalet att det &r parternas uttalade vilja att likstdlla avtalet med en faktura
for en viss transaktion, eftersom ett sddant avtal rimligen kan ge forvirvaren intrycket att han
eller hon med stod av avtalet kan dra av ingdende mervérdesskatt.
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Under dessa omstdndigheter beslutade Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Kan ett skriftligt avtal betraktas som en faktura i den mening som avses i artikel 203 i
[direktiv 2006/112] enbart ndr det innehaller alla de uppgifter som en faktura ska innehélla
enligt kapitel 3 ('Fakturering’) [i avdelning XI] i [detta direktiv]?

Om fragan besvaras nekande:

2) Vilka uppgifter eller omstandigheter innebér, under alla omstandigheter, att ett skriftligt avtal
(aven) kan betraktas som en faktura som medfor mervirdesskatteplikt i den mening som avses i
artikel 203 i [direktiv 2006/112]?

Eller, mer konkret:

3) Kan ett skriftligt avtal, som har ingatts av tva fér mervardesskatt beskattningsbara personer och
som avser leverans av varor eller tillhandahallande av tjdnster, betraktas som en faktura i den
mening som avses i artikel 203 i [direktiv 2006/112], om det av detta avtal framgar att siljaren
eller tjansteleverantoren, i egenskap av avtalspart, uttryckligen och pa ett objektivt faststéllbart
satt avser att utfirda en faktura for en viss transaktion, vilken kan medféra en rimlig
presumtion att forviarvaren kan gora avdrag for ingaende mervardesskatt utifran denna?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hidnskjutande domstolen har stillt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 203 i direktiv 2006/112 ska tolkas s&, att ett leasingavtal, vars ingdende inte har
foljts av att parterna uppréttar en faktura, kan anses utgora en faktura i den mening som avses i
denna bestammelse och, om sa ar fallet, vilka uppgifter som avtalet maste innehalla for att det
ska kunna anses vara en sadan faktura.

Den hénskjutande domstolen vill dessutom fa klarhet i huruvida det i detta avseende &r relevant
att prova huruvida det av ndimnda avtal framgar en objektivt faststéllbar vilja hos séljaren eller
tjidnsteleverantéren om att avtalet, sisom vid en faktura, kan ge forvarvaren en befogad
overtygelse om att vederborande kommer att kunna dra av ingdende mervérdesskatt pa grundval
av detta avtal.

Domstolen har i detta avseende slagit fast att den mervardesskatt som anges pa en faktura ska
betalas av den person som utfardat fakturan, dven om en beskattningsbar transaktion inte har
utforts (dom av den 18 mars 2021, P (Bensinkort), C-48/20, EU:C:2021:215, punkt 26 och dar
angiven réttspraxis).

Syftet med artikel 203 i direktiv 2006/112 &r att undanrdja den risk for skattebortfall som

avdragsratten enligt detta direktiv kan ge upphov till (dom av den 18 mars 2021, P (Bensinkort),
C-48/20, EU:C:2021:215, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).
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Vad giller artikel 226 i direktiv 2006/112 &r syftet med de uppgifter som obligatoriskt ska anges pa
en faktura att gora det mojligt for skattemyndigheterna att kontrollera betalningen av den skatt
som ska betalas och, i forekommande fall, huruvida det foreligger avdragsritt for mervéirdesskatt
(dom av den 15 september 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14,
EU:C:2016:690, punkt 27)

Den ingdende mervirdesskatten maste, enligt den grundldggande principen om skatteneutralitet,
fa dras av nidr de materiella villkoren dr uppfyllda, &ven om de beskattningsbara personerna har
underlatit att uppfylla vissa formella krav. Om skattemyndigheten saledes forfogar over de
uppgifter som behovs for att faststdlla att de materiella kraven &dr uppfyllda, kan den inte
uppstilla ytterligare villkor for den beskattningsbara personens ritt att gora avdrag for denna
mervirdesskatt som kan leda till att avdragsritten inte kan utovas (dom av den
15 september 2016, Barlis 06- Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690,
punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har saledes slagit fast att skattemyndigheten inte far neka rétt till avdrag for
mervirdesskatt enbart pa grund av att en faktura inte uppfyller villkoren som stills i artikel 226
leden 6 och 7 i direktiv 2006/112, nir den forfogar over alla de uppgifter som behovs for att
faststdlla att de materiella villkoren avseende denna ritt dr uppfyllda (dom av den
15 september 2016, Barlis 06 - Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14,
EU:C:2016:690, punkt 43).

Sambandet mellan forekomsten och giltigheten av en faktura & ena sidan och rétten till avdrag for
mervirdesskatt & andra sidan &r forvisso inte automatiskt, i den meningen att avdragsrétten for
det forsta i princip ar knuten till det faktiska utférandet av den aktuella leveransen av varor eller
tillhandahallandet av tjanster och, for det andra, att avdragsritten inte omfattar en skatt som ska
betalas uteslutande pa grund av att den anges pa en faktura (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 4 juli 2013, Menidzherski biznes reshenia, C-572/11, ej publicerat, EU:C:2013:456,
punkterna 19 och 20).

Eftersom syftet med artikel 203 i direktiv 2006/112, sasom framgar av den rattspraxis som avses i
punkt 36 i forevarande dom och sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 41 och 45 i sitt
forslag till avgorande, ar att undanroja risken for skattebortfall, kan denna risk undvikas om
skattemyndigheten forfogar 6ver de uppgifter som dr nodvindiga for att faststilla huruvida de
materiella villkoren for avdragsriatt for merviardesskatt ar uppfyllda, oberoende av huruvida
merviardesskatten anges i en handling med rubriken "Faktura” eller i en annan handling, sdsom
ett avtal som ingétts mellan parterna.

For att en handling ska kunna erkdnnas som en faktura, i den mening som avses i artikel 203 i
direktivet, maste den dels innehalla uppgifter om mervirdesskatt, dels innehalla de uppgifter som
avses i bestimmelserna i avsnitt 4 i kapitel 3 i avdelning XI i ndmnda direktiv, med rubriken
"Uppgifter i fakturan”, vilka &r nodviandiga for att skattemyndigheten ska kunna faststélla
huruvida de materiella villkoren f6r avdragsratt for mervardesskatt dr uppfyllda.

Det dr i detta avseende inte relevant att prova huruvida det av denna handling, om det antas att
handlingen ar ett avtal, framgar en objektivt faststéllbar vilja hos avtalsparterna om att utfirda en
faktura, som kan ge en medkontrahent en befogad overtygelse om att vederbérande pa grundval
av avtalet kan dra av ingdende mervérdesskatt.
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Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att, mot bakgrund av samtliga relevanta
omstdndigheter i det nationella malet och sdrskilt samtliga bestimmelser i leasingavtalet,
bedoma huruvida detta avtal verkligen innehaller de uppgifter som ar nédvéndiga i férevarande
fall for att skattemyndigheten ska kunna faststdlla huruvida de materiella villkoren for
avdragsratt for mervardesskatt dr uppfyllda.

Vad betriffar den omstéindigheten att mervéirdesskattebeloppet i det nationella malet angavs i
leasingavtalet men inte skattesatsen for denna skatt, ankommer det pa den héinskjutande
domstolen att kontrollera huruvida denna skattesats dandé kan utldsas av avtalet.

Mot bakgrund av samtliga ovan angivna omstindigheter ska tolkningsfragorna besvaras enligt
foljande. Artikel 203 i direktiv 2006/112 ska tolkas s3, att ett leasingavtal (sale-and—lease back),
vars ingaende inte har foljts av att parterna upprittar en faktura, kan anses utgora en faktura i
den mening som avses i denna bestimmelse, om avtalet innehaller all nédvéindig information for
att skattemyndigheten i en medlemsstat ska kunna faststilla huruvida de materiella villkoren for
avdragsratt for mervirdesskatt dr uppfyllda i det aktuella fallet, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Artikel 203 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for merviardesskatt

ska tolkas sa:

att ett leasingavtal (sale-and-lease-back), vars ingaende inte har foljts av att parterna
upprittar en faktura, kan anses utgora en faktura i den mening som avses i denna
bestaimmelse, om avtalet innehaller all n6dvindig information for att skattemyndigheten i
en medlemsstat ska kunna faststilla huruvida de materiella villkoren for avdragsritt for
merviardesskatt dr uppfyllda i det aktuella fallet, vilket det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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