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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 19 september 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Artikel 49 FEUF — Etableringsfrihet — Verksamhet som
egenforetagare — Medborgare i en medlemsstat som har upphort med sin verksamhet som
egenforetagare till f6ljd av fysiska begransningar i samband med slutet av graviditeten och sviterna av
forlossningen — Bibehéllande av stillningen som egenforetagare”

I mal C-544/18,

angdende en begdran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Upper Tribunal
(Administrative ~ Appeals Chamber) (Overdomstolen (avdelningen for forvaltningsrattsliga
overklaganden), Forenade kungariket) genom beslut av den 7 augusti 2018, som inkom till domstolen
den 20 augusti 2018, i malet

Her Majesty’s Revenue and Customs

mot

Henrika Dakneviciute,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Vilaras (referent) samt domarna K. Jiirimie, D. Svéby,
S. Rodin och N. Picarra,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 juni 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Henrika Dakneviciute, genom T. Holdcroft, advocate, samt D. Rutledge och A. Berry, barristers,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon och Z. Lavery, bada i egenskap av ombud,
bitradda av G. Ward, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom E. Montaguti, L. Armati och J. Tomkin, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 49 FEUF.
Begdran har framstillts i ett mal mellan Her Majesty’s Revenue and Customs (skatte- och

tullmyndigheten, Forenade kungariket) (nedan kallad HMRC) och Henrika Dakneviciute angaende
HMRC:s beslut att inte bevilja Henrika Dakneviciute barnbidrag.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2004/38/EG

I artikel 1 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier och om dndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35, samt i
EUT L 197, 2005, s. 34) foreskrivs foljande:

"I detta direktiv faststills

a) villkor for unionsmedborgares och deras familjemedlemmars utévande av rdtten att fritt rora sig
och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium”

Artikel 7 i ndmnda direktiv har rubriken "Uppehallsritt for lingre tid én tre manader”. I artikel 7.1
och 7.3 foreskrivs foljande:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha ritt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium
under langre tid én tre manader om den berdrda personen

a) dr anstdlld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller

3. Vid tillimpningen av punkt 1 a skall en unionsmedborgare som inte lingre &dr arbetstagare eller
egenforetagare behalla sin stdllning som arbetstagare eller egenforetagare i foljande fall:

a) Om personen har drabbats av tillfillig arbetsoférmaga pa grund av sjukdom eller olycksfall.

b) Om personen har drabbats av vederborligen konstaterad ofrivillig arbetsloshet efter mer an ett ars
anstédllning och har anmalt sig som arbetssokande vid en behorig arbetsformedling.
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¢) Om personen har drabbats av vederborligen registrerad ofrivillig arbetsloshet efter att ha fullgjort
en anstillning som varit tidsbegrénsad till mindre &n ett ar eller efter att ha blivit ofrivilligt
arbetslos under de forsta tolv manaderna samt har anmaélt sig som arbetssokande till en behorig
arbetsformedling. I detta fall skall stéllningen som arbetstagare kvarstd under minst sex manader.

I artikel 16.1 och 16.3 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Unionsmedborgare som har uppehallit sig lagligt under en fortlopande period av fem ar i den
mottagande medlemsstaten skall ha permanent uppehallsritt dar. ...

3. Stadigvarande uppehall skall inte paverkas av tillfillig franvaro som inte 6verstiger sammanlagt sex
manader per ar eller av langre franvaro pa grund av obligatorisk militdrtjanst eller av en frdnvaro pa
hogst tolv pa varandra foljande manader av viktiga skil, t.ex. graviditet och forlossning, allvarlig
sjukdom, studier eller yrkesutbildning, eller utstationering pa grund av arbete i en annan medlemsstat
eller i tredje land.”

Direktiv 2010/41/EU

I skdl 18 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/41/EU av den 7 juli 2010 om tillimpning av
principen om likabehandling av kvinnor och mén som é&r egenforetagare och om upphévande av radets
direktiv 86/613/EEG (EUT L 180, 2010, s. 1, och rittelse i EUT L 292, 2014, s. 21) foreskrivs foljande:

"Den ekonomiska och fysiska utsattheten for gravida egenforetagare ... gor det nodvindigt for dem att
fa ratt till formaner vid graviditet och moderskap.”

I artikel 8.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska vidta nodvindiga atgarder for att se till att kvinnor som ar egenforetagare ... kan
beviljas en tillriacklig ersattning vid moderskap sa att det dr mojligt for dem att gora avbrott i sin
yrkesverksamhet for graviditet eller moderskap under minst 14 veckor.”

Lagstiftningen i Forenade kungariket

2006 ars forordning om invandring (Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet)

Enligt regulation 14.1 i Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (2006 érs forordning
om invandring (Europeiska ekonomiska samarbetsomrade)), i den lydelse som ér tillimplig i det
nationella malet, gavs "kvalificerade personer” ritt att uppehalla sig i Forenade kungariket i mer &n tre
manader.

Enligt regulation 6.1 b och c i forordningen omfattades arbetstagare och egenforetagare av begreppet
kvalificerade personer.

I regulation 6.2 foreskrevs att personer beholl sin stéllning som arbetstagare om de drabbats av tillfillig
arbetsoformaga pa grund av sjukdom eller olycksfall eller (under vissa villkor) var ofrivilligt arbetslosa.
Sadana personer beholl dven sin stdllning som arbetstagare om de frivilligt hade slutat att arbeta och
paborjat en yrkesutbildning som hade samband med deras tidigare anstéllning.
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I regulation 6.3 foreskrevs att en person beholl stillningen som egenforetagare om vederborande
drabbades av tillfillig arbetsoformaga till f6ljd av sjukdom eller olycksfall.

1992 drs lag om formdner och avgifter inom ramen for det sociala trygghetssystemet

Section 146.2 och 146.3 i Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (1992 ars lag om avgifter
och féorméner inom ramen for det sociala trygghetssystemet) har foljande lydelse:

”2) Endast den som befinner sig i Storbritannien under en viss vecka har rétt till barnbidrag for den
veckan.

3) Det kan foreskrivas villkor fér huruvida en person med avseende pa [punkt 2] ovan ska anses
befinna sig i Storbritannien.”

2006 drs allmdnna forordning om barnbidrag

I regulation 23.4 i Child Benefit (General) Regulations 2006 (SI 2006/223) (2006 ars allmdnna
férordning om barnbidrag) foreskrivs foljande:

"En person ska inte anses befinna sig i Storbritannien i den mening som avses i Section 146.2 i
1992 ars lag om avgifter och formaner inom ramen for det sociala trygghetssystemet om denne
framstéller en ansokan om barnbidrag den 1 maj 2004 eller darefter och

a) saknar uppehéllsratt i Forenade kungariket ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Henrika Dakneviciute ar medborgare i Litauen och arbetade som nattanstélld arbetstagare i Forenade
kungariket sedan ar 2011. Efter att i december 2013 fatt reda pa att hon var gravid, beslutade hon sig
for att vara verksam som egenforetagare fran och med den 25 december 2013. Hon var verksam som
kosmetolog.

Fran och med den 11 maj 2014 uppbar hon moderskapsersittning. Hennes barn foddes den
8 augusti 2014.

Henrika Dakneviciute gjorde ett uppehall i sin verksamhet som kosmetolog mellan den 22 juli 2014
och slutet pa oktober 2014, men aterupptog i ringa omfattning verksamheten som egenanstilld
kosmetolog innan hon upphdrde med denna verksamhet eftersom inkomsterna fran verksamheten
inte var tillrackliga. Den 10 februari 2015 ansokte hon om arbetsloshetsersattning innan hon pa nytt
blev anstélld som arbetstagare i april 2015.

Henrika Dakneviciute hade den 27 augusti 2014 ansokt om barnbidrag. Denna ansékan avslogs i beslut
av den 1 februari 2015 med hénvisning till att hon enligt tillimplig nationell lagstiftning saknade
tillrackligt klarlagd uppehallsratt for att uppfylla villkoren for att ha rétt till denna sociala féorman.

Detta beslut upphdvdes den 29 september 2015 av First-tier tribunal (Forstainstansdomstolen,
Forenade kungariket). HMRC, som ansvarig myndighet for drenden om barnbidrag, 6verklagade detta
avgorande till den hanskjutande domstolen, Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber)
(Overdomstolen (avdelningen fér forvaltningsrittsliga dverklaganden), Férenade kungariket).
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Genom mellandom av den 12 januari 2017 upphdvde den hanskjutande domstolen avgorandet fran
First-tier Tribunal (Forstainstansdomstolen) pa grund av felaktig rattstillimpning. Den hénskjutande
domstolen anser namligen att den verksamhet som Henrika Dakneviciute bedrev som egenforetagare
under perioden 22 juli 2014—9 februari 2015 var obetydlig, vilket innebar att hon hade upphort att
vara ekonomiskt verksam under denna period. Enligt den hénskjutande domstolen ar det utrett, for det
forsta, att orsaken till att Henrika Dakneviciute upphorde med sin verksamhet var de fysiska
begransningar som foljde i slutfasen av graviditeten och sviterna av forlossningen och, for det andra,
att hon aterupptog en ekonomisk verksamhet, forst som arbetssokande och dérefter som anstilld,
inom en skalig tid efter det att hennes barn hade fotts.

Den hénskjutande domstolen har erinrat om att EU-domstolen i dom av den 19 juni 2014, Saint Prix
(C-507/12, EU:C:2014:2007) funnit att en kvinna som upphor att arbeta eller att soka arbete pa grund
av fysiska begrénsningar som foljer i samband med slutet av graviditeten och sviterna av forlossningen,
behaller sin stéllning som arbetstagare i den mening som avses i artikel 45 FEUF under forutsittning
att hon aterupptar sitt arbete eller hittar en annan anstéllning inom skélig tid efter det att hennes barn
fotts. Den hénskjutande domstolen fragar sig huruvida denna 16sning kan overforas pa personer som
har utovat sin etableringsfrihet enligt artikel 49 FEUF.

Den hénskjutande domstolen har angett att parterna, efter det att EU-domstolen meddelat domen av
den 20 december 2017, Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004), har inkommit med kompletterande
yttranden i vilka de har uttryckt motstdende uppfattningar angéende tillimpningen av l6sningen i den
domen. Enligt HMRC gér det inte att 6verfora 16sningen i den domen pa det fall som ar aktuellt i det
nationella malet, bland annat eftersom en egenforetagare inte &r skyldig att personligen utfora sitt
arbete och har mojlighet att bedriva verksamheten med andra medel, inbegripet att lata sig erséttas av
en annan person. Enligt Henrika Dakneviciute bekriftar ddremot Overvigandena i punkterna 36
och 40-44 i domen av den 20 december 2017, Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004) stindpunkten att
den tolkning av unionsritten som foljer av domen av den 19 juni 2014, Saint Prix (C-507/12,
EU:C:2014:2007) kan 6verforas pa en person som dr egenforetagare.

Det dr mot denna bakgrund som Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Overdomstolen
(avdelningen for forvaltningsrittsliga Overklaganden), Forenade kungariket) beslutade att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Nar en unionsmedborgare som dr medborgare i en medlemsstat

1) befinner sig i en annan medlemsstat (virdmedlemsstaten),

2) har varit verksam i virdmedlemsstaten som egenforetagare i den mening som avses i artikel 49
FEUF,

3) har erhallit moderskapsersittning fran maj 2014 (en tidpunkt d& hon sjilv ansadg att hennes
arbetsformaga var begrénsad till foljd av graviditeten),

4) har faststillts ha upphort att driva verklig och faktisk verksamhet som egenforetagare fran juli 2014,

5) har fott barn i augusti 2014, och
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6) inte har aterupptagit verklig och faktisk verksamhet som egenforetagare under perioden efter
fédseln och innan hon ansokte om arbetsloshetserséttning i februari 2015:

Ska artikel 49 FEUF tolkas s3, att den innebdr att en sadan person, som upphor att driva verksamhet
som egenforetagare pa grund av fysiska begridnsningar som foljer i samband med slutet av graviditeten
och sviterna av forlossningen, behaller sin stéllning som egenféretagare, i den mening som avses i
niamnda artikel, om hon aterupptar ekonomisk verksamhet eller soker arbete inom skilig tid efter att
ha fott barn?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen soker med sin fraga klarhet i huruvida artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att
en kvinna som upphor att arbeta eller att soka arbete pa grund av fysiska begrdnsningar som foljer i
samband med slutet av graviditeten och sviterna av forlossningen behaller sin stillning som
arbetstagare, under forutsittning att hon aterupptar verksamheten som egenforetagare, inleder en
annan verksamhet som egenforetagare eller hittar en anstillning inom skélig tid efter det att hennes
barn fotts.

Det ska inledningsvis konstateras att for att kunna faststdlla huruvida Henrika Dakneviciute i
foreliggande fall kan ha rétt till barnbidrag enligt 2006 ars allménna férordning om barnbidrag, maste
den hénskjutande domstolen veta huruvida hon under den period (22 juli 2014-9 februari 2015) som
hon - pé grund av fysiska begransningar som f6ljer i samband med slutet av graviditeten och sviterna
av forlossningen — upphort med en obetydlig verksamhet som egenforetagare, och direfter aterupptagit
niamnda verksamhet, hade rétt enligt unionsratten att uppehalla sig i Forenade kungariket.

Det ska i detta hidnseende péapekas att direktiv 2004/38 utgor en enda réttsakt som kodifierar och ser
over tidigare gillande unionsrittsréttsakter, i syfte att gora det ldttare for unionsmedborgarna att
utova sin grundldggande individuella rétt att fritt rora sig och uppehélla sig i medlemsstaterna (se, for
ett liknande resonemang, den 19 juni 2014, Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, punkt 25 och dér
angiven rattspraxis).

Det framgar siledes av artikel 1 a i direktiv 2004/38 att det syftar till att precisera villkoren for
utdvandet av denna ritt, bland vilka aterfinns villkoret i artikel 7.1 a i direktivet angdende vistelse som
overstiger tre manader. Enligt detta villkor maste unionsmedborgarna ha stillning som arbetstagare
eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten (dom av den 19 juni 2014, Saint Prix, C-507/12,
EU:C:2014:2007, punkt 26).

Domstolen har dock funnit att artikel 7.3 i direktivet 2004/38, i vilken preciseras de fall dir en
unionsmedborgare som inte lingre &r arbetstagare eller egenforetagare trots detta behéller denna
stillning och den ddrmed motsvarande uppehallsritten, inte omfattar fallet med en kvinna som
tillfalligt upphor att arbeta med anledning av fysiska begransningar i slutet av graviditeten och sviterna
av forlossningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juni 2014, Saint Prix, C-507/12,
EU:C:2014:2007, punkt 30).

Domstolen har dock funnit att de omstandigheter under vilka en unionsmedborgare som inte ldngre ar
arbetstagare eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, trots detta behaller sin stéllning
som “arbetstagare” enligt artikel 7.1 a i direktiv 2004/38 — och den uppehallsrdtt som ar forenad med
denna stéillning — inte dr uttommande uppriknade i artikel 7.3 i samma direktiv (dom av den
11 april 2019, Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har sérskilt funnit att det forhallandet att de fysiska begransningar som féljer i samband

med slutet av graviditeten och sviterna av forlossningen tvingar en kvinna att upphora med ett
forvarvsarbete under den period som &r nodvindig for henne att aterhdmta sig, berdvar i princip inte
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henne stéllningen som “arbetstagare” i den mening som avses i artikel 45 FEUF. Den omstandigheten
att kvinnan i frdga i praktiken inte stod till arbetsmarknadens forfogande i den mottagande
medlemsstaten under nagra manader innebér inte att hon upphort att tillhora arbetsmarknaden under
denna period, forutsatt att hon aterupptar sitt arbete eller hittar en annan anstéllning inom en skalig
tid efter forlossningen (dom av den 19 juni 2014, Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, punkterna 40
och 41).

Den hénskjutande domstolen har i foreliggande fall fragat sig huruvida tolkningen i foregaende punkt,
vilken avser en situation som omfattas av artikel 45 FEUF, kan 6verforas pa ett fall som ror en person
som dr egenforetagare enligt artikel 49 FEUF.

Domstolen har i detta hdnseende slagit fast att artiklarna 45 och 49 FEUF ger samma rittsliga skydd
och kvalificeringen av det sétt pa vilket den ekonomiska verksamheten bedrivs saknar darfor betydelse
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 februari 1991, Roux, C-363/89, EU:C:1991:41,
punkt 23).

Enligt domstolens fasta praxis har bestimmelserna i fordraget om fri rorlighet for personer till syfte att
underlitta for unionsmedborgarna att utdva all slags yrkesverksamhet inom unionen och utgér hinder
for atgirder som skulle kunna missgynna dessa medborgare ndr de onskar utdva verksamhet i en
annan medlemsstat dn deras ursprungsmedlemsstat (dom av den 20 december 2017, Simma
Federspiel, C-419/16, EU:C:2017:997, punkt 35 och dir angiven rattspraxis).

En kvinnlig unionsmedborgare skulle namligen avskrédckas fran att utéva sin ratt till fri rorlighet om
hon — for det fall hon var gravid i den mottagande medlemsstaten och av denna anledning upphorde
med sin verksamhet som egenforetagare, &ven om det endast var fraga om en kortare period — skulle
riskera att forlora sin stillning som egenforetagare i denna stat (se, analogt, dom av den 19 juni 2014,
Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, punkt 44).

Av detta foljer att en kvinna som befinner sig i en sadan situation som den som avses i punkt 29 i
forevarande dom maste, pd samma villkor, kunna behalla sin stillning som egenforetagare, i den
mening som avses i artikel 49 FEUF.

Domstolen har dessutom uttalat att personer som é&r arbetstagare och personer som dr egenforetagare
befinner sig i en utsatt situation som é&r jamforbar ndr de tvingas upphora med sitt arbete eller sin
verksamhet. De far dérfor inte vara foremal for siarbehandling betrdffande deras uppehéllsritt i den
mottagande medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 december 2017, Gusa,
C-442/16, EU:C:2017:1004, punkterna 42 och 43).

Kvinnor som blir gravida befinner sig i en utsatt situation som &ar jamforbar, oavsett om de é&r
arbetstagare eller egenforetagare.

Unionslagstiftaren har ocksa i skal 18 i direktiv 2010/41 erkdnt att gravida egenfOretagare &r
ekonomiskt och fysiskt utsatta. Det dr darfor som medlemsstaterna enligt artikel 8.1 i samma
direktiv ska vidta nodvindiga atgdrder for att se till att kvinnor som &r egenforetagare kan beviljas en
tillrdcklig ersattning vid moderskap sa att det dr mojligt for dem att, pdA motsvarande villkor som for
arbetstagare, gora avbrott i sin yrkesverksamhet for graviditet eller moderskap.

HMRC har vid den hinskjutande domstolen framfort argumentet att en kvinna som inte personligen
kan vara verksam som egenforetagare pa grund av fysiska begrinsningar som f6ljer i samband med
slutet av graviditeten och sviterna av forlossningen, skulle kunna lata en annan person tillfalligt ersatta
henne i denna verksamhet. Detta argument upprepades av Forenade kungarikets regering vid
forhandlingen i EU-domstolen. Det kan emellertid inte leda till ndgon annan slutsats. Det kan
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namligen inte antas att det alltid d&r mojligt att lata sig ersdttas av en annan person, i synnerhet nir den
aktuella verksamheten i forhallande till kunden innefattar ett personligt forhallande eller ett sarskilt
fortroende.

Av detta foljer att en kvinna som upphor att vara verksam som egenforetagare pa grund av fysiska
begriansningar som foljer i samband med slutet av graviditeten och sviterna av forlossningen inte far
vara foremdl for sdarbehandling avseende bibehallandet av hennes uppehallsratt i den mottagande
medlemsstaten i forhédllande till en kvinnlig arbetstagare som befinner sig i en jamforbar situation.

Overvigandena ovan bekriftas dessutom av bestimmelserna i artikel 16.3 i direktiv 2004/38. Savitt en
franvaro som &ér motiverad av ett viktigt skal, till exempel graviditet och forlossning, inte paverkar den
stadigvarande vistelse pa fem ar i den mottagande medlemsstaten som krévs for att beviljas permanent
uppehallsratt, kan de fysiska begrdnsningar som foljer i slutet av graviditeten och sviterna av
forlossningen, vilka tvingar en kvinna att tillfalligt upphora att arbeta, i &nnu mindre utstrackning
medfora att kvinnan forlorar sin stdllning som egenforetagare (se, analogt, dom av den 19 juni 2014,
Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, punkterna 45 och 46).

Mot bakgrund av det anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 49 FEUF ska tolkas
sa, att en kvinna som upphor att vara verksam som egenforetagare pa grund av fysiska begriansningar
som f6ljer i samband med slutet av graviditeten och sviterna av forlossningen behéller sin stéllning som
egenforetagare, under forutsittning att hon aterupptar verksamheten som egenforetagare, inleder en
annan verksamhet som egenforetagare eller hittar en anstillning inom skélig tid efter det att hennes
barn fotts.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att en kvinna som upphor att vara verksam som egenforetagare pa
grund av fysiska begriansningar som fo6ljer i samband med slutet av graviditeten och sviterna av
forlossningen behaller sin stillning som egenforetagare, under forutsittning att hon aterupptar

verksamheten som egenforetagare, inleder en annan verksamhet som egenforetagare eller hittar
en anstillning inom skilig tid efter det att hennes barn fotts.

Underskrifter
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