DOM AV DEN 1.4.2008 — MAL C-212/06

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 1 april 2008

I mal C-212/06,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Cour d’arbitrage, numera Cour constitutionnelle (Belgien), genom beslut av den
19 april 2006, som inkom till domstolen den 10 maj 2006, i malet

meddelar

Gouvernement de la Communauté francaise,

Gouvernement wallon

mot

Gouvernement flamand,

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann,
C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, A. Tizzano (referent), G. Arestis samt
domarna A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ och J. Malenovsky och J. Klucka,

* Rattegangssprak: franska.
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generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: enhetschefen M.-A. Gaudissart,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 27 mars 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Gouvernement de la Communauté francaise, genom J. Sambon och P. Reyniers,
avocats,

Gouvernement wallon, genom M. Uyttendaele, J.-M. Bricmont och J. Sautois,
avocats,

Gouvernement flamand, genom B. Staelens och H. Gilliams, advocaten,

Nederldandernas regering, genom H.G. Sevenster och P. van Ginneken, bada i
egenskap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom V. Kreuschitz och
J.-P. Keppenne, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 28 juni 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 18 EG, 39 EG och
43 EG samt av radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimp-
ningen av systemen for social trygghet nér anstillda, egenforetagare eller deras famil-
jemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse
enligt raddets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997,
s. 1), i dess lydelse enligt radets férordning (EG) nr 307/1999 av den 8 februari 1999
(EGT L 38, s. 1) (nedan kallad forordning nr 1408/71).

Begdran har framstillts i ett mal mellan flera federerade enheter i Konungariket
Belgien. Parter i malet 4&r Gouvernement de la Communauté francaise (den fransk-
sprakiga gemenskapens regering) och Gouvernement wallon (den vallonska rege-
ringen) (nedan gemensamt kallade de sokande regeringarna), & ena sidan, och
Gouvernement flamand (den flamldndska regeringen), a andra sidan. Tvisten ror
villkoren for anslutning till det vardforsikringssystem som den flamlédndska gemen-
skapen inrdttat till forman for personer med nedsatt formaga att klara sig sjélva till
foljd av en allvarlig och langvarig funktionsnedséttning.

Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

I artikel 2.1 i forordning nr 1408/71 anges den personkrets som omfattas av forord-
ningens tillimpningsomréde. Denna bestimmelse har foljande lydelse:
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"Denna forordning skall gélla anstéllda, egenforetagare och studerande som omfattas
eller har omfattats av lagstiftningen i en eller flera medlemsstater och som dr medbor-
gare i en medlemsstat eller ér statslosa eller flyktingar bosatta inom en medlemsstats
territorium samt deras familjemedlemmar och efterlevande.”

Forordningens sakomraden anges i dess artikel 4, som har foljande lydelse:

”1. Denna forordning géller all lagstiftning om f6ljande grenar av social trygghet:

a) forméner vid sjukdom och moderskap,

2. Denna forordning giller alla allménna och sirskilda system for social trygghet,
oavsett om de bygger pa avgiftsplikt eller inte, och system ddr en arbetsgivare eller en
redare har ansvar for formaner som ndmns i punkt 1.
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2b. Denna forordning géller inte bestimmelser i en medlemsstats lagstiftning om
sarskilda icke avgiftsfinansierade formaner som anges i bilaga II avsnitt III vars
tillimpningsomréade ar begransat till en del av medlemsstatens territorium.

Artikel 3 i férordning nr 1408/71 har rubriken "Likabehandling” och lyder som foljer:

”1. Om nagot annat inte foljer av de sdrskilda bestimmelserna i denna férordning
har personer, som ar bosatta inom en medlemsstats territorium och for vilka denna
forordning giller, samma skyldigheter och rittigheter enligt en medlemsstats lagstift-
ning som denna medlemsstats egna medborgare.”

I artikel 13 i ndimnda férordning faststélls slutligen den lagstiftning som éar tillimplig
pa migrerande arbetstagare med avseende pa social trygghet. Denna bestimmelse
har foljande lydelse:

”1. Om nagot annat inte foljer av artiklarna 14c och 14f skall personer for vilka denna
forordning galler omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat. Denna lagstift-
ning skall bestimmas enligt bestimmelserna i denna avdelning.
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2. Om nagot annat inte foljer av bestimmelserna i artik[larna] 14—17 géller f6ljande:

a) Den som ir anstilld for arbete inom en medlemsstats territorium skall omfattas
av denna medlemsstats lagstiftning, &ven om han dr bosatt inom en annan
medlemsstats territorium eller om det foretag eller den person som han ar
anstdlld hos har sitt séte eller dr bosatt inom en annan medlemsstats territorium.

b) Den som ér egenforetagare inom [en] medlemsstats territorium skall omfattas
av [denna] stats lagstiftning dven om han &r bosatt inom en annan medlemsstats
territorium.

Den nationella lagstiftningen

Den flamlandska gemenskapen inférde genom dekret, antaget av det flamldndska
parlamentet, om organisation av vardforsakringen (Decreet houdende de organisatie
van de zorgverzekering), av den 30 mars 1999 (Moniteur belge av den 28 maj 1999,
s. 19149) (nedan kallad dekretet av den 30 mars 1999), ett vardforsikringssystem for
att forbattra halsotillstandet och levnadsvillkoren foér personer med nedsatt formaga
att klara sig sjélva till foljd av en allvarlig och langvarig funktionsnedsittning. Enligt
detta system ersitter en forsikringskassa, under vissa forutsattningar, vissa utgifter
som uppkommer till f6ljd av ett hélsorelaterat omvardnadsbehov upp till ett visst
belopp. Det kan exempelvis rora sig om utgifter avseende hjélp i hemmet eller utgifter
for inkop av utrustning och materiel som den forsédkrade behover.
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Dekretet av den 30 mars 1999 har dndrats vid flera tillfillen, sérskilt for att beakta
anmarkningar fran Europeiska gemenskapernas kommission, vilka foranledde
kommissionen att ar 2002 inleda ett 6vertriddelseférfarande. Kommissionen anség i
huvudsak att det krav pa bosittning i den nederldndsksprakiga regionen eller i den
tvasprakiga huvudstadsregionen Bryssel, som enligt den ursprungliga versionen av
niamnda dekret stélldes for anslutning till ndimnda vardforsiakringssystem och for
utbetalning av de férméner som foreskrevs i detta, var oforenligt med foérordning
nr 1408/71.

Detta bosittningskriterium anpassades foljaktligen genom det flamldndska parla-
mentets dekret om dndring av dekretet av den 30 mars 1999 om organisation av
vardforsikringen (Decreet van de Vlaamse Gemeenschap houdende wijziging van
het decreet van 30 maart 1999 houdende de organisatie van de zorgverzekering), av
den 30 april 2004 (Moniteur belge av den 9 juni 2004, s. 43593) (nedan kallat dekretet
av den 30 april 2004). Detta dekret, som har retroaktiv verkan fran och med den
1 oktober 2001, innebér huvudsakligen att den personkrets som omfattas av vardsys-
temets tillimpningsomrade utvidgades till personer som arbetar inom nédmnda regi-
oners territorium och &r bosatta i en annan medlemsstat 4n Konungariket Belgien.
Genom detta dekret uteslots dven fran ndmnda tillimpningsomrade personer som
ar bosatta i dessa regioner men som omfattas av en annan medlemsstats system for
social trygghet. Efter det att dessa dndringar antagits beslutade kommissionen den
4 april 2006 att avskriva drendet och avsluta 6vertriadelseforfarandet.

I artikel 4 i dekretet av den 30 mars 1999, i dess lydelse enligt dekretet av den
30 april 2004, anges de personkategorier som omfattas av anslutningen till vardfor-
sakringssystemet, som kan vara obligatorisk eller frivillig. Denna bestammelse har
foljande lydelse:

”§1. En person som har hemvist inom den nederlandsksprakiga regionen ska ansluta
sig till en vardforsdkringskassa som dr godkénd enligt detta dekret.
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§2. En person som ér bosatt i den tvasprakiga huvudstadsregionen Bryssel har
mojlighet att frivilligt ansluta sig till en vardférsikringskassa som dr godkiand enligt
detta dekret.

§2a. En person som avses i §§1 och 2 och som enligt sin egen rattsordning med stod
av bestimmelserna om tillimplig lag i férordning (EEG) nr 1408/71omfattas av ett
system for social trygghet i en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller av ett
system for social trygghet i en annan stat inom Europeiska ekonomiska samarbets-
omréidet, omfattas inte av detta dekrets tillimpningsomrade.

§2b. En person som inte bor i Belgien och som enligt sin egen rittsordning, och pa
grund av sin anstéllning i den nederldndskspréakiga regionen, omfattas av systemet
for social trygghet i Belgien med stod av bestimmelserna om tillimplig lag i férord-
ning ... nr 1408/71 ska vara ansluten till en vardforsakringskassa som dr godkind
enligt detta dekret. Bestimmelserna i dekretet om sddana personer som avses i §1 dr
analogt tillampliga.

En person som inte bor i Belgien och som enligt sin egen réttsordning, och pa
grund av sin anstdllning i den tvasprakiga huvudstadsregionen Bryssel, omfattas av
systemet for social trygghet i Belgien med stod av bestimmelserna om tillamplig lag
i férordning ... nr 1408/71 kan frivilligt ansluta sig till en vardférsékringskassa som
ar godkind enligt detta dekret. Bestaimmelserna i dekretet om sddana personer som
avses i §2 dr analogt tillimpliga.”

I artikel 5 i dekretet av den 30 mars 1999, i dess senaste lydelse enligt dekretet av det
flamléndska parlamentet om dndring av dekretet av den 30 mars 1999 om organisa-
tion av vardforsiakringen (Decreet van de Vlaamse Gemeenschap houdende wijziging
van het decreet van 30 maart 1999 houdende de organisatie van de zorgverzekering),
av den 25 november 2005 (Moniteur belge av den 12 januari 2006, s. 2153), vilken
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ocksa har retroaktiv verkan fran och med den 1 oktober 2001, faststalls villkoren for
ersittning fran vardforsakringen. Denna bestimmelse har foljande lydelse:

"Brukaren ska uppfylla foljande villkor for att ha rétt till ersdttning fran vardforsak-
ringskassan for kostnader for icke-medicinsk hjélp och icke-medicinska tjanster:

3. Brukaren ska vid tidpunkten for ersittningen vara lagligen bosatt i en medlemsstat
i Europeiska unionen eller i en stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet.

5. Brukaren ska under minst fem ar fore ansokan om ersittning utan avbrott ha varit
bosatt antingen i den nederlandsksprakiga regionen eller i den tvasprakiga huvud-
stadsregionen Bryssel eller, utan avbrott ha varit ansluten till den sociala trygghets-
forsakringen i en medlemsstat i Europeiska unionen eller i en stat inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12 Forevarande mél har sitt ursprung i den tredje talan om ogiltigforklaring som
de sokande regeringarna vickt mot dekretet av den 30 mars 1999. Talan om
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ogiltigforklaring ogillades delvis respektive helt av Cour d’arbitrage i det forsta och
det andra maélet. I de ndimnda tidigare malen preciserade Cour d’arbitrage sérskilt, i
dom av den 13 mars 2001, att det vardforsékringssystem som inforts genom ndmnda
dekret rorde “hjélp till personer”, vilket ér ett omrade som enligt artikel 128.1 i den
belgiska konstitutionen omfattas av de belgiska sprakgemenskapernas behorighet
och som séledes inte inkrédktar pa forbundsstatens exklusiva behorighet pd omradet
for social trygghet.

Det framgér av beslutet om hinskjutande att malet vid den nationella domstolen
niarmare bestdmt ror artikel 4 i dekretet av den 30 mars 1999, i dess lydelse enligt
dekretet av den 30 april 2004 (nedan kallat dekretet av den 30 mars 1999 i dndrad
lydelse). De sokande regeringarna aberopade i sin talan, som vicktes vid den natio-
nella domstolen den 10 december 2004, sérskilt ett asidoséttande av forordning
nr 1408/71 och av olika bestimmelser i EG-fordraget. De gjorde darvid géllande att
det faktum att personer som arbetar i den nederlandsksprakiga regionen eller i den
tvasprakiga huvudstadsregionen Bryssel, och som &r bosatta inom det nationella
territoriet, men utanfor dessa bada regioners respektive territorium, inte omfattas av
namnda vardforsdkringssystem utgor en restriktiv atgérd som hindrar den fria rorlig-
heten for personer.

Cour d’arbitrage beslutade under dessa omstandigheter att vilandeférklara malet och
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Ska det materiella tillimpningsomradet for ... forordning ... 1408/71..., som defi-
nieras i dess artikel 4, anses omfatta ett vardforsakringssystem som

a) har inréttats av en autonom gemenskap i en forbundsstat som ér medlem i
Europeiska gemenskapen,
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b) 4r tillampligt pa personer som &r bosatta i den del av forbundsstatens territo-
rium for vilken denna autonoma gemenskap ér behorig,

c) ger ritt till ersdttning fran systemet med ett schablonbelopp for icke-medi-
cinsk hjélp och icke-medicinska tjanster till personer som &r anslutna till
detsamma och som under en lidngre tid har en starkt nedsatt formaga att
klara sig sjdlva, och

d) finansieras dels av arsavgifter som de forsikrade erldgger, dels av anslag som
belastar den berérda autonoma gemenskapens budget?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande, ska den ovanndmnda forordningen och
sdrskilt artiklarna 2, 3 och 13 och, for det fall de ar tillimpliga, artiklarna 18, 19,
20, 25 och 28, tolkas pa sa sdtt att de utgor hinder for att en autonom gemenskap
i en forbundsstat som dr medlem i Europeiska gemenskapen antar bestimmelser
enligt vilka, inom ramen for den autonoma gemenskapens behorighet, tillgdngen
till forsakringsskydd och till ett system for social trygghet, i den mening som
avses i forordningen, begrinsas till att omfatta personer som ar bosatta inom det
territorium dér denna autonoma gemenskap ar behorig och, betriffande Euro-
peiska unionens medborgare, personer som ér anstéllda inom detta territorium
och bosatta i en annan medlemsstat, varvid personer, oberoende av nationalitet,
som dr bosatta i en del av férbundsstaten dir en annan autonom gemenskap ar
behorig utesluts?
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3. Ska artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG tolkas s§, att de utgor hinder for att en
autonom gemenskap i en forbundsstat som dr medlem i Europeiska gemenskapen
antar bestimmelser enligt vilka, inom ramen for den autonoma gemenskapens
behorighet, tillgangen till forsakringsskydd och till ett system for social trygghet i
den mening som avses i den ovanndmnda férordningen, begrinsas till att omfatta
personer som &r bosatta inom det territorium dér denna autonoma gemenskap
ar behorig och, betréiffande Europeiska unionens medborgare, personer som é&r
anstillda inom detta territorium och bosatta i en annan medlemsstat, varvid
personer, oberoende av nationalitet, som ar bosatta i en del av férbundsstaten
dir en annan autonom gemenskap ér behorig utesluts?

4. Ska artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG tolkas sa, att de utgdr hinder for att
tillampningsomradet for ett sadant system begrénsas till att gilla personer som ar
bosatta i de delar av en férbundsstat som &r medlem i Europeiska gemenskapen
vilka omfattas av detta system?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
forméner som utbetalas enligt ett sadant system som det vardforsakringssystem som
har inforts genom dekretet av den 30 mars 1999 omfattas av det materiella tillimp-
ningsomradet for férordning nr 1408/71.

Domstolen erinrar om att det foljer av fast riattspraxis att skillnaden mellan formaner
som inte omfattas av det materiella tillimpningsomradet for forordning nr 1408/71
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och féormaner som omfattas av detta i huvudsak beror pa varje formans grundldg-
gande bestandsdelar, i synnerhet dess syfte och forutsittningarna for att den ska
beviljas, och inte pa huruvida formanen i nationell lagstiftning betecknas som en
social trygghetsforman (se bland annat dom av den 27 mars 1985 i mal 249/83,
Hoeckx, REG 1985, s. 973, punkt 11, av den 10 mars 1993 i méal C-111/91, kommissi-
onen mot Luxemburg, REG 1993, s. I-817, punkt 28, svensk specialutgava, volym 14,
s. I-35, och av den 18 januari 2007 i mal C-332/05, Celozzi, REG 2007, s. I-563,
punkt 16).

Domstolen har i detta avseende vid flera tillfillen preciserat att en formén kan anses
utgora en social trygghetsforman om den, for det forsta, beviljas formanstagaren
utan nagon individuell och skonsmaissig bedomning av det personliga behovet pa
grundval av omstédndigheter som definieras i lag och om den, for det andra, hanfor sig
till nagon av de risker som uttryckligen anges i artikel 4.1 i forordning nr 1408/71 (se
bland annat domarna i de ovanndmnda malen Hoeckx, punkterna 12-14, kommis-
sionen mot Luxemburg, punkt 29, och Celozzi, punkt 17).

Det framgar av samtliga yttranden som inkommit till domstolen att det i malet vid
den nationella domstolen &r ostridigt att ett sidant system som det vardforsakrings-
system som inforts genom dekretet av den 30 mars 1999 uppfyller dessa krav.

Det framgar ndamligen av bestimmelserna i nimnda dekret att detta system pa ett
objektivt sdtt och pa grundval av omstédndigheter som definieras i lag medf6r ratt
till ersdttning fran en vardforsakringskassa avseende icke-medicinsk hjilp och icke-
medicinska tjanster till personer som har nedsatt formaga att klara sig sjélva till f6ljd
av en allvarlig och langvarig funktionsnedsittning.

Domstolen har vidare slagit fast att forméner som, i likhet med de forméner som
ar aktuella i mélet vid den nationella domstolen, syftar till att forbéttra vardbeho-
vande personers hilsotillstdnd och livssituation har till huvudsakligt dndamal att
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komplettera formaner enligt sjukforsikringen och ska séledes anses utgora "formaner
vid sjukdom” i den mening som avses i artikel 4.1 a i forordning nr 1408/71 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 mars 1998 i mél C-160/96, Molenaar, REG 1998,
s. 1-843, punkterna 22-24, av den 8 mars 2001 i mal C-215/99, Jauch, REG 2001,
s. I-1901, punkt 28, och av den 21 februari 2006 i mél C-286/03, Hosse, REG 2006,
s. [-1771, punkt 38).

Den vallonska regeringen har vidare papekat att vardforsakringen inte kan undantas
fran det materiella tillimpningsomradet for férordning nr 1408/71 pa grundval
av artikel 4.2b i forordningen, vilken avser vissa slag av icke avgiftsfinansierade
féormaner, i den man de regleras av bestimmelser som ar tillampliga i endast en del
av en medlemsstats territorium.

Till skillnad fran vad som krévs enligt undantagsbestimmelsen i namnda artikel 4.2b
ar det vardsystem som &r aktuellt i mélet vid den nationella domstolen ndmligen
avgiftsfinansierat, eftersom det atminstone delvis finansieras genom avgifter som
betalas av de forsakrade och inte anges i bilaga II avsnitt III i férordning nr 1408/71.

Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Férmaner som utbetalas enligt
ett sddant system som det vardforsikringssystem som har inforts genom dekretet av
den 30 mars 1999 i dndrad lydelse omfattas av det materiella tillimpningsomradet
for forordning nr 1408/71.

Den andra och den tredje frdagan

Den nationella domstolen har stéllt dessa fragor, vilka ska provas gemensamt, for att
fa klarhet i huruvida artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG eller férordning nr 1408/71
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ska tolkas s&, att de utgor hinder for att en federerad enhet i en medlemsstat antar
lagstiftning enligt vilken anslutningen till ett sadant system som det vardforsakrings-
system som dr aktuellt i mélet vid den nationella domstolen och ritten till formaner
enligt nimnda system endast omfattar personer som dr bosatta inom det territo-
rium dir denna enhet dr behorig liksom personer som dr yrkesverksamma inom
detta territorium och som dr bosatta i en annan medlemsstat, vilket medfor att detta
system inte omfattar personer som likaledes har anstéllning inom ndmnda territo-
rium men &r bosatta inom det territorium dér en annan federerad enhet i samma stat
ar behorig.

Upptagande till sakprévning

Den flamldndska regeringen har i forsta hand gjort géllande att svaret pad dessa
fragor varken dr anvandbart eller n6dvandigt for att avgéra malet vid den nationella
domstolen. Fragorna kan darfor inte upptas till sakprovning.

Vid den nationella domstolen gjorde de s6kande regeringarna namligen géllande att
den flamlédndska gemenskapen saknar behorighet att inféra ndmnda vardforsakrings-
system. Den tolkning av gemenskapsrétten som de foresprakade inom ramen for den
andra och den tredje fragan skulle ddremot leda till motsatt resultat, det vill séga att
ratten till de aktuella vardforsdkringsformanerna utstracks till att omfatta personer
som &r bosatta inom den fransksprakiga regionen.

Enligt den flamldndska regeringen har Cour d’arbitrage dessutom redan besvarat
dessa fragor i beslutet om hénskjutande dé den uppgav att det aktuella vardforsak-
ringssystemet inte innebér intrdng i forbundsstatens exklusiva behorighet i fragor
avseende den ekonomiska unionen i Belgien, med hinsyn till att de aktuella forma-
nerna utgir med ett begransat belopp och far begransade verkningar. Av dessa skal
kan ndmnda system inte begransa den fria rorligheten for personer i den mening som
avses i fordraget.
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I detta avseende ska det erinras om att det, inom ramen for det samarbete mellan
EG-domstolen och de nationella domstolarna som har inréttats genom artikel 234 EG,
uteslutande ankommer pé de nationella domstolarna, vid vilka tvisten anhéngiggjorts
och som har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda
omstdndigheterna i varje enskilt mal bedéoma savéil om ett férhandsavgorande &r
noédvéndigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till domstolen.
Domstolen é&r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett férhandsavgérande nér
de fragor som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen av gemenskaps-
riatten (se bland annat dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra,
REG 2001, s. I-2099, punkt 38, av den 22 maj 2003 i mal C-18/01, Korhonen m.fl.,
REG 2003, s. I-5321, punkt 19, och av den 19 april 2007 i mal C-295/05, Asemfo,
REG 2007, s. 1-2999, punkt 30).

Harav foljer att presumtionen att de fragor angéende vilka nationella domstolar begér
forhandsavgorande dr relevanta endast bryts i undantagsfall, sarskilt i de fall dar det
ar uppenbart att den begirda tolkningen av de gemenskapsrittsliga bestimmelserna
inte har ndgot samband med de verkliga omstédndigheterna eller foremalet for tvisten
i mélet vid den nationella domstolen (se bland annat dom av den 15 december 1995 i
mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. [-4921, punkt 61, och av den 7 september 1999,
i mal C-355/97, Beck och Bergdorf, REG 1999, s. [-4977, punkt 22).

Detta dr emellertid inte fallet i mélet vid den nationella domstolen. Det radcker
niamligen att konstatera att det klart framgar av beslutet om hénskjutande att svaret
péa den andra och den tredje fragan dr anvindbart for Cour d’arbitrage for att den ska
kunna avgora huruvida kravet pa bosdttning for att omfattas av vardforsikringssys-
temet, sasom de s6kande regeringarna har gjort gillande i sin talan vid den nationella
domstolen, utgor ett asidoséttande av vissa gemenskapsrittsliga bestimmelser om fri
rorlighet for personer.

Den forsta och den andra tolkningsfragan kan f6ljaktligen upptas till sakprévning.
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Prévning i sak

Domstolen anger inledningsvis att den flamlandska regeringen har gjort géillande att
dessa fragor endast ror rent interna férhéllanden som inte har ndgon anknytning till
gemenskapsritten, namligen de férhallanden som ér en foljd av att dekretet av den
30 mars 1999 i dndrad lydelse inte tillimpas pa personer som bade ar bosatta och
yrkesverksamma i Belgien.

Det foljer i detta avseende av fast rittspraxis att fordragets bestimmelser om fri
rorlighet for personer, och de réttsakter som har antagits for att genomfora dessa
bestdmmelser, inte kan tillimpas pa verksamhet som inte har nagon anknytning till
de forhéallanden som avses i gemenskapsriétten, och som till alla relevanta delar ar
begrinsad till en och samma medlemsstat (se bland annat, med avseende pa etable-
ringsfriheten och den fria rorligheten for arbetstagare, dom av den 8 december 1987
i mal 20/87, Gauchard, REG 1987, s. 4879, punkterna 12 och 13, och av den
26 januari 1999 i mal C-18/95, Terhoeve, REG 1999, s. I-345, punkt 26, och dir
angiven rittspraxis). Detta giller dven bestimmelserna i forordning nr 1408/71
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 september 1992 i mal C-153/91,
Petit, REG 1992, s. 1-4973, punkt 10, och av den 11 oktober 2001 i de férenade
malen C-95/99-C-98/99 och C-180/99, Khalil m.fl., REG 2001, s. [-7413, punkt 70).

Domstolen har ddremot édven slagit fast att alla medborgare inom gemenskapen som
har utoévat rdtten till fri rorlighet for arbetstagare och som har utovat yrkesverk-
samhet i en annan medlemsstat, oavsett boséttningsort och nationalitet, omfattas av
tillimpningsomradet for ovanndmnda bestimmelser (se bland annat, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 februari 1994 i mal C-419/92, Scholz, REG 1994,
s. I-505, punkt 9, domen i det ovanndmnda maélet Terhoeve, punkt 27, och dom av
den 18 juli 2007 i mal C-212/05, Hartmann, REG 2007, s. I-6303, punkt 17).
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I forevarande fall framgar det att den andra och den tredje fragan som den nationella
domstolen har stillt avser samtliga personer som, oberoende av om de har utévat
ndgon av de grundldggande friheter som sékerstills i fordraget, ér yrkesverksamma i
den nederldandsksprakiga regionen eller i den tvasprakiga huvudstadsregionen Bryssel
men som, pa grund av att de dr bosatta i en del av det nationella territoriet som ligger
utanfor dessa bada regioner, inte kan omfattas av det vardférsakringssystem som &r
aktuellt i malet vid den nationella domstolen.

Vid sddant forhallande dr det nodvéndigt att, i ljuset av de principer som det erinrats
om ovan i punkterna 32 och 33, sdrskilja tva slags situationer.

For det forsta medfor tillampningen av den lagstiftning som ar aktuell i malet vid den
nationella domstolen sdrskilt att belgiska medborgare som &r yrkesverksamma inom
den nederldandsksprékiga regionens territorium eller inom territoriet for den tvaspra-
kiga huvudstadsregionen Bryssel, men som é&r bosatta i den fransksprékiga eller den
tysksprakiga regionen och aldrig har utovat sin ritt att fritt rora sig inom Europeiska
gemenskapen, utesluts fran vardforsékringssystemet.

Gemenskapsritten kan inte tillimpas pa sddana rent interna férhéllanden.

Principen om unionsmedborgarskap i artikel 17 EG, vilken enligt artikel 18 EG bland
annat inbegriper ratten for varje unionsmedborgare att fritt rora sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier, kan inte anféras som invandning mot denna
slutsats, till skillnad fran vad den fransksprakiga gemenskapens regering har anfort.
Domstolen har namligen vid flera tillfallen slagit fast att syftet med unionsmedbor-
garskapet inte &dr att det materiella tillimpningsomradet for fordraget ska utvidgas
till att dven avse interna forhallanden som inte har nadgon anknytning till gemen-
skapsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 1997 i de férenade
malen C-64/96 och C-65/96, Uecker och Jacquet, REG 1997, s. I-3171, punkt 23, av
den 2 oktober 2003 i mal C-148/02, Garcia Avello, REG 2003, s. I-11613, punkt 26,
och av den 12 juli 2005 i mal C-403/03, Schempp, REG 2005, s. I-6421, punkt 20).
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En tolkning av de gemenskapsrittsliga bestimmelserna skulle likval kunna vara
anvéindbar for den nationella domstolen, dven med avseende pa forhallanden som
anses vara rent interna, i synnerhet om varje medborgare i den aktuella medlems-
staten enligt den nationella rattsordningen ska ha samma réttigheter som medbor-
gare fran andra medlemsstater skulle ha enligt gemenskapsrétten, i en situation som
ndmnda domstol anser vara jamforbar (se, for ett liknande resonemang, beslut av
den 17 februari 2005 i mal C-250/03, Mauri, REG 2005, s. I-1267, punkt 21, och
dom av den 30 mars 2006 i mal C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
REG 2006, s. I-2941, punkt 29).

For det andra kan den lagstiftning som ér aktuell i malet vid den nationella domstolen
ocksa leda till en utestéingning fran vardforsdkringssystemet av anstéllda och egenfo-
retagare pa vilka gemenskapsritten ér tillimplig, det vill sdga bade av medborgare i
andra medlemsstater 4n Konungariket Belgien som &r yrkesverksamma i den neder-
landsksprakiga regionen eller i den tvasprakiga huvudstadsregionen Bryssel men som
ar bosatta i en annan del av det nationella territoriet, och av belgiska medborgare
som befinner sig i samma situation och som har utévat sin ratt till fri rorlighet.

Nir det giller denna andra kategori arbetstagare ska domstolen darfor prova huru-
vida de gemenskapsrittsliga bestimmelser som den nationella domstolens tolknings-
fragor avser utgor hinder for en sddan lagstiftning som den som é&r aktuell i malet vid
ndmnda domstol, i den man den ér tillimplig pd medborgare i andra medlemsstater
an Belgien eller pa belgiska medborgare som har utévat sin ritt till fri rérlighet inom
Europeiska gemenskapen.

Det ska harvid erinras om att &ven om medlemsstaterna bibehéller sin behorighet
att utforma sina sociala trygghetssystem, maste de likafullt iaktta gemenskapsratten
vid utévandet av denna behorighet, och sirskilt fordragets bestimmelser om fri
rorlighet for arbetstagare och etableringsfriheten (se, for ett liknande resonemang,

I-1748



45

46

GOUVERNEMENT DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE OCH GOUVERNEMENT WALLON

domen i det ovanndmnda maélet Terhoeve, punkterna 34 och 35, och dom av den
23 november 2000 i mal C-135/99, Elsen, REG 2000, s. I-10409, punkt 33).

Det foljer likasa av fast rdttspraxis att alla fordragsbestammelser om fri rorlighet
for personer har till syfte att underlétta for gemenskapsmedborgarna att utdva all
slags yrkesverksamhet inom gemenskapen, och de utgdr hinder for atgérder som
kan missgynna dessa medborgare nir de onskar utéva ekonomisk verksamhet i en
annan medlemsstat (dom av den 7 juli 1988 i de férenade malen 154/87 och 155/87,
Wolf m.fl., REG 1988, s. 3897, punkt 13, domen i det ovannidmnda malet Terhoeve,
punkt 37, och dom av den 11 september 2007 i méil C-318/05, kommissionen mot
Tyskland, REG 2007, s. [-6957, punkt 114). I detta sammanhang forfogar medlems-
staternas medborgare sdrskilt 6ver en rétt som foljer direkt av fordraget, namligen
att ldmna sitt hemland for att bege sig till en annan medlemsstat och uppehalla sig
dar for att utova ekonomisk verksamhet (se bland annat domarna i de ovannamnda
malen Bosman, punkt 95, och Terhoeve, punkt 38).

Artiklarna 39 EG och 43 EG utgor foljaktligen hinder for varje nationell atgérd som,
dven om den tillimpas utan diskriminering med avseende pa nationalitet, kan gora
det svarare eller mindre attraktivt for gemenskapsmedborgarna att utéva de grund-
laggande friheter som garanteras enligt fordraget (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 31 mars 1993 i mél C-19/92, Kraus, REG 1993, s. I-1663, punkt 32, svensk
specialutgéva, volym 14, s. I-167, av den 9 september 2003 i mél C-285/01, Burbaud,
REG 2003, s. I-8219, punkt 95, och av den 5 oktober 2004 i mal C-442/02, CaixaBank
France, REG 2004, s. [-8961, punkt 11).

Domstolen har mot bakgrund av dessa principer slagit fast att bland annat sddana
atgiarder som innebdr att arbetstagarna, pa grund av att de utovar sin ratt till fri
rorlighet, forlorar de sociala trygghetsformaner som lagstiftningen i en medlemsstat
garanterar dem utgor hinder for den fria rorligheten for arbetstagare (se bland annat
dom av den 9 december 1993 i de férenade malen C-45/92 och C-46/92, Lepore och
Scamuffa, REG 1993, s. [-6497, punkt 21, av den 5 oktober 1994 i mal C-165/91, van
Munster, REG 1994, s. [-4661, punkt 27, och domen i det ovanndmnda mélet Hosse,
punkt 24).
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En sadan lagstiftning som den som é&r aktuell i mélet vid den nationella domstolen
kan fa sddana begrénsande verkningar, i den man det for anslutning till vardforsak-
ringssystemet foreskrivs ett krav pa bosittning antingen i en begréinsad del av det
nationella territoriet, ndmligen den nederldndsksprakiga regionen och den tvaspra-
kiga huvudstadsregionen Bryssel, eller i en annan medlemsstat.

Migrerande arbetstagare som utovar, eller avser att utéva, verksamhet som anstéllda
eller som egenforetagare i en av dessa bada regioner, skulle ndmligen kunna
avskrickas fran att utova sin rétt att fritt rora sig och lamna sin ursprungsmedlems-
stat for att uppehalla sig i Belgien pa grund av att de, om de bosiitter sig i vissa delar
av Belgien, skulle forlora rétten till vissa forméaner som de annars skulle ha kunnat
gora ansprak pa. Det faktum att de berérda anstéllda eller egenforetagarna befinner
sig i den situationen att de antingen gar miste om vardforsakringen eller har begran-
sade majligheter att vélja vart de ska flytta sitt hemvist kan saledes, atminstone even-
tuellt, hindra utdvandet av de rattigheter som foljer av artiklarna 39 EG och 43 EG.

I motsats till vad den flamldndska regeringen har gjort géllande ar det hérvid av ringa
betydelse att den aktuella atskillnaden uteslutande grundas pé boséttningsorten inom
det nationella territoriet och inte pa ett krav avseende nationalitet, vilket medfor att
samtliga anstillda och egenféretagare som ar bosatta i Belgien paverkas pa samma
satt.

For att en atgird ska innebéra en begriansning av den fria rorligheten dr det ndmligen
inte nodvandigt att den grundas pa de berorda personernas nationalitet och inte
heller att den gynnar alla nationella arbetstagare eller endast missgynnar arbetstagare
som dr medborgare i andra medlemsstater med undantag av nationella arbetstagare
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juni 2000 i mal C-281/98, Angonese,
REG 2000, s. I-4139, punkt 41, och av den 16 januari 2003 i mal C-388/01, kommis-
sionen mot Italien, REG 2003, s. I-721, punkt 14). Det ricker, sdsom ér fallet med
det vardforsakringssystem som dr aktuellt i malet vid den nationella domstolen, att
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den férmanliga dtgidrden kommer vissa kategorier personer som ér yrkesverksamma i
den aktuella medlemsstaten till godo (se analogt, avseende friheten att tillhandahalla
tjanster, dom av den 25 juli 1991 i mal C-353/89, kommissionen mot Nederlédnderna,
REG 1991, s. I-4069, punkt 25, svensk specialutgava, volym 11, s. I-353, och av den
13 december 2007 i mal C-250/06, United Pan-Europe Communications Belgium
m.fl., REG 2007, s. I-11135, punkt 37).

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 64—67 i sitt forslag till avgérande kan
de begransande verkningar som den lagstiftning som ar aktuell i méalet vid den natio-
nella domstolen ger upphov till inte heller anses alltfor slumpmaéssiga eller indirekta
for att ndmnda lagstiftning inte ska kunna anses utgora ett hinder som strider mot
artiklarna 39 EG och 43 EG. Till skillnad fran vad som var fallet i mal C-190/98, Graf,
dér domstolen meddelade dom den 27 januari 2000 (REG 2000, s. I-493), vilket den
flamldndska regeringen aberopade vid férhandlingen, &r den berdrde anstélldes eller
egenforetagarens mojlighet att fa rétt till de aktuella vardforsékringsformanerna inte
beroende av en framtida hypotetisk hdndelse, utan av en omstandighet som, per defi-
nition, har anknytning till utévandet av rétten till fri rérlighet, ndmligen till vilken ort
denne viljer att flytta sitt hemvist.

Vad giller den flamlandska regeringens argument, att nimnda lagstiftning under alla
omstidndigheter endast skulle ha en marginell inverkan pé den fria rorligheten med
hénsyn till att de aktuella forménerna utgér med ett begransat belopp och beror ett
begréinsat antal personer, riacker det likaledes att papeka att artiklarna i fordraget
om den fria rorligheten for varor, personer, tjdnster och kapital enligt domstolens
rattspraxis utgor grundldggande bestammelser for gemenskapen och att varje hinder,
dven av mindre omfattning, for dessa friheter &r férbjudet (se bland annat dom av
den 13 december 1989 i mal C-49/89, Corsica Ferries France, REG 1989, s. 4441,
punkt 8, och av den 15 februari 2000 i mal C-169/98, kommissionen mot Frankrike,
REG 2000, s. I-1049, punkt 46).

Med hinsyn till bland annat sadana fenomen som en aldrande befolkningsnde kan
det i vart fall inte uteslutas att berdérda personer tar hénsyn till fragan huruvida de
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kan komma att fa ritt till sadana omvardnadsforméner som de dem som erbjuds av
det vardforsikringssystem som ér aktuellt i malet vid den nationella domstolen eller
ej nér de utdvar sin ratt till fri rorlighet.

Av detta foljer att en sadan nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i malet vid
den nationella domstolen medfor ett hinder for den fria rorligheten for arbetstagare
och for etableringsfriheten, som i princip &r férbjudet enligt artiklarna 39 EG och 43
EG.

Det foljer av fast réttspraxis att nationella atgirder som kan gora det svarare eller
mindre attraktivt att utéva de grundliaggande friheter som garanteras av fordraget
endast kan godtas, om det mal som efterstrivas ér av allménintresse, om de dr dgnade
att sakerstilla forverkligandet av detta mal och inte gir ldngre én vad som dr nodvéan-
digt for att uppna detsamma (se bland annat dom av den 11 mars 2004 i mal C-9/02,
de Lasteyrie du Saillant, REG 2004, s. [-2409, punkt 49, och av den 18 januari 2007 i
maél C-104/06, kommissionen mot Sverige, REG 2007, s. [-671, punkt 25).

Det framkommer emellertid varken av de handlingar som den nationella domstolen
har ingett eller av den flamlandska regeringens yttrande nagra omstiandigheter som
kan motivera att det i friga om personer som dr yrkesverksamma i den nederldandsk-
sprakiga regionen eller i den tvasprakiga huvudstadsregionen Bryssel tillimpas ett
krav pa boséttning antingen i en av dessa bada regioner eller i en annan medlemsstat
for att dessa personer ska ha ritt att omfattas av den vardforsdkring som ér aktuell i
malet vid den nationella domstolen.

Den flamlidndska regeringen har i detta avseende endast &beropat de innebo-
ende kraven i kompetensfordelningen inom den belgiska federala strukturen, och
i synnerhet den omsténdigheten att den flamlédndska gemenskapen inte har nagon
som helst behorighet avseende vardforsikringar i fraga om personer som dr bosatta
inom territorierna for andra sprakgemenskaper i Konungariket Belgien.
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Domstolen kan inte godta ett sddant argument. Sdsom generaladvokaten har angett i
punkterna 101-103 i sitt forslag till avgorande foljer det ndmligen av fast réttspraxis
att en medlemsstat inte kan aberopa bestimmelser, praxis eller forhallanden i sin
interna réttsordning, inbegripet sadana som foljer av statens konstitutionella orga-
nisation, som grund for att underléta att iaktta skyldigheter som foreskrivs i gemen-
skapsritten (se bland annat dom av den 10 juni 2004 i mal C-87/02, kommissionen
mot [talien, REG 2004, s. [-5975, punkt 38, och av den 26 oktober 2006 i mal C-102/06,
kommissionen mot Osterrike, ej publicerad i rittsfallssamlingen, punkt 9).

Artiklarna 39 EG och 43 EG utgor f6ljaktligen hinder for ett sidant bosdttningskrav
som det som foreskrivs i dekretet av den 30 mars 1999 i dndrad lydelse. Under dessa
forhéllanden &r det inte nodvéndigt att ta stillning till ett eventuellt dsidoséttande av
forordning nr 1408/71, och sérskilt av dess artikel 3.1 (se analogt domen i det ovan-
nidmnda mélet Terhoeve, punkt 41). Domstolen behover inte heller avgora huru-
vida det forekommer en sddan begransning som kan vara forbjuden enligt artikel 18
EG, for vilken artiklarna 39 EG och 43 EG med avseende pa den fria rorligheten for
arbetstagare och etableringsfriheten utgor ett specifikt uttryck.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra och den tredje fragan besvaras
enligt foljande. Artiklarna 39 EG och 43 EG ska tolkas s4, att de utgoér hinder for att
en federerad enhet i en medlemsstat antar en sadan lagstiftning som den som reglerar
den vardforsikring som inforts av den flamldndska gemenskapen genom dekretet av
den 30 mars 1999 i dndrad lydelse, enligt vilken anslutningen till ett system for social
trygghet och ritten till forméaner enligt ndmnda system begréinsas till att omfatta
personer som antingen &r bosatta inom det territorium dér denna enhet ar behorig
eller som dr yrkesverksamma inom detta territorium samtidigt som de &r bosatta i en
annan medlemsstat, i den man en saddan begransning paverkar medborgare i andra
medlemsstater eller dem av den aktuella medlemsstatens egna medborgare som har
utovat sin ritt till fri rorlighet inom Europeiska gemenskapen.
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Den fjdrde frdagan

Den fjarde fragan ror vilka foljderna skulle bli om den nationella domstolen konsta-
terade att den lagstiftning som ar aktuell i mélet vid ndimnda domstol &r oférenlig
med gemenskapsritten. Den nationella domstolen anser att ett sddant konstaterande
skulle medfora ett aterstillande av den ordning som géllde innan dekretet av den
30 april 2004 antogs. Den nationella domstolen vill ndrmare bestdmt fa klarhet i om
artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG utgor hinder for en ordning enligt vilken endast
personer som ér bosatta i den nederldndsksprikiga regionen och huvudstadsregi-
onen Bryssel har ritt att omfattas av vardférsakringen.

Domstolen konstaterar hdrvid att de overvdganden som det redogjorts for ovan
i punkterna 47-59 som svar pa den andra och den tredje fragan i én hogre grad
giller en lagstiftning som innehaller ytterligare en begransning i férhallande till den
ordning som gillde efter det att dekretet av den 30 april 2004 antagits. Fran denna
lagstiftnings tillimpningsomrade uteslots namligen samtliga personer som &r yrkes-
verksamma i den nederlédndsksprékiga regionen eller i den tvasprakiga huvudstadsre-
gionen Bryssel men som har sitt hemvist utanfér dessa bada regioner, vilket saledes
dven innefattar personer som ar bosatta i en annan medlemsstat.

Den fjarde fragan ska séledes besvaras enligt foljande. Artiklarna 39 EG och 43 EG
ska tolkas sd, att de utgor hinder for att en federerad enhet i en medlemsstat antar
lagstiftning enligt vilken anslutningen till ett system for social trygghet och rétten
att komma i atnjutande av formaner enligt ndmnda system begrinsas till att omfatta
endast personer som &dr bosatta inom denna enhets territorium, i den man som
en sddan begréinsning paverkar medborgare i andra medlemsstater som &r yrkes-
verksamma inom ndmnda enhets territorium eller dem av den aktuella medlems-
statens egna medborgare som har utovat sin ratt till fri rorlighet inom Europeiska
gemenskapen.
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Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)

2)

Formaner som utbetalas enligt ett sadant system som det vardforsiakrings-
system som inforts genom det flamldndska parlamentets dekret om organi-
sation av vardforsikringen (Decreet houdende de organisatie van de zorg-
verzekering), av den 30 mars 1999, i dess lydelse enligt det flamlindska
parlamentets dekret om éndring av dekretet av den 30 mars 1999 om
organisation av vardforsikringen (Decreet van de Vlaamse Gemeenschap
houdende wijziging van het decreet van 30 maart 1999 houdende de orga-
nisatie van de zorgverzekering), av den 30 april 2004, omfattas av det mate-
riella tillimpningsomradet for radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den
14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen,
i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse enligt radets féorordning
(EG) nr 307/1999 av den 8 februari 1999.

Artiklarna 39 EG och 43 EG ska tolkas sa, att de utgor hinder for att en
federerad enhet i en medlemsstat antar en sadan lagstiftning som den
som reglerar den vardforsikring som inforts av den flamlidndska gemen-
skapen genom namnda dekret av den 30 mars 1999, i dess lydelse enligt
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det flamlindska parlamentets dekret av den 30 april 2004, enligt vilken
anslutningen till ett system for social trygghet och ritten till formaner
enligt ndimnda system begrénsas till att omfatta personer som antingen ar
bosatta inom det territorium dédr denna enhet ar behorig eller som ér yrkes-
verksamma inom detta territorium samtidigt som de dr bosatta i en annan
medlemsstat, i den man en sadan begrinsning paverkar medborgare i andra
medlemsstater eller dem av den aktuella medlemsstatens egna medborgare
som har utovat sin ritt till fri rorlighet inom Europeiska gemenskapen.

Artiklarna 39 EG och 43 EG ska tolkas s4, att de utgor hinder for att en fede-
rerad enhet i en medlemsstat antar lagstiftning enligt vilken anslutningen
till ett system for social trygghet och ritten att komma i atnjutande av
formaner enligt nimnda system begrinsas till att omfatta endast personer
som ér bosatta inom denna enhets territorium, i den man en sadan begrins-
ning paverkar medborgare i andra medlemsstater som ér yrkesverksamma
inom ndmnda enhets territorium eller dem av den aktuella medlemsstatens
egna medborgare som har utovat sin ritt till fri rorlighet inom Europeiska
gemenskapen.

Underskrifter
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