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REFERAT

Varbergs tingsratt

Mj6éb&cks Entreprenad Aktiebolag och A.B., tidigare styrelseledamot i
Bofabriken AB, hade samarbetat i projekt géllande nybildning och ombildning
av bostadsratter. I dom den 10 mars 2014 férpliktade Goteborgs tingsratt
Bofabriken AB att till Mjobdcks utge ett kapitalbelopp om 6 822 400 kr jamte
ranta avseende ersattning for forsaljning av bostadsratter. Bofabriken AB
forpliktades dven att utge erséttning fér Mjobéacks rattegangskostnader med
200 000 kr jamte ranta enligt lag. Bofabriken AB forsattes i konkurs den 17
september 2014.

Mjobéacks vackte talan vid Varbergs tingsratt mot A.B. med féljande yrkanden.

1. A.B. ska till Mjobacks utge, i forsta hand sjélvstandigt och i andra hand
solidariskt med tidigare i dom 10 mars 2014 av Goéteborgs tingsratt forpliktade
Bofabriken AB, ett kapitalbelopp om 6 822 400 kr, jamte narmare angiven
ranta enligt 6 § rantelagen.

2. A.B. ska till Mjobacks utge, i forsta hand sjalvstandigt och i andra hand
solidariskt med tidigare i dom 10 mars 2014 av Goéteborgs tingsratt forpliktade
Bofabriken AB, ett kapitalbelopp om 200 000 kr, jamte narmare angiven ranta
enligt 6 § rantelagen.

A.B. bestred kdromalet i dess helhet. Kapitalbelopp och rantor vitsordades som
skaliga i och for sig.

I tingsrattens dom antecknades att Mjébacks i forsta hand dberopade foljande
grunder for sin talan.

Ansvarsgenombrott enligt 25 kap. 18 § aktiebolagslagen

Huvudgrund: Forpliktelsen fér Bofabriken AB att betala Mjobacks 6 822 400 kr
jamte ranta (punkten 1) och ridttegangskostnader (punkten 2) uppkom i och
med Goéteborgs tingsratts dom den 10 mars 2014.

Forpliktelserna for Bofabriken AB att betala Mjobacks fér uppburna
kdpeskillingar har inte bokférts av Bofabriken AB. Tvartom har Bofabriken AB
Iatit intaktsfora forsédljningarna av Mjébacks bostadsratter. Skuldférhallandet
var tvistigt innan tingsrattens dom och far darfér anses ha uppkommit genom



tingsrattens dom. Foérpliktelsen for Bofabriken AB att betala ranta och
rattegdngskostnader enligt tingsrattens dom uppkom genom domen.

Ndar domen meddelades den 10 mars 2014 var det egna kapitalet i Bofabriken
AB forbrukat till mer &n halften och var sd fram till Bofabriken AB:s konkurs.
Trots detta upprattades ingen kontrollbalansrakning for Bofabriken AB. A.B. &r
saledes, i egenskap av ensam styrelseledamot i Bofabriken AB, personligt
betalningsansvarig for Bofabriken AB:s forpliktelser enligt domen med stéd av
25 kap. 18 § aktiebolagslagen.

Alternativgrund: Férpliktelserna fér Bofabriken AB att betala Mjobacks uppkom
vid tidpunkten for respektive bostadsratts forsaljning.

Relevant tidpunkt enligt 25 kap. 20 a § aktiebolagslagen ar dag fér
stamningsansdkans registrering hos tingsriatten minus tre ar, dvs. den 18
december 2012.

Med ett bokférande av skulderna till Mjébacks vid respektive bostadsratts
forsaljning var det egna kapitalet i Bofabriken AB forbrukat till mer an halften
innan den 18 december 2012 och var sa fram till bolagets konkurs. Eftersom
bolaget inte agerat sdsom anges i 25 kap. 18 § aktiebolagslagen har ett
personligt ansvar for A.B. uppkommit fér alla skulder som uppkom den 18
december 2012 och darefter.

Efter den 18 december 2012 har alltsd A.B. &dragit sig ansvar for réanta enligt 6
§ rantelagen pa 6 822 400 kr fran den 18 december 2012 till den 17 september
2014 samt for rattegdngskostnader om 200 000 kr jdmte rénta enligt 6 §
rantelagen fran den 10 mars 2014 fram till den 17 september 2014.

Enligt tingsrattens dom &beropade A.B. foljande grunder for sitt bestridande.

Angdende Mjobacks huvudgrund: A.B. &r inte personligt ansvarig for Bofabriken
AB:s skulder till Mjdbécks eller for rantor eller rattegdngskostnader som
Bofabriken AB &lades betalningsskyldighet for enligt domen fran Géteborgs
tingsratt.

Forpliktelsen for Bofabriken AB att utge kapitalbeloppet uppkom vid tidpunkten
for respektive forsaljning av bostadsratterna, dvs. under 2010 och 2011, och
inte nar domen meddelades den 10 mars 2014. Vid tidpunkten for forpliktelsens
uppkomst féreldg ingen skyldighet fér Bofabriken AB att uppratta en
kontrollbalansrékning enligt 25 kap. 13 § aktiebolagslagen. Inte heller féreldg
en sddan skyldighet den 10 mars 2014. Med anledning harav ar
styrelseledamoten A.B. inte personligt ansvarig for Mjébacks fordran pa
Bofabriken AB.

Vad géller Bofabriken AB:s forpliktelse att betala ranta och rattegdngskostnader
har A.B. pd samma skal som ovan anforts, bestritt personligt betalningsansvar.
A.B. har vitsordat att forpliktelsen att betala ranta pa rattegdngskostnader
uppkom i samband med att domen meddelades den 10 mars 2014 men har inte
kunnat vitsorda att forpliktelsen att betala rattegdngskostnader uppkom i
samband med att domen meddelades. Rattegdngskostnaderna ska vid en
tilldmpning av 25 kap. 18 § aktiebolagslagen istadllet anses ha uppkommit nar
kostnaderna foér borgenarerna uppstatt, vilket skett I6pande vartefter det
arbete som rittegangskostnaderna grundas pa har utférts.

Angaende Mj6bécks alternativgrund: For det fall tingsratten finner att
forpliktelserna for Bofabriken AB att betala/redovisa likvida medel till Mjobacks
uppkom i samband med att bostadsratterna saldes under 2010 och 2011 har
det personliga ansvaret fér A.B. preskriberats i och med att talan inte vackts



inom tre ar frén forpliktelsens uppkomst. A.B. har bestritt att det féreldg saval
befarad som faktisk kapitalbrist i Bofabriken AB i samband med att bolagets
redovisningsskyldighet till Mjébacks uppkom och att skyldighet att upprétta
kontrollbalansrakning foreldg.

Vad géller Bofabriken AB:s forpliktelse att betala ranta och rattegdngskostnader
till Mjobacks har A.B. p& samma skal som ovan anforts bestritt personligt
betalningsansvar. Nar det galler forpliktelsernas uppkomst hanvisas till vad som
ovan anforts.

Mjobéacks gjorde dven gallande med stdd av 25 kap. 18 § aktiebolagslagen att
.B. var personligt betalningsansvarig fér skulder uppkomna i Bofabriken
Foérvaltnings AB.

Vidare anforde Mjébacks som grunder for sina yrkanden att A.B. var
skadestandsskyldig enligt fastighetsméaklarlagen och sysslomannareglerna i 18
kap HB. Mjobéacks dberopade &ven skadestandsskyldighet med anledning av
brott.

Tingsréatten (radmannen Gerd Méllers och Marie-Louise Eskilstorp samt
tingsfiskalen Jannike Bjurenheim anforde foljande i dom den 24 november
2017.

DOMSKAL

Ansvarsgenombrott enligt 25 kap. 18 § aktiebolagslagen
Tidpunkt for den kritiska kapitalbristen

Nar det finns skal att anta att bolagets eget kapital understiger halften av det
registrerade aktiekapitalet ska styrelsen genast upprétta och lata bolagets
revisor granska en forsta kontrollbalansrékning. Om styrelsen underldter det
intrader en medansvarsperiod dar styrelsens ledamoter solidariskt med bolaget
svarar for de forpliktelser som uppkommer i bolaget under tiden darefter under
forutsattning att bolagets eget kapital understeg halften av bolagets
registrerade aktiekapital vid den tidpunkt da styrelsens skyldighet att upprétta
kontrollbalansréakning uppkom. Medansvarsperioden upphdr férst nar en
kontrollbalansréakning som visar att det finns full tackning for aktiekapitalet
granskats av revisor och lagts fram pa bolagsstdmma, da frdgan om likvidation
hanskjutits till domstol eller da likvidation har beslutats, eller nir bolaget
forsatts i konkurs.

Det ar Mjobacks som har bevisbérdan foér att det vid en viss given tidpunkt
funnits skal for styrelsen att anta att bolagets kapital understeg den kritiska
gransen, dvs. halften av det registrerade aktiekapitalet. Mjdbécks har ocksa
bevisbordan for att faktisk kritisk kapitalbrist forelegat vid den tidpunkt d&
styrelsens skyldighet att uppratta kontrollbalansrakning uppkom. Nar det galler
det senare finns det anledning att ge Mjobacks en viss bevislattnad, se NJA
1988 s. 620 och NJA 1993 s. 484.

For det fall det konstateras att kapitalbrist forelegat vid en viss given tidpunkt,
samt att det personliga ansvaret for A.B. har intratt, 8ligger det &ven Mjobacks
att visa att férpliktelserna uppkommit under medansvarsperioden samt att
betalningsskyldigheten inte har preskriberats.

Det &r i malet ostridigt att ndgon kontrollbalansrékning i Bofabriken AB inte
upprattats.



Mjébacks har gjort gdllande att det egna kapitalet i Bofabriken AB var forbrukat
till mer an halften redan innan den 18 december 2012 och i vart fall nar
Goteborgs tingsratts dom meddelades den 10 mars 2014. Mjébacks har inte
angett nagon specifik tidpunkt fér nar faktisk kritisk kapitalbrist skulle ha
forelegat och skyldighet darmed intratt foér Bofabriken AB att uppratta en
kontrollbalansrakning.

Det far anses utrett i malet att bostadsrétterna, varom det tvistats, saldes
under 2010 och 2011, att Bofabriken AB d& intdktsforde likviderna fran
forsaljningarna och att ndgon motsvarande skuld till Mjob&cks inte bokférdes.
Arsredovisningen for 2010 visar att aktiekapitalet i Bofabriken AB var intakt.
Mjobacks har gjort gallande att med ett bokférande av skulderna till Mjobacks
sa hade det egna kapitalet i Bofabriken AB till mer &n halften varit férbrukat.
A.B. har bestritt att han hade nadgon skuld till Mjobéacks vid tidpunkten for och
med anledning av bostadsréattsférsaljningarna. Nagon utredning om det
samarbete som forelegat nar det galler férsaljningarna har inte presenterats.
Aven om Goéteborgs tingsratt i domen den 10 mars 2014 konstaterat att
Bofabriken AB var skyldigt att utge forsaljningslikviderna till Mjébacks har
Mjobacks, enligt tingsrattens formenande, inte formatt visa att
omstandigheterna var sddana att A.B. i egenskap av styrelseledamot - vid
tidpunkten for nar bostadsratterna forsaldes - hade anledning att anta att en
kritisk kapitalbrist féreldg i bolaget.

Av 3rsredovisningen fér 2012 framgar att det egna kapitalet i Bofabriken AB vid
tidpunkten den 31 december 2012 i princip var intakt. Enligt
revisionsberattelsen till arsredovisningen, daterad den 8 januari 2014, har
revisorn H.K. dock varken kunnat till- eller avstyrka att &rsstamman faststaller
balansrakningen eller resultatrdkningen. Som skél angavs bl.a. att det foreldg
osidkerhet om véardet pa stora delar av Bofabriken AB:s fordringar samt
osakerhet betraffande storleken pd vasentliga skuldbelopp. Av
revisionsberattelsen framgar vidare att "Bolagets bokférda varde pa andelar i
koncernféretag 6verstiger eget kapital i bolaget. N&gon vinstdrivande
verksamhet som skulle kunna motivera évervarde finns for narvarande inte i
bolagen" samt att osakerheten om storleken pa véasentliga delar av Bofabriken
AB:s skulder var "en allvarlig brist". Inte heller hade arsredovisningen
avlamnats inom lagstadgad tid. Av forvaltarberattelsen till Bofabriken AB:s
konkurs framgar att "verksamheten i Bofabriken AB under &ren 2013 och 2014
bekréftade revisorns farhdgor om att andelar/aktier och fordringar &r
overvarderade". Konkursforvaltaren konstaterade harvid att styrelsen redan
under 2013, men senast i januari 2014 d8 namnda revisionsberattelse lamnats,
borde ha uppréattat en kontrollbalansrakning. Vidare framgar av
forvaltarberattelsen att Bofabriken AB "torde" ha varit pa obestand sedan den
31 december 2013.

Det &r styrelsens ansvar att kontinuerligt ha kontroll dver bolagets ekonomiska
stallning. A.B. har varit ensam styrelseledamot for Bofabriken AB. Han maste
dérmed senast i samband med undertecknandet den 8 januari 2014 av
arsredovisningen fér riakenskapsaret 2012, med anledning av inneh3llet i
revisionsberattelsen, forstatt att det fanns anledning anta att en kritisk
kapitalbrist foreldg i bolaget och att skyldighet att uppratta en
kontrollbalansrakning da férelag.

Fradgan &r darefter om Mjébacks féormatt visa att det vid denna tidpunkt férelag
en faktisk kritisk kapitalbrist i Bofabriken AB. N&gon utredning ddrom, utéver
vad som framgér av §rsredovisning, revisionsberattelse och forvaltarberattelse
saknas. Den omstandigheten att Bofabriken AB vid utgangen av 2013 "torde"
ha varit pd obestdnd talar i och for sig starkt for att faktisk kritisk kapitalbrist
forelag vid tidpunkten fér nar skyldigheten att upprétta kontrollbalansrakning
intréadde, dvs. i januari 2014. Férvaltaren har dock inte med sékerhet kunnat
ange obestandstidpunkten och ndgra sakra slutsatser av utredningen i dvrigt
gar inte att dra om nar obestdndet intraffade eller nar faktisk kritisk kapitalbrist



i bolaget foreldg. Tingsratten anser darfor inte att Mjobacks formatt styrka att
det féreldg en faktisk kritisk kapitalbrist i Bofabriken AB vid tidpunkten fér nar
skyldigheten for styrelsen i Bofabriken AB att uppratta kontrollbalansrakning
uppkom. Personligt betalningsansvar for A.B. har darmed inte intratt. Mjéb&cks
yrkanden under punkten 1 och punkten 2 kan darfér inte vinna bifall pa den
3beropade grunden om medansvar i aktiebolagslagen.

Tingsratten fann daremot att A.B. var personligt betalningsansvarig for
Bofabriken Forvaltnings AB:s skuld till Mjobacks.

Vidare fann tingsratten pd anférda skél att Mjobécks talan inte kunde bifallas pd
grund av skadestdndsskyldighet enligt fastighetsméaklarlagen, enligt
sysslomannareglerna i 18 kap. HB eller med anledning av brott.

DOMSLUT

Tingsratten forpliktade A.B. att solidariskt med Bofabriken Forvaltnings AB utge
yrkat belopp jamte ranta till Mjobacks. Tingsrattens stallningstagande till
yrkandena 1 och 2 3terspeglas inte i domslutet.

Hovratten for Vastra Sverige

A.B. 6verklagade i Hovratten for Vastra Sverige och yrkade att hovratten skulle
ldmna Mjobdcks Entreprenad Aktiebolags talan utan bifall.

Aven Mjobécks Entreprenad Aktiebolag 6verklagade och yrkade att hovratten
skulle bifalla den talan bolaget férde vid tingsratten.

Parterna bestred varandras andringsyrkanden.

Hovratten (hovrattsrdden Ingrid Bjorck, Goéran Nilsson och Asa Toll samt tf.
hovréattsassessorn Joakim Hall, referent) anférde féljande i dom den 18
december 2018.

HOVRATTENS DOMSKAL

Bofabriken AB

Hovratten instammer i tingsrattens bedémning att i avsaknad av narmare
utredning avseende det samarbete som férelegat mellan parterna och
uppdragens karaktar gar det inte att dra slutsatsen att A.B. &r
skadestandsskyldig enligt fastighetsméaklarlagen, sysslomannareglerna i
handelsbalken eller pa grund av brott. Mjébécks talan kan alltsa inte bifallas pd
dessa grunder.

Nar det galler fragan om A.B. &dragit sig personligt betalningsansvar enligt 25
kap. 18 § aktiebolagslagen ansluter sig hovratten till tingsrattens bedémning
att det genom den utredning som lagts fram inte ar visat att omstandigheterna
varit sddana att A.B. fore arsskiftet 2013/14 haft skal att anta att bolagets
egna kapital understeg haften av det registrerade aktiekapitalet. Daremot
finner hovréatten - i likhet med tingsratten - att A.B. i vart fall i samband med
att han den 8 januari 2014 undertecknade rsredovisningen fér rékenskapsaret
2012 och da fick del av revisionsberittelsen, maste ha forstatt att det fanns
anledning att anta att en kritisk kapitalbrist féreldg i Bofabriken AB och att han
var skyldig att uppratta en kontrollbalansrakning.



Hovratten anser att revisionsberéttelsen till arsredovisningen 2012 och
konkursférvaltarens férvaltarberattelse talar starkt for att det foreldg en faktisk
kritisk kapitalbrist den 8 januari 2014. I malet har ingen som helst utredning
lagts fram som skulle tala fér motsatsen. Under dessa férhallanden har
Mjobacks uppfyllt sin bevisbérda nar det galler faktisk kritisk kapitalbrist.
Hovréatten anser saledes, till skillnad fran tingsrétten, att Mjdbécks har visat att
det foreldg en faktisk kritisk kapitalbrist den 8 januari 2014 och att A.B. darfor
ar personligt betalningsansvarig for forpliktelser som uppkom fér bolaget under
den tid som underldtenheten bestod, d.v.s. fram till och med konkursen den 17
september 2014.

Mjobéacks yrkande grundas pa forpliktelsen for Bofabriken AB att till Mjébécks
betala 6 822 400 kr och rattegangskostnader jamte rénta enligt Géteborgs
tingsratts dom den 10 mars 2014. Domen ar meddelad under
medansvarsperioden. Den avgorande frdgan for A.B:s personliga
betalningsansvar &r om ocksa forpliktelserna kan anses ha uppkommit under
den perioden.

Enligt hovrattens uppfattning medfér inte det férhallande att skulden var tvistig
och tydligen inte heller bokférd av Bofabriken AB att forpliktelsen av de skalen
kan anses ha uppkommit nar domen meddelades. Hovratten anser i stéllet att
forpliktelserna uppkom vid tidpunkten for respektive bostadsratts forséaljning.
Eftersom bostadsratterna inte saldes under medansvarsperioden kan inte
Mjobdcks yrkande i den delen vinna bifall. Enligt hovratten bor férpliktelsen att
betala ranta félja kapitalbeloppet (se Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, andra
upplagan, 2015, s. 187). Detta innebér att A.B. inte heller &r personligt
betalningsansvarig for forpliktelsen att betala ranta pd 6 822 400 kr.

I domen den 10 mars 2014 forpliktades Bofabriken AB att betala Mjobdcks
ratteg@ngskostnad om 200 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen.
Rattegdngskostnaderna kan inte anses folja kapitalbeloppet pd sadant satt som
rantan goér, ndgot som inte heller pastatts i malet. Det finns d& tva méjliga satt
att se pa A.B:s personliga betalningsansvar for rattegdngskostnaderna. Det ena
ar att - sdsom Mjobacks havdat - forpliktelsen uppkom nér domen meddelades.
For detta synsatt talar framst att samtliga for fordringens fullbordan
nédvandiga omstandigheter ar avhangiga domstolens stallningstagande i den
tvist som rattegdngskostnaderna hanfor sig till (jfr Svea hovratts dom den 30
oktober 2008 i m&l nr T 2201-08 samt Oppenheimer m.fl, Féretag i kris, femte
upplagan, 2013, s. 263 ff. [HovR 90] och s. 475 ff. [TR 125]). Det andra ar att
- vilket A.B. havdat - forpliktelserna uppkom i takt med att
rattegdngskostnaderna upparbetades. Detta synsatt har foresprakats av
Lindskog (se Lindskog, a.a., s. 188-189).

Det av Lindskog féresprakade synséttet ar enligt hovrétten vél férenligt med
vad som i allménhet bor anses gélla i fraga om en forpliktelses uppkomst.
Visserligen kan svarigheter uppkomma att avgéra nar en viss del av
rattegdngskostnaderna uppkommit. Den part som begér att medansvaret ska
ersatta aven rattegdngskostnader i en tvist har dock normalt sett goda
madjligheter att sdkra bevisning kring nar dessa uppkommit. Ett synsatt som
innebar att forpliktelsen uppkommer nar domen meddelas medfér daremot
ofdrutsebara konsekvenser, exempelvis skulle inget personligt betalningsansvar
for rattegdngskostnader komma i frdga om styrelsen ansoker om likvidation
omedelbart innan domen meddelas. Enligt hovrattens uppfattning bér darfér
forpliktelserna anses ha uppkommit nar rattegdngskostnaderna upparbetades.

Mj6bécks har inte presenterat ndgon utredning om nar rattegangskostnaderna
uppkom. M3let inleddes vid tingsratten 2012. Aven om viss del av
rattegangskostnaderna maste ha upparbetats under malets férberedelse kan
man halla for visst att en betydande del av kostnaderna har avsett
genomfdrande av huvudférhandling och férberedelse infér denna (se 35 kap. 2
§ RB). Hovrétten finner ddrmed att 50 000 kr av rattegadngskostnaderna maste
anses ha uppkommit under ansvarsperioden mellan den 8 januari 2014 och den



10 mars 2014. Skal till jamkning pa satt A.B. gjort gallande saknas. Anledning
saknas att inte 13ta A.B. svara solidariskt med Bofabriken AB. A.B. ska darfor
forpliktas att solidariskt med Bofabriken AB betala 50 000 kr till Mjobacks jamte
ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran den 10 mars 2014 till den 17
september 2014.

Bofabriken Forvaltnings AB

Hovratten fann p& anférda skal att Mjobacks talan mot A.B. sdvitt gallde
personligt betalningsansvar for skulder i Bofabriken Forvaltnings AB skulle
ogillas.

HOVRATTENS DOMSLUT

Med upphavande av tingsrattens dom forpliktar hovratten

a)

A.B. att, solidariskt med tidigare i dom den 10 mars 2014 av Géteborgs
tingsratt i mal nr T 11704-12 forpliktade Bofabriken AB, till Mjébacks
Entreprenad Aktiebolag betala 50 000 kr jamte ranta enligt 6 § réntelagen pa
beloppet fr&n den 10 mars 2014 till den 17 september 2014;

b) - - -
Hoégsta domstolen

Mjobéacks Entreprenad Aktiebolag 6verklagade och yrkade bl.a. att A.B.
solidariskt med Bofabriken AB skulle betala 6 822 400 kr respektive 200 000 kr
jamte ranta till Mjobacks.

A.B. motsatte sig att hovrattens dom &ndrades.

Med utgdngspunkt i hovrittens bedémning att en medansvarsperiod (jfr 25
kap. 18 § aktiebolagslagen) borjade I6pa for A.B. den 8 januari 2014,
meddelade HD prévningstillstand i frdgan om vid vilken tidpunkt en forpliktelse
att betala rattegdngskostnader skulle anses ha uppkommit. - Fragan om
prévningstillstdnd rérande mélet i dvrigt skulle vila.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Cecilia Andgren, foreslog i betéankande att
HD skulle meddela féljande dom.

DOMSKAL
Bakgrund

1. A.B. var styrelseledamot i Bofabriken AB (Bofabriken). Den 17 september
2014 forsattes Bofabriken i konkurs.

2. Under 2012 inledde Mjdbacks en tvist mot Bofabriken avseende ersattning
for forsaljning av bostadsratter. Genom en dom den 10 mars 2014 forpliktades
Bofabriken att betala ett kapitalbelopp om drygt 6 800 000 kr samt
rattegdngskostnader uppgdende till 200 000 kr avseende ombudsarvode jamte
viss ranta till Mjébacks.

3. Under 2015 vackte Mjobacks talan mot A.B. och yrkade bl.a. ersattning for
de rattegdngskostnader som Bofabriken hade forpliktats att betala genom
domen fr&n 2014. Grunden for Mjobacks talan var sammanfattningsvis att A.B.,
i egenskap av styrelseledamot i Bofabriken, inte hade fullgjort sina skyldigheter
enligt 25 kap. 13 § aktiebolagslagen och att han darfor var betalningsansvarig



for forpliktelser uppkomna under den s.k. medansvarsperioden (jfr 18 §).
Mjobacks menade att en forpliktelse att betala rattegangskostnader hade
uppkommit genom domen som hade meddelats under denna period, varfor A.B.
var betalningsskyldig for hela det utdémda beloppet avseende
rattegdngskostnader.

4. A.B. bestred Mjobéacks talan. Han gjorde bl.a. gallande att det inte foreldg
ndgot medansvar fér honom och att han under alla férhdllanden enbart kunde
bli ansvarig for rattegdngskostnader som hade upparbetats under den av
Mjobacks pastaddda medansvarsperioden.

5. Tingsrétten ogillade talan i denna del redan pa den grunden att Mjobéacks
inte hade visat att en medansvarsperiod hade bérjat 16pa for A.B.

6. Malet dverklagades till hovréatten som - till skillnad frén tingsratten - har
ansett att en medansvarsperiod har 16pt fran den 8 januari 2014 fram till dess
att Bofabriken forsattes i konkurs. Hovratten har forpliktat A.B. att ersatta
Mjoébacks med 50 000 kr jamte ranta, vilket avser den del av
rattegdngskostnaderna som har ansetts upparbetade under
medansvarsperioden.

Prejudikatfrdgan

7. HD har, med utgdngspunkt i hovrattens bedémning att en medansvarsperiod
borjade 16pa for A.B. den 8 januari 2014, meddelat provningstillstdnd i fragan
om vid vilken tidpunkt en férpliktelse att betala rattegdngskostnader ska anses
ha uppkommit.

8. Fragan om prévningstillstdnd i malet i dvrigt har forklarats vilande.
Personligt betalningsansvar vid kapitalbrist

9. Regler om de skyldigheter som styrelsen i ett aktiebolag har vid misstanke
om kapitalbrist i bolaget finns i 25 kap. 13-17 §§ aktiebolagslagen.

10. Om styrelseledamodterna inte foljer det monster som féreskrivs i 13-17 §§
kan det leda till personligt betalningsansvar fér ledaméterna. De far da svara
solidariskt for de forpliktelser som uppkommer fér bolaget under den tid som
underldtenheten bestdr, den s.k. medansvarsperioden (se 18 §).

Allmant om uppkomsttidpunkten enligt 25 kap. 18 § aktiebolagslagen

11. Det personliga betalningsansvaret for styrelseledaméter avser sdledes
uteslutande sadana forpliktelser som uppkommer under ansvarsperioden enligt
18 § (jfr 20 §).

12. Vid tillampningen av 18 § ska uppkomsttidpunkten for en forpliktelse
bestdammas med beaktande av &ndamalet med regleringen. Det 6vergripande
syftet med kapitalbristreglerna ar att skydda bolagsborgenarerna. Reglerna ar
vidare avsedda att ge styrelsen ett incitament att vid misstanke om kapitalbrist
i bolaget genomlysa bolagets stéllning och, om kapitalbrist visar sig foreligga,
se till att bolaget antingen avvecklas eller konsolideras. Regelverket - som
saledes utgér en del av det aktiebolagsrattsliga kapitalskyddet - har darmed en
tydlig handlingsdirigerande funktion. (Jfr bl.a. NJA 2009 s. 291 pd s. 298 f., NJA
2013 s. 725 p. 5 och 8-9 och "Det preskriberade medansvaret" HD:s dom den 3
december 2019 i mal T 1274-19 p. 16 .)

Uppkomsttidpunkten fér rattegdngskostnader

13. Fragan ar da nar en forpliktelse att betala rattegangskostnader ska anses
uppkomma i den mening som avses i 25 kap. 18 § aktiebolagslagen.



14. Huvudregeln vid férdelning av rittegdngskostnader i tvistemal har gjorts
beroende av utgdngen i malet (jfr 18 kap. 1 § RB). Det &r saledes forst genom
domstolens avgérande i sjalva huvudfrdgan som fragan om
rattegdngskostnader ocksa avgors (jfr 18 kap. 8 och 14 §§ RB). Detta har
anforts som ett skl for att en forpliktelse att betala rattegdngskostnader ska
anses uppkomma i samband med att domstolen avgér malet (jfr Bertil
Oppenheimer m.fl. Féretag i kris, 5 uppl. 2013, s. 66).

15. En ordning som innebdr att en forpliktelse att betala rattegdngskostnader
uppkommer genom domstolens avgérande, skulle dock leda till en oh3llbar
slumpmassighet. Detta skulle t.ex. innebara att for det fall en dom meddelas
endast en dag efter ansvarsperiodens bérjan s skulle medansvaret omfatta
rattegdngskostnaderna trots att dessa i sin helhet var hanférliga till tiden
dessférinnan. Lika orimligt skulle det férhalla sig om domen meddelades en dag
efter ansvarsperiodens slut vilket da skulle betyda att rattegdngskostnaderna
inte omfattas av medansvaret. En sddan tillampning kan inte anses férenlig
med &ndamalet bakom bestdmmelserna och reglernas handlingsdirigerande
funktion (jfr p. 12 och Stefan Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2 uppl. 2015 s.
188 not 511).

16. Ett alternativ till ovanstdende ordning har ansetts vara att uppkomst-
tidpunkten i stallet bor knytas till antingen talans vackande eller moderkravets
uppkomst. Aven en sddan ordning skulle dock leda till en pafallande
godtycklighet i frdga om nar medansvar kan antas féreligga (jfr Stefan
Lindskog a.a. s. 189 not 511 och dari gjorda hanvisningar).

17. En sadan tillampning skulle vidare forutsétta att en forpliktelse att betala
rattegdngskostnader i det narmaste skulle anses vara identisk eller accessorisk
med den férpliktelse som talan avser eller talans véckande. Ett sddant synsétt
ar dock inte rimligt bl.a. med hansyn till den riskdkning som en fortlopande
process i regel innebér pd grund av tillkommande rattegdngskostnader.
Dessutom skulle en sddan ordning innebéra att det efter talans véackande eller
moderkravets uppkomst inte skulle finnas ndgot egentligt incitament fér
styrelseledamoéterna att folja det handlingsménster som lagen féreskriver.

18. I stéllet ar det med andamalet bakom reglerna mest férenliga synséttet att
en forpliktelse att betala rittegangskostnader anses uppkomma Iépande i takt
med att kostnaden upparbetas, t.ex. genom att ett ombud utfér visst arbete
eller att en utgift betalas. (Jfr bl.a. Stefan Lindskog, a.a. s. 189 not 511 samt
Erik Nerep och Per Samuelsson, Aktiebolagslagen - en lagkommentar, 2020-01-
01, Juno, kommentaren till 25 kap. 18 § under 2.7.4 Rattegadngskostnader. Jfr
dven 18 kap. 8 § RB angdende vad som avses med rattegangskostnad.)

19. Detta innebér att det endast ar rattegangskostnader som &r hanforliga till
den s.k. medansvarsperioden som kan bli foremal fér personligt
betalningsansvar hos styrelseledamoéterna. Om talan har vackts fére periodens
bérjan omfattar medansvaret saledes inte sadana rattegangskostnader som har
upparbetats fram till denna tidpunkt.

20. Vidare kan en borgenar efter periodens slut inte anses ha ndgot - ur
aktiebolagsréttsligt perspektiv - skyddsvart intresse av att erhdlla ersattning for
kostnader som uppkommer darefter. Delta galler sarskilt d& reglerna - till
skillnad frén bestammelserna i 18 kap. RB - inte fyller ndgon egentlig reparativ
funktion. Inte heller kostnader som har upparbetats efter periodens slut
omfattas saledes, vilket galler oavsett om tvisten ror en forpliktelse som
omfattas av medansvar eller inte (jfr p. 16. Jfr dven Stefan Lindskog, a.a. s.
189 not 512 och NJA 2018 s. 602 p. 26-28).

21. Sammanfattningsvis ska sdledes den i beslutet om prévningstillstand stéllda
frdgan besvaras sa, att en forpliktelse att betala rattegangskostnader
uppkommer I6pande, i takt med att kostnaden upparbetas.



Beddmningen i detta fall

22. Med héansyn till hur den i prévningstillstdndet stallda frAgan har besvarats,
och da det saknas skal att meddela prévningstillstadnd i malet i dvrigt, ska
hovrattens domslut faststallas.

DOMSLUT

HD forklarar att en forpliktelse att betala rattegdngskostnader, vid en
tildmpning av 25 kap. 18 § aktiebolagslagen (2005:551) ska anses uppkomma
I6pande i takt med att kostnaden upparbetas.

HD meddelar inte prévningstillstdnd i malet i 6vrigt. Hovrattens domslut star
darmed fast.

HD (justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Johnny Herre, Agneta B&cklund,
Petter Asp och Johan Danelius, referent) meddelade den 16 juni 2020 féljande
dom.

DOMSKAL
Bakgrund

1. A.B. var styrelseledamot i Bofabriken AB fran 2009 till dess att bolaget
forsattes i konkurs den 17 september 2014.

2. Under 2012 uppkom en tvist mellan Mjébacks och Bofabriken om ersattning
for forsaljning av bostadsratter. Genom en dom den 10 mars 2014 férpliktades
Bofabriken att till Mjobéacks betala ett kapitalbelopp pa omkring 6,8 miljoner kr
samt erséttning for rattegdngskostnader p& 200 000 kr avseende
ombudsarvode.

3. Mjobéacks vackte under 2015 talan mot A.B. och yrkade bl.a. att han till
bolaget skulle betala den ers&ttning for rattegangskostnader som Bofabriken
hade forpliktats att betala genom domen frén 2014. Till stdd for sin talan
&beropade Mjobacks, sdvitt nu &r av intresse, att A.B., i egenskap av
styrelseledamot i Bofabriken, inte hade fullgjort sina skyldigheter enligt 25 kap.
13 § aktiebolagslagen (2005:551) och att han darfér var medansvarig for de
forpliktelser som hade uppkommit for Bofabriken under en viss period fére
konkursen (den s.k. medansvarsperioden, se 25 kap. 18 §). Mjobacks menade
att A.B. pa denna grund var betalningsansvarig for hela det utdémda beloppet
avseende rattegdngskostnader, eftersom domen hade meddelats under denna
period.

4. A.B. bestred bifall till Mjobacks talan. Han invande att det inte féreldg nagot
medansvar fér honom och att han under alla férhallanden enbart kunde bli
ansvarig for rattegdngskostnader som hade upparbetats under den av Mjobacks
pastddda medansvarsperioden.

5. Tingsrétten ogillade talan i den aktuella delen p& den grunden att Mjéb&cks
inte hade visat att det uppkommit en sadan kritisk kapitalbrist i Bofabriken som
kravs for att personligt betalningsansvar for styrelseledaméter ska intrada.

6. Hovratten har ansett det visat att det uppkommit en kritisk kapitalbrist i
Bofabriken och att A.B. varit medansvarig for de forpliktelser som uppkommit
for bolaget fran den 8 januari 2014 fram till dess att bolaget forsattes i konkurs
den 17 september 2014. Hovratten har pa den grunden forpliktat A.B. att till
Mjobacks betala 50 000 kr jamte ranta, vilket avser den del av
rattegdngskostnaderna som har ansetts upparbetade under
medansvarsperioden.

Prejudikatfragan



7. HD har, med utgdngspunkt i hovrattens bedémning att en medansvarsperiod
borjade 16pa for A.B. den 8 januari 2014, meddelat provningstillstand i fragan
om vid vilken tidpunkt férpliktelsen att betala ersattning foér
rattegangskostnader ska anses ha uppkommit.

8. Fragan om prévningstillstdnd i malet i dvrigt har forklarats vilande.
Styrelseledamoéters personliga betalningsansvar vid kapitalbrist

9.1 25 kap. 13-17 §§ aktiebolagslagen finns bestdammelser som alagger
bolagets styrelse att agera pd ett visst satt vid tecken pa kapitalbrist i bolaget.
Om styrelsen underldter att vidta de dtgérder som lagen anger, kan det enligt
18 § leda till att styrelsens ledaméter far ansvara solidariskt med varandra och
med bolaget for de forpliktelser som uppkommer under den tid som
underldtenheten bestdr, medansvarsperioden.

10. Det 6vergripande syftet med bestdmmelserna om styrelseledaméternas
personliga betalningsansvar ar att skydda bolagets borgenarer. En aspekt av
detta ar bestammelsernas handlingsdirigerande funktion; det personliga
betalningsansvaret skapar incitament for styrelsens ledamoéter att folja det
handlingsmdénster som lagen foéreskriver till undvikande av att bolaget fortsatter
att driva sin verksamhet utan tillrackligt kapital. (Se prop. 2000/01:150 s. 34 f.
och 43.) En annan aspekt &r att enskilda borgenérers méjligheter att fa betalt
for sina fordringar faktiskt 6kar genom att de kan rikta sina krav inte bara mot
bolaget utan dven mot styrelsens ledamoter.

Utg@ngspunkter fér bedémningen av tidpunkten fér en forpliktelses uppkomst
enligt 25 kap. 18 §

11. HD har i rattsfallet "ProCell" NJA 2009 s. 291 uttalat att det inte finns
ndgon for alla fall géllande princip foér att bestdimma nar en fordran ska anses
ha uppkommit. Att en fordran inte &r fullgdngen vid en viss tidpunkt hindrar
inte att den vid tillampningen av ett sérskilt regelverk anda kan anses existera,
om atminstone ndgon eller ndgra av de omstandigheter som krévs for att
fordringen ska bli fullgdngen har férelegat vid den aktuella tidpunkten. Vid
denna bedémning ska syftet med det regelverk som tillampas tillmatas stor
betydelse.

12. Bedémningen av nar en forpliktelse ska anses ha uppkommit vid
tillampningen av 25 kap. 18 § aktiebolagslagen ska saledes géras med hansyn
till syftet med bestammelserna om styrelseledamoters personliga
betalningsansvar. Det innebar att borgenarsintresset ska tillmatas sarskild
betydelse (jfr p. 10). Samtidigt ska det beaktas att bestdmmelserna utgér ett
begransat undantag frén den foér aktiebolagsformen grundldggande principen
att varken aktiedgare eller bolagets féretradare har ndgot personligt
betalningsansvar fér aktiebolagets skulder.

13. I rattspraxis har det, i fraga om avtalsgrundade forpliktelser, ansetts vara
av betydelse for bedémningen bl.a. i vilken utstrackning den risk som avtalet
innefattar for borgenaren har férandrats under medansvarsperioden samt vilka
rattsliga och faktiska mojligheter att paverka avtalsférhallandet som har funnits
under denna period (se "Kosmiska Ocean" NJA 2013 s. 725 p. 9 och 12 samt
"Det preskriberade medansvaret" NJA 2019 s. 941 p. 16 och 25).

Tidpunkten fér uppkomsten av en forpliktelse att betala ersattning for
rattegdngskostnader

14. Huvudregeln vid fordelning av rattegangskostnader i tvistemal &r att den
forlorande parten ansvarar fér den vinnande partens kostnader (18 kap. 1 §
RB). Det &r sdledes forst genom domstolens avgérande i huvudfrdgan som
frdgan om ansvaret for rattegdngskostnader avgoérs. Detta har anforts som ett
skal for att vid tillampningen av 25 kap. 18 § aktiebolagslagen anse att en



forpliktelse att betala ersattning for rattegdngskostnader uppkommer forst i
samband med att domstolen avgér malet (jfr Bertil Oppenheimer m.fl., Féretag
i kris, 5 uppl. 2013, s. 66). Ett annat skal for en sddan ordning &r att den &r
tydlig och déarmed latt att tillampa i praktiken.

15. Att bestamma tidpunkten for forpliktelsens uppkomst pd detta satt framstar
dock som problematiskt i férhallande till ansvarsbestammelsernas syfte och
funktion. Frdgan om i vilken utstrackning personligt betalningsansvar
uppkommer for borgenarens rattegdngskostnader blir med detta synsatt
frikopplad fran hur borgenarens risk i férhallande till dessa kostnader har
forandrats dver tiden och vilka mojligheter det har funnits till padverkan genom
olika stallningstaganden och dispositioner i rittegangen. Utfallet av en sddan
tilampning kan i stallet bli slumpmassigt och beroende av omstandigheter som
varken styrelseledaméterna eller borgenaren rader éver (jfr Stefan Lindskog,
Kapitalbrist i aktiebolag, 2 uppl. 2015, s. 188 f. not 511).

16. I litteraturen har aven diskuterats alternativen att forpliktelsen att ersatta
rattegdngskostnader ska anses uppkomma vid tidpunkten for uppkomsten av
den huvudfordran som det har tvistats om i malet eller vid tidpunkten fér talans
vackande (se bl.a. Lindskog a.st.). Inte heller med dessa alternativ uppnas
emellertid ndgot tydligt samband mellan styrelseledamotens personliga
betalningsansvar och borgenarens riskexponering under medansvarsperioden.
Dértill kommer att det fran mer allménna utgangspunkter framstar som
I8ngtgdende att anse att en forpliktelse att utge ersattning for motpartens
rattegdngskostnader uppkommer redan genom uppkomsten av den férpliktelse
som det senare uppkommer en tvist om eller vid den tidpunkt d& denna tvist
gors till foremal for rattegdng.

17. Det sagda talar for det fjarde alternativ som har diskuterats, namligen att
en forpliktelse att ersatta rittegdngskostnader i stéllet ska anses uppkomma
successivt i takt med att borgenéren upparbetar kostnader i malet, t.ex. genom
att ett ombud som har anlitats utfér arbete pd uppdrag av sin huvudman.

18. En sddan tillampning innebér att tidpunkten fér nér en forpliktelse av detta
slag ska anses ha uppkommit korresponderar med nar borgenaren sjalv adrog
sig den kostnad som ska erséttas. Pa sd satt uppratthdlls en tydlig koppling
mellan det personliga betalningsansvaret och borgenarens riskexponering
under medansvarsperioden. Ett successivt 6kande betalningsansvar for
borgenérens rattegdngskostnader under denna period ligger ocksa val i linje
med bestammelsernas handlingsdirigerande funktion och med hur
bestdammelserna har tillampats pa andra typer av forpliktelser (jfr p. 13).
Resultatet blir att styrelseledaméterna, oberoende av nar malet inleddes eller
avslutades, riskerar att f3 ersatta de rattegdngskostnader som borgenéren har
upparbetat under medansvarsperioden men inte de kostnader som ar
hanforliga till tiden innan denna period har borjat 16pa eller efter att den har
upphort.

19. Slutsatsen blir att en tolkning av 25 kap. 18 § som innebar att en
forpliktelse att ersatta motpartens rattegdngskostnader uppkommer l6pande i
takt med att kostnaderna upparbetas stimmer bast med de ifragavarande
bestammelsernas syfte och funktion. Att bestammelserna med en sadan
tolkning ibland kan vara svarare att tillampa &n om forpliktelsen i stéllet skulle
anses uppkomma vid en och samma tidpunkt utgér inget avgdrande skal mot
denna tolkning.

Beddmningen i detta fall

20. Bofabrikens forpliktelse att betala ersattning for rattegangskostnader ska,
vid en tillampning av 25 kap. 18 § aktiebolagslagen, anses ha uppkommit
I6pande i takt med att kostnaderna upparbetades (se p. 17-19).

21. Det saknas skél att meddela prévningstillstdnd i malet i 6vrigt. Hovrattens
domslut ska alltsd std fast.



DOMSLUT

HD férklarar att vid en tillampning av 25 kap. 18 § aktiebolagslagen
(2005:551) ska en forpliktelse att betala ersattning for rattegdngskostnader
anses uppkomma lépande i takt med att kostnaderna upparbetas.

HD meddelar inte prévningstillstand i malet i vrigt. Hovrédttens domslut star
darmed fast.

Sokord: Personligt betalningsansvar; Aktiebolag; Forpliktelsers uppkomst;
Kapitalbrist; Medansvar; Rattegangskostnader




