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Rubrik: En anstalld har forvarvat kopoptioner fran sin arbetsgivare pa
villkor att arbetsgivaren har rétt att aterkdpa optionerna till
marknadsvarde om den anstallde skulle Iamna sin anstallning.
Villkoret har inte lett till att optionerna forlorar sin karaktar av

vardepapper.
Lagrum: 10 kap. 11 § forsta stycket inkomstskattelagen (1999:1229)
Rattsfall:
REFERAT
Bakgrund

1. Férmaner som en anstélld far fran sin arbetsgivare ska som huvudregel tas
upp som intdkt i inkomstslaget tjanst. En anstalld som férvarvar ett
vardepapper pa formanliga villkor ska ta upp férmanen som intékt vid
forvarvet. Om det som forvdrvas inte ar ett vardepapper utan innebdr en ratt
att i framtiden férvarva ett vardepapper till ett i férvdag bestamt pris eller i
évrigt pa férmanliga villkor (personaloption) ska férmanen tas upp som intékt
nar ratten utnyttjas eller dverlats.

2. M.E. férvarvade under 2010 kdpoptioner fran sin arbetsgivare mot
marknadsmassig ersattning. Optionerna gav honom ratt att till ett i forvag
bestamt pris forvarva ett visst antal aktier i ett dotterbolag till
arbetsgivarbolaget. Av det avtal som ingicks mellan honom och
arbetsgivarbolaget framgar bl.a. féljande.

3. Optionerna kan omedelbart och under en femarsperiod utnyttjas fér
forvarv av aktier. Om M.E. vill 6verldta eller pd annat satt férfoga dver
optionerna har arbetsgivarbolaget férképsratt. Bolaget har vidare ratt att
dterkdpa optionerna om M.E. skulle lamna sin anstallning. Erséttningen ska i
samtliga fall motsvara skaligt marknadsvarde. Om bolaget inte utnyttjar sin
forkdps- eller aterkopsratt far M.E. sélja optionerna till ndgon annan eller
behalla dem.

4. Under hosten 2014 utnyttjade M.E. samtliga kdépoptioner for forvarv av
aktier i dotterbolaget och senare samma &r sdlde han aktierna till en extern
kopare.

5. M.E. redovisade aktieférsaljningen i inkomstslaget kapital i sin
inkomstdeklaration for 2014. Hans uppfattning var att kép-optionerna utgjorde
vardepapper vid forvarvet och eftersom han hade betalat marknadsmassig
ersattning fér dem uppkom ingen skattepliktig forman vid den tidpunkten.

6. Skatteverket ansag att képoptionerna utgjorde personal-optioner och
beslutade att M.E. skulle beskattas for vardet av optionerna i inkomstslaget
tjanst nar de utnyttjades for férvarv av aktier, dvs. 2014. Enligt Skatteverket
innebar det férhallandet att arbetsgivaren hade rétt att aterkdpa optionerna om
anstaliningen upphdrde en s betydande koppling till M.E:s anstalining att
optionerna inte utgjorde vardepapper.



7. M.E. overklagade beslutet till Forvaltningsratten i Stockholm som bifoll
Overklagandet och upphdvde Skatteverkets beslut samt angav féljande.

8. Villkor som innebér att en option endast far utnyttjas vid fortsatt
anstallning kan medféra att optionen foérlorar sin karaktar av vardepapper.
Enligt forvaltningsrattens bedémning galler detta dock inte om marknadsvardet
alltid kan erhallas vid en avyttring. Inte heller villkor om férkdps- eller
dterkopsratt for utfardaren innebér att optionen forlorar sin karaktar av
véardepapper, om betalning sker till marknadsvérdet. D3 M.E. enligt
optionsvillkoren alltid kunde erhalla marknadsmaéssig ersattning vid en
avyttring fanns inte ndgot krav pa fortsatt anstallning for att han skulle kunna
tillgodogéra sig optionernas fulla varde. Villkoren kan darmed inte anses
medfdra att optionerna har férlorat sin karaktdr av vardepapper.

9. Skatteverket dverklagade till Kammarratten i Stockholm som avslog
Overklagandet.

Yrkanden m.m.

10. Skatteverket yrkar att Hogsta férvaltningsdomstolen ska éndra
kammarrattens dom och faststdlla Skatteverkets beslut samt anfor féljande.

11. Fér att andra instrument &n sddana som regleras i aktie-bolagslagen
(2005:551) ska utgodra vardepapper boér galla att innehavaren har en ovillkorlig
ratt att tillgodogéra sig instrumentets varde och sdledes sjélv ska kunna
bestamma nar och hur vdrdet ska realiseras, oberoende av
anstallningsférhallandet. M.E:s innehav av képoptioner var villkorat av fortsatt
anstallning, eftersom en avslutad anstallning innebar att han till féljd av
arbetsgivarens aterképsratt kunde tvingas att sélja optionerna till denne och pa
sa satt gd miste om en framtida véardetillvéxt. Detta villkor innebér att
kopoptionerna har forlorat sin karaktar av vardepapper.

12. M.E. anser att dverklagandet ska avslas och yrkar erséttning for
kostnader i Hogsta férvaltningsdomstolen med 168 625 kr samt anfér féljande.

13. Aktiebaserade kopoptioner har likheter med tecknings-optioner som
regleras i aktiebolagslagen och den relevanta jamférelsen bor darfér vara vad
som galler fér sddana. De aktuella képoptionerna uppfyller mer &n val de krav
som uppstallts for att forvarv av en teckningsoption ska anses som ett forvarv
av varde-papper. Képoptionerna far darmed anses ha utgjort vardepapper vid
forvarvet.

Skalen fér avgdrandet

Fragan i malet

14. Fr8gan i malet &r om en anstéllds forvarv av képoptioner fran arbetsgivaren
som férenats med villkor om ratt fér arbetsgivaren att till marknadsvéarde
dterkopa optionerna vid avslutad anstallning ska anses utgdra férvarv av
vardepapper.



Rattslig reglering m.m.

15. Till inkomstslaget tjanst rdknas enligt 10 kap. 1 § férsta stycket
inkomstskattelagen (1999:1229) inkomster pa grund av tjanst till den del de
inte ska raknas till inkomstslaget naringsverksamhet eller kapital. Enligt 11
kap. 1 § forsta stycket ska I6ner, arvoden, kostnadsersattningar, pensioner,
férmaner och alla andra inkomster som erhalls pa grund av tjanst tas upp som
intdkt, om inte ndgot annat sarskilt anges.

16. Av den s.k. vardepappersregeln i 10 kap. 11 § forsta stycket foljer att
om en skattskyldig pa grund av sin tjanst forvarvar vardepapper pa formanliga
villkor, ska formanen tas upp som intékt det beskattningsar da forvarvet sker.
Om det som férvarvas inte ar ett vardepapper utan innebar en ratt att i
framtiden forvarva vardepapper till ett i forvag bestamt pris eller i 6vrigt pa
férmanliga villkor (personaloption), ska férmanen enligt andra stycket tas upp
som intdkt det beskattningsdr da ratten utnyttjas eller dverlats.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Skattefrdgan

17. M.E. har pd marknadsmassiga villkor férvarvat képoptioner fran sin
arbetsgivare. Optionerna ger honom ratt att under en femarsperiod som infaller
direkt efter férvarvet till ett i forvag bestamt pris képa aktier i ett dotterbolag
till arbetsgivarbolaget. Om M.E. skulle lamna sin anstallning har arbetsgivaren
ratt att aterkdpa optionerna till marknadsvérde.

18. Skatteverket anser att den omstandigheten att arbetsgivaren har ratt
att 3terkdpa optionerna for den handelse M.E. skulle vélja att avsluta sin
anstallning gor att optionerna inte utgdr vardepapper.

19. Av praxis framgar att villkor som innebér att férvarvade optioner
forfaller och inte kan utnyttjas om innehavaren lamnar sin anstallning medfér
att de inte anses utgdra vardepapper vid beskattningen (se t.ex. RA 1994 not.
41 och RAR 1994 not. 733 samt RA 2007 not. 177).

20. I forevarande fall har arbetsgivaren férvisso ritt att dterképa optionerna
om M.E. skulle lamna sin anstéllning men han har i sa fall ratt till
marknadsmaéssig ersattning och uteblivet aterkdp leder inte till att optionerna
forfaller. Vid sddant forhallande anser Hogsta forvaltningsdomstolen att
villkoret om 3terk<’jp inte innebar att képoptionerna férlorar sin karaktar av
vardepapper.

21. Skatteverkets dverklagande ska ddrmed avslas.

Ersattning for kostnader



22. M.E. har vunnit bifall till sin talan och malet avser en fr&ga som &r av
betydelse for rattstillampningen. Det finns darfor forut-sattningar att bevilja
honom ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen. Yrkat belopp
beddms som skaligt.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar M.E. ersdttning for kostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen med 168 625 kr.

I avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Knutsson, Classon, Askersjd och
Haggren. Foredragande var justitiesekreterarna Marianne Bergqvist och Tobias
Andersson.

Forvaltningsratten i Stockholm (2018-03-23, ordférande Erliksson):

Som parterna utformat sin talan utgdr fragan i malet om aktuella optioner
skatterattsligt ar att betrakta som vardepapper eller inte.

N&gon niarmare definition av begreppet vardepapper finns inte i vare sig den
skatterattsliga eller den civilrattsliga lagstiftningen. I skattelagstift-ningen
anvands dock begreppet som ett samlingsnamn fér bland annat aktier,
képoptioner, teckningsoptioner, fordringsratter och andra liknande instrument.

I forarbetena till lagen (1991:980) om handel med finansiella instrument anges
en civilrattslig definition. Dar anges att med begreppet vardepapper avses en
handling som tillférsakrar innehavaren en viss rattighet som vanligen kan
omvandlas i pengar (prop. 1990/91:142 s. 85). Typiskt sett kdnnetecknas ett
vardepapper av en ovillkorlig ratt till betalning eller leverans och att det kan
dverlatas till marknadsvardet. I den ovillkorliga ratten till betalning eller
leverans ligger bl.a. att utfallet inte far vara beroende av innehavarens
anstallning i visst bolag (jfr RA 1994 not. 41, RR 1997 ref. 71 och RA 2007 not.
177).

Rattsutvecklingen pd omrddet kan sagas ha drivits pd av utvecklingen pd
omradet incitaments-/optionsprogram kopplade till strévan att behalla och
beléna vissa eller flertalet anstéllda pa ett féretag. Gallande skatterétt har
forenklat uttryckt arbetats fram genom olika férhandsbesked frén
Skatterattsnamnden (SRN) vissa inte dverklagade, i kombination med
lagstiftningsatgarder bl.a. nar rattsutvecklingen ansetts utvecklats i fel riktning.



Sedan 1ang tid tillbaka beskattas en anstélld for form&ner och férvarv till
underpris fran arbetsgivaren, upp till nivdn marknadspriset av férmanen/det
forvarvade. Den hér relevanta sarskilda lagstiftningen pa aktuellt omrdde har
sitt ursprung i den s.k. Sk&ne-Gripen-domen, RA 1986 ref. 36, rérande en
anstallds forvarv till underpris av konvertibla skuldebrev med vissa
forfogandeinskrankningar. HFD ansdg i avgdrandet att beskattning skulle ske
forst nar inskrankningarna upphérde. Som ett resultat av domen inférdes
vdardepappersregeln, vilken numera finns i

10 kap. 11 § forsta stycket inkomstskattelagen (IL).

Av de ursprungliga forarbetena till vardepappersregeln (prop. 1989/90:50 s.72
ff.) framgar att regeln syftar till att formanliga forvarv av vardepapper fran
arbetsgivaren ska beskattas redan vid férvarvet, aven om vardepappret
forenats med villkor som innebar inskrankningar i forfoganderatten.

For klarhets skull ska det understrykas att for det fall férvarv av vardepapper
sker mot en marknadsmassig ersattning uppkommer det ingen beskattning vid
forvarvstidpunkten. Vid en senare avyttring av pd sddant sétt forvarvat
vardepapper beskattas detta i inkomstslaget kapital, enligt bestammelserna om
kapitalvinster och kapitalfériuster i 44 kap. IL.

I takt med utvecklingen pd omrddet och ékad férekomst av bland annat
optionsprogram riktade mot anstallda infordes personaloptionsregeln, vilken
numera finns i 10 kap. 11 § andra stycket IL.

Av de ursprungliga férarbetena till personaloptionsregeln (prop. 1997/98:133 s.
24 f.) synes framga att grénsdragningen mellan vérdepapper och
personaloptioner utgar fran den bedémning HFD gjorde i rattsfallen RA 1994
not. 41 och RA 1994 not. 733. Av dessa avgéranden framgar att inskrankningar
i innehavarnas férfoganderatt 6ver optioner som anstallda erhallit fran ett
koncernbolag, vilka optioner bland annat inte fick 6verldtas och kunde utnyttjas
for forvarv av aktier i det andra koncernbolaget forst efter tre ar, medférde att
dessa inte ansdgs utgora vare sig vardepapper (eller finansiellt instrument),
varken fore eller efter avtalad kvalifikationstid.

Parterna synes i malet vara éverens om att optioner vilka &r utgivna enligt
aktiebolagslagens (ABL:s) regler har sddan stark karaktér av vardepapper att
den statusen normalt inte fortas av forfogandeinskrankningar.

M.E. hdvdar sammanfattningsvis féljande. De av Skatteverket dberopade
avgdrandena fran kammarratten avser syntetiska optioner samt innehél
speciella omstandigheter och ar darfér inte relevanta. Relevant ar i stéllet
praxis fran HFD respektive kammarréatt vad galler tecknings- och képoptioner
samt vissa férhandsbesked, dar tecknings- och képoptioner trots vissa
forfogandeinskrankningar likval ansetts utgéra vardepapper. Villkoren for
aktuella optioner har utformats efter och gar inte utéver vad som godtagits i
praxis. Villkoren saknade helt kvalifikationstid fore utnyttjandet och han kunde
under innehavstiden oavsett kdpare avyttra optionerna till det fulla
marknadsvardet, dven om utféardaren hade en hembudsratt om han lamnade
anstallningen.

Skatteverket havdar sammanfattningsvis féljande. F6r bedémningen av om
aktuella optioner utgdr vardepapper eller inte ar det av stor betydelse att dessa
inte &r utgivna enligt ABL:s regler. Det finns enligt verket uttalanden i SOU
2016:23 och kammarrattspraxis som inte motségs av HFD:s praxis pa omradet,
stéd for att hembudsklausuler med krav pa fortsatt anstallning for att
tillgodogodra sig vardet kopplade till optioner utanfér ABL:s regelverk medfér att
sadana optioner inte utgér vardepapper. Skatteverket anser att eftersom
aktuella optioner inte givits ut enligt ABL:s regelverk och har villkoren om
hembudsskyldighet vid avslutad anstéllning som arbetsgivaren rader éver att



det finns en sddan betydande koppling till anstéllningen som innebér att
optionerna inte utgdr vardepapper.

Férvaltningsratten anser att gallande ratt kan sammanfattas enligt féljande.

Rattslaget i frgan om en option som medfor ratt att forvarva redan
existerande aktier ("kdpoption") men har vissa forfogandeinskrankningar utgér
ett vdrdepapper i nu aktuellt ssammanhang &r ndgot oklar. Aven om det gar att
dra vissa slutsatser av praxis rérande teckningsoptioner framstar det som att
sadana optioners koppling till aktiebolagslagens regelverk medfor att
I&ngtgdende forfogandeinskrénkningar, dven vad galler ersattningsnivan vid
utfardarens dterkdp, har accepterats utan att teckningsoptioner forlorar
karaktaren av vardepapper (jfr RA 2010 not. 129, forhandsbesked 2015-01-29,
Dnr 93/14D och férhandsbesked

1998-06-18). Det finns visserligen forhandsbesked fran SRN dér képoptioner
med olika férfogandeinskrankningar har ansetts utgéra vardepapper (1998-09-
18 och 2005-06-22) men inget avgdrande frdn HFD.

Forvaltningsratten anser att utgdngspunkten &r att om en kdpoption innebér en

rattighet, som representerar ett ekonomiskt varde for innehavaren och

optionen typiskt sett lampar sig for omsattning (jfr prop. 1999/2000:2, del 2, s.
519 f. och 528 f.), ska optionen normalt bedémas som ett vardepapper. Om det
daremot finns omfattande villkor i form av férfogandeinskrankningar knutna till

rattigheten kan optionen férlora karaktdaren som vardepapper.

Enligt férvaltningsrattens bedémning och sdvitt har &r relevant kan villkor som
medfdr att option endast far utnyttjas vid fortsatt anstallning visserligen
medfdra att optionen forlorar sin karaktar av vardepapper. For det fall
marknadsvardet vid avyttringstillfillet alltid kan erhallas, vid en frivillig eller
tvingande avyttring av option med sadant villkor, medfér emellertid sadant
villkor inte att optionen forlorar sin karaktar av vardepapper. Villkor som
medfdr att innehavaren vid frivillig avyttring alltid maste erbjuda utférdaren
forkdpsratt innebar inte heller att optionen foérlorar sin karaktar av
vardepapper, om det finns villkor som medfér att utfardaren maste betala
marknadsvardet vid forvarvstillfallet. Vare sig omstandigheten att
beslutanderatten foér forvarv eller inte ligger hos utfardaren/arbetsgivaren eller
att optionen maste avyttras om anstallningen avslutas medfér, om
marknadsvardet vid avyttringstillfallet alltid kan erhdllas, normalt nggon annan
bedémning (jfr SRN:s férhandsbesked 1998-09-18 och 2005-06-22).

Forvaltningsratten konstaterar att aktuella optionerna forvarvats enligt ett avtal
med vissa villkor. Det &r ostridigt i malet att villkoren bland annat innebér att
marknadsvardet alltid kunde erhdllas vid en avyttring, oavsett om det &r
utfardaren/arbetsgivaren som utnyttjar sin forkopsratt eller om kdparen var

o o o . . .
nagon annan. Det saknas saledes krav pa en fortsatt anstallning for att
optionsinnehavaren ska kunna tillgodogéra sig optionens fulla marknadsvarde.

Férvaltningsratten finner mot bakgrund av det som tidigare anférts att de
villkor som fanns for optionerna inte kan anses medfora att dessa forlorar sin
karaktar av vardepapper. Vare sig de av Skatteverket dberopade avgérandena
fran kammarrétten eller vad verket anfért i dvrigt medfér nagon annan
bedémning. N8gon beskattning i inkomstslaget tjanst nar optionerna
utnyttjades for forvarv av aktier ska sdledes inte ske med féljd av att ndgon
0kning av omkostnadsbeloppet vid den senare avyttringen av aktierna i
inkomstslaget kapital inte heller ska ske. Beskattningen ska darmed faststallas
enligt deklarationen.

Overklagandet i sak ska darfér bifallas.

Ersattning for ombudskostnader



[text har uteldamnad]

- Foérvaltningsratten bifaller éverklagandet och upphéaver det éverklagade
beslutet. Férvaltningsratten beviljar ersattning for ombudskostnader med

42 200 kr inklusive mervardesskatt

Kammarratten i Stockholm (2020-04-20, Lindqvist, Aberg och Jonsson):

Inkomstbeskattning

Fragan i malet &r om M.E. genom att utnyttja sina kdpoptioner for forvarv av
aktier i [...] har erhdllit en férman som ska beskattas i inkomstslaget tjénst.
Avgoérande for den bedémningen ar om kdpoptionerna ar att anse som
vardepapper eller inte.

Det finns inte ndgra avgéranden fran Hégsta férvaltningsdomstolen som ror
betydelsen av en hembudsklausul vid avslutad anstéallning vid beddmningen av
om en kdpoption ska anses vara ett vardepapper.

Sdsom férvaltningsratten angett har 1dngtgdende forfogande-inskrankningar
godtagits i praxis avseende teckningsoptioner utan att dessa férlorat sin
karaktar av vardepapper. Detta beror pd att tecknings-optioner omfattas av de
sérskilda regler som finns i aktiebolagslagen (2005:551), ABL. Aven om det &r
naturligt att kopoptioner inte regleras i ABL, eftersom det ror sig om redan
utgivna aktier, instammer kammar-ratten i forvaltningsrattens bedémning att
det inte gar att dra nagra I3ngt-gaende slutsatser om kdpoptioners
vardepappersstatus fran den praxis fran Hégsta férvaltningsdomstolen som
finns om teckningsoptioner.

Vad galler syntetiska optioner har de ansetts utgéra vardepapper om de kan
dverlatas fritt, ger en ovillkorlig ratt till betalning eller leverans till
marknadsvardet och inte &r villkorade av innehavarens anstallning (RA 1994
not. 41, RA 1997 ref. 71, RA 2007 not. 177 och HFD 2016 ref. 68). Det finns
vissa likheter mellan képoptioner och syntetiska optioner, bl.a. att bada
optionstyperna far utformas fritt och att det som &r avgérande fér om optionen
ar ett vardepapper ar avtalsvillkoren i det enskilda fallet. En betydande skillnad
ar dock att syntetiska optioner normalt innebdar att optionsinnehavaren far
betalt i pengar. De ger sdledes inte ndgon garanterad ratt till aktier. I SOU
2016:23, Beskattning av incitaments-program, framhalls dértill att ett
hembudsvillkor som innebar en ratt att salja till marknadspris den dag
optionsinnehavarens anstallning upphér med dagens regler sannolikt skulle
medféra att en képoption ska anses vara ett forvarvat vardepapper (s. 326).

Skatteverket har i kammarréatten fort fram att det framgar av options-avtalet
att optionsinnehavaren inte alltid har ratt att fa marknadsvérdet vid en
avyttring av képoptionerna efter att optionsutfardaren har utnyttjat sin
dterkopsratt vid avslutad anstallning. Kammarrétten anser att avtalets
ordalydelse och det inlamnade intyget gor att det saknas anledning att
ifrdgaséatta att innehavaren alltid har réatt till leverans eller betalning
motsvarande marknadsvardet, dven vid avyttring i samband med avslutad
anstélining. Kammarrétten anser alltsd att avtalet inte kan anses innebéra att
det funnits situationer nar M.E. hade kunnat tvingas att avyttra képoptionerna
till underpris.



Av optionsavtalet féljer vidare att M.E. kunde utnyttja eller 6verlata
kopoptionerna fran férsta dagen och under optionsavtalets hela 16ptid om fem
3r. Avtalet &r sdledes inte villkorat med ndgon kvalifikationstid som medfort att
M.E. behévt vara fortsatt anstélld en viss tid. Avtalet innehdller inte heller
nagon begrédnsad lésenperiod. Det har dven statt M.E. fritt att utnyttja
optionerna for forvarv av aktier och darefter avsluta sin anstéllning.
Kammarratten anser darfér att forutsattningarna i detta mal patagligt skiljer sig
&t fr&n de i RA 2007 not. 177 och de kammarratts-avgéranden som
Skatteverket har 8beropat.

Mot denna bakgrund instdmmer kammarratten i férvaltningsrattens bedémning
att de aktuella képoptionerna ar att anse som vardepapper och att
beskattningen déarmed ska faststéllas i enlighet med M.E:s inkomst-deklaration.

Det Skatteverket har fort fram om att avtalet innebar ett villkor om fortsatt
anstallning eftersom optionsinnehavaren gar miste om en eventuell framtida
tillvaxt vid avslutad anstallning respektive att det I8ga marknads-vérdet vid
optionsforvarvet innebar en indirekt férfogandebegransning ger inte
kammarratten anledning att géra ndgon annan bedémning. Overklagandet ska
darfor avslds. Vid denna utgdng saknas anledning att halla muntlig férhandling.

Ersattning for kostnader

[text hdr uteldamnad]

- Kammarratten avslar éverklagandet. Kammarrétten beviljar M.E. ersattning
for kostnader i kammarratten med 31 250 kr.



