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Rubrik: Vitesférbud enligt 15 § 2 st firmalagen for juridisk person att
anvénda visst ndringskannetecken har ansetts kunna riktas bade
mot den juridiska personen sdsom sddan och mot stillféretradare
for denna. Interimistiskt forbud enligt 15 kap 3 § RB har ansetts
kunna meddelas i samma omfattning.

Lagrum: e 15 § andra st. firmalagen (1974:156)

e 1 § andra st. lag (1985:206) om viten

e 2 § forsta st. lag (1985:206) om viten

e 15 kap. 3 § rattegangsbalken (1942:740)
Rattsfall: NJA 1982 s. 633
REFERAT

I ans6kan om stadmning, som inkom till Géteborgs TR d 1 nov 1989, yrkade T.
& X. AB att Varmekabelteknik Gétaland AB (Varmekabelteknik) och T.T. enligt
15 § 2 st firmalagen skulle av TR:n vid vite férbjudas att s3som oregistrerat
naringskannetecken for naringsverksamhet, som avser varmekabel eller annan
elektroteknisk eller elektronisk materiel, anvanda T.T., ensamt eller
tillsammans med ordet varmekabel teknik eller annat tilldgg. T. & X. AB yrkade
dessutom att TR:n skulle jamlikt 15 kap 3 § RB for tiden intill dess att malet
avgjorts eller annat férordnats vid vite férbjuda envar av svarandena att
anvanda VarmekabelTeknik ab T.T. sdsom oregistrerat naringskénnetecken for
naringsverksamhet som avser varmekabel.

Varmekabel teknik och T.T. bestred yrkandena.

T.T. yrkade 3 sin sida att T. & X. AB:s talan mot honom skulle avvisas. Som
grund hérfér 8beropade han att tvistefragan i forevarande mél vid TR:n avsdg
densamma som i en mellan honom och T. & X. AB i HovR:n for Vastra Sverige
pdgdende rattegang. T.T. hanvisade darvid till Géteborgs TR:s dom d 25 maj
1989 DT 235.

TR:n (rddmannen Wikmark) anférde i beslut d 27 nov 1989 bl a: I det i HovR:n
anhédngiga malet yrkas att bl a T.T. skall férbjudas att anvénda firman T.T.
Aktiebolag. I detta mal yrkas att bl a T.T. skall forbjudas att sdsom oregistrerat
naringskannetecken anvanda T.T. ensamt eller tillsammans med ordet
varmekabelteknik eller annat tillagg.

TR:n anser att identitet mellan dessa bada tvistefrdgor inte féreligger och
lamnar darfér T.T:s avvisningsyrkande utan bifall. - - -

TR:n anser inte, med den utredning som féreligger i malet, att T.T. &r
firmadominant i naringskannetecknet VarmekabelTeknik ab T.T.. TR:n lamnar
darfér yrkandet om interimistiskt forbud utan bifall.

T.T. och T. & X. AB anforde besvar i HovR:n for Vastra Sverige.

T.T. yrkade bifall till sitt i TR:n framstallda avvisningsyrkande.



T. & X. AB bestred bifall till avvisningsyrkandet och yrkade att HovR:n enligt 15
kap 3 § RB skulle vid vite forbjuda envar av Varmekabel teknik och T.T. att
anvanda "Varmekabelteknik AB T.T." sdsom oregistrerat naringskédnnetecken
for naringsverksamhet som avser varmekabel, vilket yrkande motparterna
bestred.

Det antecknades i HovR:ns protokoll att T. & X. AB stéllt féreskriven sakerhet.

HovR:n (hovrattslagmannen Fernqvist, hovréattsrddet Rolfton, referent, samt
adj led, radmannen Bérthel) anférde i slutligt beslut d 25 jan 1990: I likhet
med TR:n finner HovR:n att identitet mellan de bada tvistefrdgorna inte
foreligger. T.T:s besvarstalan kan darfor inte bifallas.

T. & X. AB far anses ha visat sannolika skal for karomalet, savitt det avser talan
mot Varmekabelteknik. Genom utredningen i malet har framkommit att
Varmekabelteknik under nov 1989 anvant naringskannetecknet,
"Varmekabelteknik AB T.T." i sitt reklammaterial. Enligt T. & X. AB anvander
Varmekabelteknik alltjamt namnda naringskannetecken i sin marknadsféring.
Med hansyn hartill kan det skaligen befaras att Varmekabelteknik genom att
anvanda naringskannetecknet i fraga forsvarar utévningen av T. & X. AB:s
firmaratt eller vasentligt forringar dess varde. T. & X. AB:s besvarstalan
gentemot Varmekabelteknik skall darfor bifallas.

Enligt 15 § firmalagen kan domstol vid vite férbjuda innehavaren av
naringskannetecknet att anvanda detta. Kanneteckenhavare i forevarande fall
ar Varmekabelteknik. T.T. synes inte personligen anvdnda det aktuella
naringskannetecknet. T. & X. AB:s besvarstalan gentemot T.T. kan darfér inte
bifallas. - - -

HovR:n lamnar T.T:s besvarstalan utan bifall.

HovR:n &ndrar pa sa satt TR:ns beslut i de delar det éverklagats av T. & X. AB
att HovR:n enligt 15 kap 3 § RB férbjuder Varmekabelteknik Gétaland AB vid
vite av 100 000 kr att anvdnda "Varmekabel teknik AB T.T." sdsom oregistrerat
naringskannetecken for naringsverksamhet som avser varmekabel.

T. & X. AB (ombud advokaten H.S.) anférde besvar och yrkade att HD skulle
enligt 15 kap 3 § RB vid vite férbjuda T.T. att anvanda Varmekabelteknik AB
T.T. sdsom oregistrerat naringskannetecken fér naringsverksamhet som avser
varmekabel eller att medverka till sddan anvéndning.

T.T. (ombud advokaten U.].) bestred andring.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Tor Olsson, hemstéllde i betédnkande att HD matte
meddela féljande beslut: Skal. T. & X. AB:s talan om vitesférbud fér T.T.
grundas pa att denne, som &r styrelseledamot i och tillika verkstallande
direktor for Varmekabelteknik Goétaland AB (Varmekabelteknik), ar ansvarig for
detta bolags anvandning av det oregistrerade naringskannetecknet Varmekabel
teknik AB T.T..

Enligt 1 § 2 st och 2 § 1 st lagen (1985:206) om viten kan, om inte annat foljer
av vad som ar sarskilt féreskrivet, féreldggande av vite for juridisk person allt
efter omsténdigheterna riktas mot den juridiska personen som sadan eller mot
dess stallféretradare eller mot bada (NJA II 1985 s 107 och 109 ff). Reglerna
motsvarar den praxis som gallde fore viteslagen.

I malet &r det nu frdga om att - med beaktande av de angivna reglerna i
viteslagen - meddela interimistiskt vitesforbud med stdd av bestammelserna i
15 kap 3 § RB. 115 § 2 st firmalagen (1974:156) stadgas att vitesférbud att
anvianda visst naringskdnnetecken far meddelas, om nagon gér intrdng i



annans ratt till naringskannetecken. I anslutning hartill foreskrivs i 18 § 3 st
samma lag att den som &vertratt sddant forbud inte far démas till straff for
intrdng som omfattas av forbudet. I frdga om vem som kan vara adressat till
ett férbud anges i motiven till det forra firmastadgandet endast att férbud kan
riktas mot kdnneteckenshavare vare sig denne ar fysisk eller juridisk person
(NJA II 1974 s 279). Det kan harigenom ej anses uttalat att forbud for juridisk
person bara kan riktas mot denna som sadan. Vid sddant férhallande far férbud
liksom interimistiskt sddant med stéd av 15 kap 3 § RB meddelas saval den
juridiska personen som foretradare for denna eller endera av dem. En sadan
ordning stammer ocksa val dverens med de preventiva syften som ligger
bakom stadgandet i 15 § 2 st firmalagen och fyller dven i évrigt en klar
funktion i denna lags sanktionssystem. Allmant atal for firmaintrang far véackas
endast om malsdgande anger brottet till atal och 3tal av sarskilda skal &r
pakallat frdn allman synpunkt. Malsdganden sjalv far vacka atal bara om han
har angett brottet till atal och dklagaren beslutat att inte 3tala. Vid firmaintrang
ar emellertid rattsinnehavarens framsta intresse att forebygga fortsatt intrang,
medan samhallets intresse av att den ansvarige straffas i regel inte gér sig
sarskilt starkt gallande. Ratten till ersattning for den skada som intranget
medfort ar ofta av underordnat intresse, sarskilt som sv%righeterna att visa den
lidna skadan i allménhet &r stora. Mot denna bakgrund kan vitesférbud framstd
som huvudsanktion. Om férbud fér juridisk person da ocksd kan riktas mot
dess foretradare, kan det fylla funktionen att dvervinna tredska hos den som i
praktiken gett upphov till forbudet.

I likhet med HovR:n finner HD vél, att T. & X. AB far anses ha visat sannolika
skal for att Varmekabeltekniks anvdndning av naringskdannetecknet i fréga
utgdr firmaintrang samt att det skéligen kan befaras att Vdarmekabel teknik
genom att anvénda ké&nnetecknet forsvarar utévningen av T. & X. AB:s
firmaratt eller vasentligt forringar dess varde. P& grund harav och da det for att
vitet skall fa avsedd verkan far anses motiverat att rikta vitesférbudet dven
mot T.T. i hans egenskap av stallforetradare for Varmekabelteknik féreligger i
och for sig forutsattningar att meddela denne férbud mot att detta bolag
anvander naringskdnnetecknet for naringsverksamhet som avser varmekabel.

Som sakerhet for den skada som kan tillfogas Varmekabelteknik och T.T.
genom vitesférbudet har T. & X. AB i HovR:n ingett en av PKbanken utfardad
bankgaranti, enligt vilken banken gar i borgen sdsom fér egen skuld fér den
skadestadndsskyldighet som kan &vila bolaget p& grund av atgarden. Garantin
innehaller en foreskrift om att krav under garantin skall framstéllas skriftligen
till banken senast d 10 juli 1990.

N&r en garanti i form av borgensatagande eller betalningsutfistelse stills som
sakerhet for skada som kan tillfogas motpart genom vitesférbud eller annan
sakerhetsdtgérd, kan nagot hinder inte i och for sig féreligga mot att garantins
giltighet &r tidsbegransad (se rattsfallet NJA 1989 s 52). Den nu ifrdgavarande
garantin, som inte har godkants av T.T. men inte heller féranlett nz%gon
anmarkning, kan emellertid med hansyn till den korta tid som garantin galler
inte godtas som sdkerhet. Besvéren skall darfér p& denna grund ogillas.

HD:s avgérande. HD lamnar besvaren utan bifall.

HD (JustR:n Gregow, Freyschuss, Svensson, Térnell, referent, och Nilsson)
fattade foljande slutliga beslut:

Skal. T. & X. AB har som grund for sin talan om vitesférbud for T.T. 8beropat
att denne, som ar verkstallande direktér och styrelseledamot i
Varmekabelteknik Gotaland AB (Varmekabelteknik), har lett detta bolags
verksamhet och fattat de beslut som inneburit anvandning av det oregistrerade
naringskannetecknet Varmekabelteknik AB T.T.. Det nu yrkade vitesférbudet
avser alltsd T.T. i hans egenskap av stallforetradare fér sistnamnda bolag.

Enligt 15 § 2 st firmalagen (1974:156) far férbud vid vite att anvanda visst
naringskannetecken meddelas, om ndgon gor intrdng i annans rétt till sddant



kannetecken (firmaintrang). Lagen (1985:206) om viten, som &r generellt
tillamplig i frdga om viten som féreldggs av myndighet om inte annat foljer av
vad som &r sarskilt foreskrivet, utgar fran att féreldggande av vite med
avseende pa juridisk person allt efter omsténdigheterna kan riktas mot den
juridiska personen som sadan eller mot dess stallféretradare eller mot bada
(NJA II 1985 s 107 och 109 ff). Samma princip gallde fére viteslagen.

Av firmalagens bestammelser kan inte anses folja att vitesférbud pa grund av
firmaintrdng, som en juridisk person begar, inte skulle kunna meddelas bade
den juridiska personen sdsom sadan och stéllféretradare for denna.
Interimistiskt forbud enligt 15 kap 3 § RB maste kunna meddelas i samma
omfattning (jfr Ekeldf, Rattegdng III 5 uppl s 13 f och prop 1985/86:86 s 41 f).
Nagot principiellt hinder mot att med stéd av sistndmnda bestammelse vid vite
forbjuda T.T. att i egenskap av stéllféretradare for Varmekabelteknik anvanda
det ifr@gavarande naringskannetecknet foreligger alltsa inte.

I likhet med HovR:n finner HD, att T. & X. AB far anses ha visat sannolika skl
for att Varmekabeltekniks anvandning av naringskannetecknet i fraga utgor
firmaintrdng samt att det skéligen kan befaras att Varmekabelteknik genom att
anvanda kannetecknet forsvarar utdvningen av T. & X. AB:s firmarétt eller
vésentligt forringar dess vérde. For att ett vitesférbud under rattegdngen skall
f& avsedd verkan far det anses motiverat att férbudet riktas inte endast mot
Varmekabelteknikbolaget som sadant utan d&ven mot T.T. i hans egenskap av
stallféretradare for bolaget. Férutsattningar foreligger alltsd i och for sig att
meddela T.T. férbud mot att i hans egenskap av stéllféretradare fér Varmekabel
teknik anvanda naringskannetecknet for naringsverksamhet som avser
varmekabel.

Som sdkerhet for den skada som kan tillfogas Varmekabelteknik och T.T.
genom vitesférbud enligt 15 kap 3 § RB har T. & X. AB i HovR:n ingett en av
PKbanken d 4 jan 1990 utfardad bankgaranti, enligt vilken banken gar i borgen
sasom for egen skuld for den skadestandsskyldighet som kan &vila bolaget pd
grund av atgarden. Garantin innehaller en féreskrift om att krav under garantin
skall framstéllas skriftligen till banken senast d 10 juli 1990.

Nar part staller borgen som sdkerhet for skada som kan tillfogas motpart
genom férbud eller annan sakerhetsatgard, kan ndgot hinder inte i och for sig
anses féreligga mot att borgensdtagandets giltighet ar tidsbegrénsad (se NJA
1989 s 52). Det nu ifrdgavarande borgensdtagandet har inte godkénts av T.T..
Vid den prévning som darfor enligt 15 kap 6 § 2 st RB skall géras kan
dtagandet med hansyn till den korta tid som dtagandet géller inte godtas som
sakerhet. Det yrkade vitesférbudet kan pa denna grund inte meddelas.

HD:s avgérande. HD lamnar besvaren utan bifall.



