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Rubrik: Ett vitesforelaggande riktat till agaren av en fastighet utan att
agaren namngivits har ej ansetts kunna medféra utdomande av
vitet.

Lagrum: e 2-3 §§ lagen (1985:206) om viten
e 10 kap. 12 § 1-3, 14 § och 18 § plan- och bygglagen (1987:10)

Rattsfall:

REFERAT

Byggnadsnamnden i Ronneby kommun beslutade den 20 augusti 1985, § 135,
att bevilja B.J. och L-E.K. byggnadslov fér om- och tillbyggnad av fritidshus pa
fastigheten Bjorstorp 1:26 i Ronneby kommun. Sedan frdga uppkommit om
byggnadsatgarder vidtagits i strid mot beviljat byggnadslov uppmanade
namnden i beslut den 12 mars 1990, § 109, B.J. och L-E.K. att inkomma med
riktiga ritningar. Namnden beslutade den 14 maj 1990, § 212, dels att inte
godta byggnaden pa fastigheten i davarande utformning och dels att "férelagga
&garen att fore 1990-09-01, mot ett vite av 50 000 kr, ha aterstéllt byggnaden
i utformningen och storlek enligt bygglov 1985-08-20, § 135". Beslutet
expedierades till bdde B.J. och L-E.K. och de fick del av detta den 30 maj 1990.

Byggnadsnamndens beslut om féreldggande vid vite 6verklagades av L-E.K. och
B.J. Deras talan bifélls inte i nagon instans. Regeringsratten beslutade den 9
februari 1993 (mal nr 3111-1993) att inte meddela prévningstillstdnd, men
bestdmde den tidpunkt da férelaggandet senast skulle vara fullgjort till den 1
juni 1993.

Byggnadnamnden anstkte hos lansratten om utdémande av vitet om 50 000 kr
och uppgav darvid att B.]J. var &gare till fastigheten.

Lansratten i Blekinge 1an (1993-07-16) yttrade: Enligt 2 § lagen (1985:206)
om viten skall ett vitesférelaggande vara riktat till en eller flera namngivna
fysiska eller juridiska personer (adressater). Det i byggnadsnamndens protokoll
den 14 maj 1990 intagna beslutet ar inte utformat som ett till en namngiven
person riktat féreldggande. Savitt framgar av handlingarna har
byggnadsnamndens beslut inte verkstdllts genom att sarskilt mot namngiven
fastighetsagare riktat foreldggande upprattats och delgivits. Eftersom det inte
finns nagot i laga ordning upprattat férelaggande, kan inte nagot vite démas ut.
- Lansratten [amnar ansékningen om vitets utdémande utan bifall.

Byggnadsnamnden Overklagade och yrkade att kammarratten skulle déma ut
vitet och anférde bl.a. féljande. Foérelaggandet hade visserligen riktats till
&garen av fastigheten Bjorstorp 1:26 och inte till B.J. Nagon risk for att
forelaggandet kunnat misstolkas fanns dock inte, eftersom B.J]. var ensam
lagfaren agare till fastigheten.

B.J. som bestred bifall till byggnadsnamndens yrkande, anférde bl.a. att
foreldggandet saknade saklig grund.

Kammarratten i J6nkdping (1994-03-01, Sénnerhed, Lihuvudh, referent,
Thuren) yttrade: Som lansratten angett skall enligt 2 § lagen om viten ett
vitesforelaggande vara riktat till en eller flera namngivna fysiska eller juridiska



personer (adressater). Lagen skall dock enligt 1 § inte tillampas i den man
annat féljer av vad som &r sarskilt féreskrivet. - Enligt 10 kap. 14 § plan- och
bygglagen (PBL) far byggnadsnamnden i vissa fall férelagga dgaren av den
fastighet som frdgan galler att inom viss tid vidta rattelse. Sadant féreldggande
far enligt 10 kap. 18 § samma lag férenas med vite. Betréffande vite enligt PBL
skall lagen om viten tilldmpas. - I férarbetena till 2 § viteslagen anges féljande.
"Ett vitesféreldggande maste innehdlla uppgift om adressatens namn.
Foreldggandet far alltsd inte riktas till exempelvis &garen av en viss fastighet
utan uppgift om vem denne ar. Forelagganden av det slaget, som stundom
forekommit, har visat sig valla osdkerhet i tilldmpningen" (prop. 1984/85:96 s.
47). - Rétteligen hade alltsa vitesforeldaggandet bort riktas inte mot "&garen”
utan mot B.J. som &gare till fastigheten. Vad malet galler &r om foreskriften
betraffande adressat ar tvingande i den meningen att brist i detta avseende
inte kan ldkas genom senare 3tgérder. - Kammarrétten gor foljande
bedémning. - B.]. ar sedan maj 1988 lagfaren agare till fastigheten Bjorstorp
1:26. Det @r hon som har delgivits férelaggandet, och hon har aldrig bestritt att
hon ar ratt adressat. Hon har i stallet visat det genom att dverklaga
foreldggandet, forst till Iansstyrelsen, sedan till kammarratten - som i dom den
5 juni 1991 uttalat att vitesforelaggandet ar lagligen grundat - och slutligen till
Regeringsratten, som har beslutat att inte meddela prévningstillstand men
bestdmt en ny tidpunkt d3 vitesforeldggandet skall vara fullgjort. - Syftet med
viteslagens i malet aktuella bestammelse maste anses vara att undanréja varje
tvivel om vem ett vitesforelaggande riktar sig till. Nar det som i detta fall hela
tiden statt fullstdndigt klart att B.J. varit réatt adressat, nar hon genom sitt
handlande accepterat att s3 &r fallet och nér lansstyrelse eller domstol inte
tidigare ifrdgasatt att foreldggandet varit géllande mot henne, framstar det som
foga forenligt med bestammelsens syfte att i mal om utdémande av vitet -
sedan vitesforeldaggandet som sddant sakprévats i alla instanser - tillampa
kravet pd angivande av adressatens namn som oeftergivligt. - Kammarrétten
finner pa grund av vad sdlunda anforts att lansratten bort préva om
forutsattningar i ovrigt forelegat for vitets utdomande. - Kammarratten
upphéaver éverklagade domen och visar malet ater till lansratten for ny
prévning.

L-E.K. och B.J. dverklagade kammarrattens beslut och yrkade att
Regeringsratten skulle faststélla lansrattens dom. Till stdd for sin talan anférde
de i huvudsak féljande. De var gemensamt dgare till fastigheten Bjorstorp 1:26
i Ronneby kommun, vilken fastighet var lagfaren fér B.]. De hade enligt vad
som framgick av Byggnadsnamndens i Ronneby kommun protokoll den 20
augusti 1985 gemensamt ansékt om byggnadslov fér om- och tillbyggnad av
ett fritidshus pa fastigheten. Den omsténdigheten att lagfarten pd fastigheten i
maj 1988 6verforts fran L-E.K. till B.J. &ndrade inte deras faktiska samagande
till fastigheten. I férevarande fall hade det inte, som kammarratten uttalat,
"statt fullstandigt klart att B.J. varit ratt adressat", da det av handlingarna klart
framgick att dven L-E.K. varit agare till fastigheten och medsdkande till
byggnadslov.

Byggnadsnamnden motsatte sig andring av kammarrattens beslut och anforde i
huvudsak foljande. Néamnden hade som rutin att vid kontroll av
agarforhallanden begéra utdrag ur tingsrattens fastighetsbok. S8 hade skett
aven i detta fall. B.J. var ensam &gare till fastigheten. Vad klagandena anférde
skulle kunna tolkas som att byggnadsnamnden skulle ha riktat vitet dven mot
L-E.K. som &gare av fastigheten. Fran en byggnadsnamnds synpunkt var det
nast intill omadjligt att goéra utredningar utéver fastighetsbokens uppgifter. Har
fanns det enda sakra materialet. L-E.K. var icke och hade ej varit lagfaren
agare, helt eller delvis, till Bjérstorp 1:26 sedan ar 1988. Att han skrivit pa
byggnadslovshandlingar och éverklaganden férandrade ej saken och
&ganderétten. Da byggnadslov beviljades ar 1985 var L-E.K. lagfaren &gare.
B.J. 6vertog lagfarten 3r 1988, vilken fortfarande gallde i maj 1995. Lovet
upphérde att galla &r 1990. Under handlaggningen som hade tagit avsevard tid
hade alla inblandade ansett att dgarférhallandena juridiskt sett varit helt



korrekta. Inget tydde pa annat. Vitet har varit riktat mot ratt person
inkluderande L-E.K.

Prévningstillstdnd meddelades.

Regeringsrdtten (1995-08-31, Palm, Wadell, Bergl6f, Werner, von Bahr)
yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgdrande.

L-E.K. har inte varit part i malet hos lansratten eller
kammarratten. Han dger darfor inte éverklaga kammarrattens beslut. L-E.K:s
talan skall darfor avvisas.

Av handlingarna framgar att byggnadsndmnden i beslut den 20 augusti 1985, §
135, beviljade B.J. och L-E.K. byggnadslov for om- och tillbyggnad av fritidshus
pa fastigheten Bjorstorp 1:26 i Ronneby kommun. Sedan frdga uppkommit om
byggnadsatgérder vidtagits i strid mot beviljat byggnadslov uppmanade
namnden i beslut den 12 mars 1990, § 109, B.J. och L-E.K. att inkomma med
riktiga ritningar. Ndmnden beslutade den 14 maj 1990, § 212, dels att inte
godta byggnaden pa fastigheten i ddvarande utformning och dels att "féreldgga
&garen att fére 1990-09-01, mot ett vite av 50 000 kr, ha aterstallt byggnaden
i utformningen och storlek enligt bygglov 1985-08-20, § 135". Av handlingarna
framgar att beslutet expedierats till bade B.J. och L-E.K. och att de delgavs
detta den 30 maj 1990.

Enligt 10 kap. 14 § PBL, far byggnadsnamnden i de fall som avses i 12 § 1-3, i
stillet for att ansdka om handréckning for att astadkomma rattelse, forelagga
agaren av den fastighet som fragan géller att inom viss tid vidta réattelse.
Sadant foéreldggande far enligt 10 kap. 18 § PBL férenas med vite. N&r det
galler vitesforelaggande skall vid sidan av bestdammelserna i 10 kap. PBL lagen
om viten tilldmpas (se Didon m.fl., Plan- och bygglagen, 1987, s. 567).

Ett vitesforeldggande skall enligt 2 § lagen om viten vara riktat till en eller flera
namngivna fysiska eller juridiska personer (adressater), och skall delges
adressaten enligt bestammelserna i delgivningslagen (1970:428). Ett
vitesforeldggande maste sdledes innehalla uppgift om adressatens namn och
far inte riktas till exempelvis &garen av en viss fastighet utan uppgift om vem
denne ar (se prop. 1984/85:96, s. 47). Nar vite forelaggs skall det enligt 3 §
faststallas till ett belopp som med hansyn till vad som ar kant om adressatens
ekonomiska forhallanden och till omstandigheterna i dvrigt kan antas forma
honom att félja det féreldaggande som ar forenat med vitet. Av sista meningen i
3 § framgar att om ett vite féreldggs flera personer gemensamt, ett sarskilt
belopp skall faststallas fér var och en av dem.

Det i malet aktuella vitesféreldggandet har som ovan framgar riktats mot
"dgaren" av fastigheten Bjorstorp 1:26 utan att agarens namn angetts. Beslutet
har av byggnadsnamnden expedierats till B.J. och L-E.K. vilka var s6kande i
bygglovsarendet. Detta far anses tyda pa att byggnadsnamnden ansett att
bdda dessa varit adressater for foreldggandet.

Genom att byggnadsnamnden inte namnagivit foreldggandets adressat uppfyller
forelaggandet inte det krav pa att ett féreldggande skall vara riktat till en eller
flera namngivna fysiska eller juridiska personer som uppstalls i 2 § lagen om
viten. Det har ocksa varit oklart om byggnadsndmnden avsett att rikta
forelaggandet till endast en av makarna eller till bdda tva. I sistnamnda fall
skulle férelaggandet enligt vad som framgdr av 3 § lagen om viten ha innehallit
sarskilda vitesbelopp fér var och en av dem.

P& grund av det anférda - och d& den omsténdigheten att foreldggandet efter
Overklagande faststallts av domstol inte leder till annan bedédmning - finner
Regeringsratten att forutsattningar saknas for bifall till byggnadsnamndens
ansdkan om utdémande av vite.

Regeringsrdttens avgérande. Regeringsratten avvisar L-E.K:s dverklagande.



Regeringsratten upphaver kammarrattens beslut och faststaller det slut
lansrattens dom innehaller.

Foredraget 1995-08-09, féredragande Persson, malnummer 1733-1994



