Hogsta domstolen NJA 2008 s. 890 (NJA 2008:77)

Malnummer: 02280-08 Avdelning: 2
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2008-09-29

Rubrik: Klagan éver domvilla. Svaranden i ett mal om
betalningsforeldaggande anfor att han inte delgivits
Kronofogdemyndighetens forelaggande innan utslag meddelades
och att en annan olovligen skrivit hans namnteckning pa
delgivningskvittot. Bifall till klagan har ansetts forutsatta att han
forklarar vad som intraffat och lagger fram nagon bevisning som
stod for detta.

Lagrum: e 3 § och 19 § delgivningslagen (1970:428)
e 29 § lagen (1990:746) om betalningsforelaggande och
handrackning

Réttsfall: e NJA 2002 C 60
e NJA 2003 C43

REFERAT

Kronofogdemyndigheten meddelade den 29 januari 2007 ett utslag genom
vilket P.O.P. forpliktades att betala 8 759 kr jamte rénta och kostnader p&
grund av kép av bensin pd kreditkort.

Hovratten for Nedre Norrland

P.O.P. klagade i Hovratten for Nedre Norrland dver domvilla och yrkade att
Kronofogdemyndighetens utslag skulle undanréjas. Som grund fér klagan
anférde han att utslag i malet meddelats mot honom trots att han inte blivit
delgiven myndighetens féreldaggande eftersom en annan person undertecknat
delgivningskvittot. Han fick kdannedom om utslaget forst i december 2007.

Hovréatten (hovréttsraden Mats Féllstréom och Rikard Ebbing, referent, samt tf.
hovrattsassessorn Petra Sjolén Kruse) anférde foljande i beslut den 25 april
2008.

Till stéd for P.O.P:s klagan finns endast hans eget pdstdende att delgivning
med honom inte &gt rum. Han har inte namngivit ndgon person som kan ha
undertecknat delgivningskvittot i hans namn och har inte narmare redogjort for
forhallandena kring detta antagande och inte heller varfér sd skulle ha skett.
Vad P.O.P. anfort ar inte tillrdckligt for att det ska framga att han inte ratteligen
delgetts forelaggandet.

Hovratten lamnar P.O.P:s klagan éver domvilla utan bifall.

Hogsta domstolen

P.O.P. overklagade och yrkade att HD skulle bifalla hans klagan éver domvilla.
Arendet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Kenneth Truedsson, foreslog i betankande att HD
skulle meddela féljande beslut.

Skal



Kronofogdemyndigheten meddelade den 29 januari 2007 ett utslag genom
vilket P.O.P. forpliktades att utge ett visst belopp jamte rdnta och ersattning foér
kostnader. P.O.P. klagade i hovratten éver domvilla och yrkade att utslaget
undanrdjs, varvid han anforde att han inte delgivits Kronofogdemyndighetens
foreldggande. Hovratten ldmnade hans ansdkan utan bifall. P.O.P. har
overklagat beslutet och yrkat att HD bifaller hans klagan dver domvilla. Han har
i huvudsak anfért att hans namnteckning pa delgivningskvittot forfalskats av
hans ddvarande sambo M.O. och att hon bekraftat detta genom ett SMS till
honom.

Delgivning har enligt 19 § forsta stycket delgivningslagen (1970:428) skett
genom att den som soks for delgivning sjélv har mottagit handlingen. I det till
Kronofogdemyndigheten insanda delgivningskvittot anges att P.O.P. sjdlv har
tagit emot foérsindelsen. Aven om de uppgifter P.O.P. ldmnat inte pd ndgot satt
framstar som osannolika maste det under angivna forhallanden dligga honom
att forebringa atminstone ndgon bevisning till stdd for sitt pdstdende att en
annan person skrivit hans namn pa delgivningskvittot (jfr rattsfallen NJA 1987
s. 941, NJA 1996 C 26 och NJA 2003 C 43). Nagon sadan bevisning har inte
forebringats. P.O.P:s dverklagande skall darfér Iamnas utan bifall.

HD:s avgérande
HD Idmnar P.O.P:s dverklagande utan bifall.

HD (justitierdden Gertrud Lennander, Gudmund Toijer och Stefan Lindskog)
meddelade den 29 september 2008 foljande beslut.

Skal

Genom utslag av Kronofogdemyndigheten i ett mal om betalningsféreldggande
forpliktades P.O.P. att betala visst kapitalbelopp jamte rdnta och kostnader.
Beloppet avsag inkdp av bensin pa kredit. Han ansdkte inte om tervinning mot
utslaget.

P.O.P. har till stéd for sin klagan 6éver domvilla anfort att han inte blivit delgiven
Kronofogdemyndighetens féreldaggande att yttra sig éver ansékningen om
betalningsférelaggande.

Kronofogdemyndigheten skickade handlingarna per post till P.O.P. med begéran
om att delgivningskvitto skulle sandas tillbaka som bevis om mottagandet, 3 §
forsta stycket delgivningslagen (1970:428) och 29 § lagen (1990:746) om
betalningsféreldggande och handrackning. Kvittot aterstilldes med angivande
av datum fér mottagandet samt med P.O.P:s namn tecknat pa platsen for
underskrift och forsett med ett textat namnfértydligande.

P.O.P. har gjort gallande att namnteckningen pa delgivningskvittot olovligen
skrivits av hans davarande sambo och att hon erként detta i ett SMS till
honom. Han har forklarat att han I&nade ut sitt bensinkort till henne, men att
han inte visste att hon anvande kortet i s stor utstrackning som visat sig vara
fallet. Enligt P.O.P:s uppgifter maste sambon ha undanhallit honom fakturor
under en tid nédr han inte arbetade p& hemorten. Han har tillagt att sambon
flyttade ungefar samtidigt som hon undertecknade delgivningskvittot med hans
namn.

Delgivning har skett om den som sdks fér delgivning sjalv har tagit emot
handlingen, 19 § forsta stycket forsta meningen delgivningslagen. Ett
delgivningskvitto som ar undertecknat med den sdktes namn kan i regel godtas
som ett tillrackligt bevis for att den sdkte sjalv ar delgiven de handlingar som
har kvitterats (jfr prop. 1978/79:11 s. 18). Om den sdkte som grund fér en
domvilloklagan gor géallande att han likval inte har tagit emot handlingarna och
att ndgon annan olovligen har tecknat hans namn pa kvittot, far det normalt
ankomma pa honom att I&mna en plausibel férklaring till detta och dessutom



ldgga fram dtminstone ndgon bevisning som stéder hans forklaring (jfr t.ex.
NJA 2002 C 60 och NJA 2003 C 43).

Vad P.O.P. har anfért far i och for sig ses som en plausibel férklaring till att han
- trots att hans namn tecknats pa delgivningskvittot - inte tagit emot
ansdkningen om betalningsforeldggande. Han har emellertid inte beropat
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nagon bevisning som ger stod for pastaendet att den tidigare sambon olovligen
tecknat hans namn p& delgivningskvittot och sedermera erként det fér honom.

P.O.P. har sdledes inte visat att det fdrekommit ndgon omstandighet som utgor
domvilla. Hans éverklagande skall darfor avslas.

HD:s avgoérande
HD avsldr P.O.P:s éverklagande.

Referenten, justitierddet Leif Thorsson och justitieradet Severin Blomstrand var
av skiljaktig mening betraffande motiveringen pa satt framgar av féljande
yttrande.

Hovratten har forklarat att vad P.O.P. anfort inte ar tillrackligt for att det skall
framga att féreldggandet inte ratteligen delgivits honom. Déarvid har hovrétten
framhallit att P.O.P. inte har namngivit ndgon person som kan ha undertecknat
delgivningskvittot i hans namn och att han inte har narmare redogjort fér
forhallandena kring detta antagande och inte heller varfor sa skulle ha skett.

Genom sin redogoérelse i 6verklagandet till HD har P.O.P. lamnat de uppgifter
som hovrétten har efterlyst. Det framstdr som fullt tdnkbart att det har gatt till
sa som han har uppgivit. Redogérelsen vinner stéd av den omsténdigheten att
namnteckningen pa delgivningskvittot uppvisar tydliga skillnader jamférd med
namnteckningarna pa hans inlagor i malet. Det &r inte troligt att P.O.P. sjlv
har skrivit sitt namn pa delgivningskvittot annorlunda &n han brukar géra; om
han inte ville I3ta Kronofogdemyndigheten fa ett delgivningsbevis, 1&g det
narmare till hands att inte alls skicka in kvittot.

Med hiansyn till det anférda borde enligt var mening motparten i malet héras
angdende 6verklagandet sd att saken kunde bli belyst ytterligare. Overrostade i
den delen anser vi oss férhindrade att komma till nagot annat slut &n
majoritetens (jfr Fitger, Rattegangsbalken s. 56:9 och Welamson, Réttegang
VI, 3 uppl. 1994, s. 180).

HD:s beslut meddelat: den 29 september 2008.
Mal nr: O 2280-08.

Lagrum: 3 och 19 §§ delgivningslagen (1970:428), 29 § lagen (1990:746) om
betalningsférelaggande och handrackning.

Rattsfall: NJA 2002 C 60 och NJA 2003 C 43.

Sokord: Delgivning; Domvilla; Beviskrav




