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REFERAT

I
Gota hovratt

A.-L.C. klagade i Géta hovrétt éver domvilla i frdga om sex utslag av
Kronofogdemyndigheten i m&l om betalningsféreldggande. Féreldggandena att
betala de fordrade beloppen hade i flertalet fall delgetts henne genom att
handlingarna hade éverlamnats till hennes sambo och en underrattelse om
delgivning darefter hade skickats med post till henne. A.-L.C. férklarade att
hennes sambo hade dolt inkommande post fér henne och aldrig meddelat
henne att han hade tagit emot férelaggandena fér hennes rakning.

A.-L.C. begarde &ven 3terstillande av forsutten tid.

Hovratten (hovréattsraden Lars Friedner, referent, och Ulrik LOvmyr samt tf.
hovrattsassessorn Wiveca Wahlqvist) anférde foljande i beslut den 7 april 2014.

Skal for beslutet

A.-L.C. har gjort géllande att hon inte har fatt del av de féreldgganden som lett
till Kronofogdemyndighetens utslag. Samtidigt framg%r av handlingarna att A.-
L.C. i formell mening har delgetts forelaggandena.

Det finns exempel pd att domstolarna i vissa fall har bortsett fran en i och for
sig formellt riktig delgivning, nar den som pastatts ha blivit delgiven tydligt
kunnat visa att sd inte har skett. S&dana beslut har fattats t.ex. d@ en annan
person genom erkannande eller dom gjorts ansvarig for férfalskning av den
pastatt delgivnes namnteckning (se t.ex. rattsfallen NJA 2007 N 77, 2003 C 43
och 2002 C 60; jfr NJA 2008 s. 890).

I malen finns endast A.-L.C:s pdstdende om att hon inte har fatt del av
forelaggandena. Det finns inga skél att ifragasatta hennes uppgifter om detta,
men de ar enligt hovrattens mening inte tillrackliga fér att ensamma innebéra
att den delgivning som skett inte ska anses giltig. Hennes klagan dver domvilla
ska darfér avslas.

A.-L.C. har &ven ansokt om aterstallande av forsutten tid for att anséka om
o . . . o o o -
atervinning av utslagen. Hennes ansdkan far uppfattas sa att hon, sa lange hon



inte haft kannedom om utslagen, inte har kunnat anséka om &tervinning.
Emellertid géller for aterstallande av forsutten tid att ansékan ska ha kommit in
inom tre veckor fran det att hindret upphérde. Hennes ansékan om
3terstéllande av forsutten tid har darfér kommit in fér sent. Denna ansdkan ska
saledes avvisas.

Beslut

Hovratten avslar klagan éver domvilla.

Hovrétten avvisar ansékan om aterstallande av férsutten tid.

Hbégsta domstolen

A.-L.C. 6verklagade och yrkade att hennes klagan 6ver domvilla skulle bifallas.
Fyra motparter yttrade sig.

Malet avgjordes efter foredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Anu Rintala, féreslog i beténkande att HD
skulle meddela féljande beslut.

Skal
Bakgrund

1. Genom utslag i mal om betalningsféreldggande den 13 oktober 2010, den 25
mars 2013, den 25 juni 2013 och den 14 oktober 2013 férpliktades A.-L.C. av
Kronofogdemyndigheten att till Affinion International AB, Mariedals Lantbruk
Aktiebolag, TeliaSonera Sverige Aktiebolag, Hi3G Access AB, respektive
Photomic AB betala vissa kapitalbelopp jamte rénta och kostnader.

2. A.-L.C. klagade i hovratten déver domvilla. Till stéd foér sin klagan gjorde hon
gadllande att hon inte blivit delgiven Kronofogdemyndighetens foreldagganden att
yttra sig éver ansdékningarna om betalningsféreldaggande. Hovratten fann att
hon inte visat att det férekommit domvilla och avslog darfér hennes klagan.

3. A.-L.C. har dverklagat till HD.

4. Av 59 kap. 1 § forsta stycket 2 RB foljer att en dom som har vunnit laga
kraft ska undanréjas pa grund av domvilla om domen givits mot ndgon som
inte har varit ratteligen stamd. Bestammelsen galler aven
Kronofogdemyndighetens utslag (se 59 kap. 5 § RB och NJA 1993 s. 427).
Fragan i malet &r om de tidigare avgérandena pa grund av domvilla ska
undanrdjas.

HD:s beddmning avseende utslaget den 13 oktober 2010

5. Kronofogdemyndigheten har antecknat att A.-L.C. den 30 september 2010
blivit delgiven ansdkningen om betalningsféreldaggande med s.k. vitt kort, men
att delgivningskvittot inte langre finns kvar i arkivet.

6. A.-L.C. har anfort att hon aldrig har fatt ndgot féreldggande och att hennes
davarande sambo H.B. undanhallit post fran henne. Hon har som skriftlig
bevisning bl.a. 3beropat polisforhér med H.B. dar han erkdant egenmaktigt
forfarande under tiden mellan mars 2012 och oktober 2013 genom att tillgripa
hennes postférsandelser.

7. HD finner inte skal att ifrdgasatta Kronofogdemyndighetens uppgifter om att
myndigheten som bevis om mottagande av den aktuella ansékningen har fatt
ett delgivningskvitto (jfr NJA 2013 s. 364).



8. Delgivning har skett om den som sbks for delgivning sjalv har tagit emot
handlingen. Ett delgivningskvitto som &r undertecknat med den sdktes namn
kan i regel godtas som ett tillrdckligt bevis for att den sdkte sjalv ar delgiven de
handlingar som kvitterats. Om den som klagar éver domvilla gér gallande att
han eller hon likvél inte har tagit emot handlingarna och ndgon annan olovligen
har tecknat namnet pd kvittot, far det normalt ankomma pa klaganden att
l&mna en plausibel férklaring till detta och dessutom ldgga fram atminstone
ndgon bevisning som stoder forklaringen. (Se NJA 2008 s. 890.)

9. Eftersom delgivningskvittot i det aktuella fallet har gallrats ur
Kronofogdemyndighetens arkiv &r det inte langre mdjligt att kontrollera vem
som har undertecknat detta. Aven under sddana férhallanden far det normalt
ankomma pa den som sékts for delgivning, och som gér géllande att han eller
hon inte har tagit emot handlingen eller undertecknat delgivningskvittot, att
l&mna en rimlig forklaring till detta och l&gga fram dtminstone ndgon bevisning
till stdd for sin forklaring.

10. A.-L.C:s uppgifter skulle i och for sig kunna utgéra en forklaring till att hon
inte har tagit emot ansékningen om betalningsféreldggande. Den bevisning som
hon har aberopat ger dock inte stdd fér pastaendet att H.B. i september 2010
utan hennes vetskap tagit emot foreldggandet. A.-L.C. har sdledes inte visat att
det férekommit ndgon omstandighet som utgér domvilla. Hennes éverklagande
i denna del ska darfor ldmnas utan bifall.

HD:s beddmning avseende 6vriga utslag

11. Foérelagganden att yttra sig 6ver ansdkningarna om betalningsforeldaggande
i ovriga fall har delgetts A.-L.C. genom s.k. surrogatdelgivning med stéd av 35
§ delgivningslagen (2010:1932). Detta innebar att handlingarna éverlamnats
till en annan vuxen person i A.-L.C:s hushall, i detta fall hennes davarande
sambo H.B., och att underrattelse om detta darefter hade skickats per post till
henne. Surrogatdelgivning anses enligt 39 § delgivningslagen ha skett nar en
handling har lamnats och en underrattelse har skickats pd ovan ndmnt sétt.

12. A.-L.C. har gjort géllande att hon inte har blivit delgiven
Kronofogdemyndighetens féreldagganden att yttra sig dver ansékningarna om
betalningsféreldggande pa ett satt som lagen kréver. Till stéd for sin
stdndpunkt har hon anfért sammanfattningsvis féljande. Hon har inte kant till
att Kronofogdemyndigheten sékt henne och hon har inte fatt nagra
forelagganden avseende de ansdkningar som sedermera har lett till utslagen
den 25 mars 2013, den 25 juni 2013 och den 14 oktober 2013. Férklaringen till
det ar att H.B. har dolt inkommen post for henne och att han inte har berattat
for henne att han mottagit férelagganden for hennes rakning. Den 5 oktober
2013 hittade hon méngder av oéppnad post till henne, daribland brev fran
Kronofogdemyndigheten, i ett uthus.

13. A.-L.C. har som skriftlig bevisning 8beropat ett polisférhér dar H.B. erkant
egenmaktigt forfarande under tiden mellan mars 2012 och oktober 2013 genom
att tillgripa hennes postférsandelser, till ett uppskattat antal av cirka fyra
stycken per manad, och gémma undan dem s att hon inte har fatt dem.
Darutdver har hon aberopat intyg frdn S.C., M.N., E.P. och H.P. dér de uppgett
att de varit med henne och éppnat ett tiotal pdsar med odppnad post.

14. Vid surrogatdelgivning paverkas inte delgivningens giltighet av det
forhallandet att den som tagit emot en handling eventuellt har underlatit att
vidarebefordra den till den som sdkts for delgivning (se prop. 2009/10:237 s.
176). Den omstandigheten att H.B. inte skulle ha dverlamnat handlingar som
han mottagit fran Kronofogdemyndigheten till A.-L.C. medfér ddrmed inte att
delgivningarna skulle vara ogiltiga. Domvilla pa den grunden foreligger alltsa
inte.



15. For att fa framgang i mal av nu aktuellt slag maste det i stéllet vara visat
att ndgon av de forutsattningar som gér att det féreligger en giltig
surrogatdelgivning inte har varit uppfylld.

16. Delgivningsformen far endast tillampas om det med beaktande av vad som
har framkommit i det aktuella delgivningsarendet eller vid andra
delgivningsforsok med delgivhingsmottagaren finns anledning att anta att han
eller hon har avvikit eller pd annat satt haller sig undan (se 29 § lagen,
1990:746, om betalningsférelaggande och handrdackning jamford med 33 kap.
5 § RB).

17. Av utredningen framgar att Kronofogdemyndigheten gjort ett flertal
misslyckade delgivningsférsék med A.-L.C. innan surrogatdelgivning i de nu
aktuella malen skedde. Utifran de forhallanden, som var kénda for
Kronofogdemyndigheten vid tidpunkten fér delgivningsforfarandena, har det
funnits anledning fér myndigheten att anta att A.-L.C. avvikit eller pd annat satt
hallit sig undan. Nagot fel som kan utgéra grund fér domvilla har i det
avseendet inte forekommit.

18. Det ska dock ocksa tillmé&tas betydelse om det rent faktiskt, i det férdolda,
har varit s3 att det saknats foérutsattningar for surrogatdelgivning (jfr NJA 1984
s. 684, NJA 1999 C 29 och NJA 2008 s. 890). Det far d& normalt ankomma pa
en klagande, som gér géllande detta, att lagga fram bevisning som ger stéd at
hans eller hennes pastdende. Av utredningen ska det sammantaget framst3
som klart att klaganden inte alls avvikit eller férsékt halla sig undan, och det
ska ocks3 sta klart att en verkstélld surrogatdelgivning har berott pa
férhallanden som klaganden inte kunnat rada éver.

19. Genom den bevisning som A.-L.C. dberopat framstar det som klart att hon
inte alls avvikit eller hallit sig undan. Av bevisningen framgar ocksa att de
verkstéllda surrogatdelgivningarna inte har berott pd férhallanden som A.-L.C.
kunnat rada éver, utan pa H.B:s agerande under den tidsrymd som
Kronofogdemyndigheten har sékt henne fér delgivning. Det har ddrmed rent
faktiskt, i det fordolda, saknats férutsattningar for att delge A.-L.C. genom
surrogatdelgivning. Hon har foljaktligen inte blivit ratteligen delgiven
betalningsférelaggande i de nu aktuella fallen. Utslagen i dessa fall ska darmed
undanréjas pa grund av domvilla och malen visas ater till
Kronofogdemyndigheten for fortsatt behandling. Hovrattens beslut ska andras i
enlighet med detta.

Slutsats

20. Det anfdrda leder till slutsatsen att féljande utslag av
Kronofogdemyndigheten ska undanréjas. Kronofogdemyndighetens utslag den
25 mars 2013 nr 14-26935-13 i mal nr 14-167473-12,
Kronofogdemyndighetens utslag den 25 juni 2013 nr 14-56942-13 i mal nr 14-
87572-13, Kronofogdemyndighetens utslag den 14 oktober 2013 nr 14-89227-
13 i mal nr 14-55607-13, Kronofogdemyndighetens utslag den 14 oktober 2013
nr 14-89302-13 i mal nr 14-100239-13, och Kronofogdemyndighetens utslag
den 14 oktober 2013 nr 14-89320-13 i mal nr 14-110378-13. Malen ska visas
ater till Kronofogdemyndigheten for fortsatt behandling. I évrigt ska A.-L.C:s
6verklagande lamnas utan bifall.

HD:s avgOrande

Med andring av hovrattens beslut undanrdjer HD Kronofogdemyndighetens
utslag den 25 mars 2013 nr 14-26935-13 i mal nr 14-167473-12, den 25 juni
2013 nr 14-56942-13 i mal nr 14-87572-13, den 14 oktober 2013 nr 14-
89227-13 i mal nr 14-55607-13, den 14 oktober 2013 nr 14-89302-13 i mal nr
14-100239-13 och den 14 oktober 2013 nr 14-89320-13 i mal nr 14-110378-
13. HD visar malen ater till Kronofogdemyndigheten for fortsatt behandling. I
Ovrigt ska A.-L.C:s dverklagande lamnas utan bifall.



HD (justitier%den Ann-Christine Lindeblad, Géran Lambertz, Martin Borgeke,
Dag Mattsson, referent, och Anders Eka) meddelade den 30 mars 2016 féljande
beslut.

Skal

1. Genom sex utslag i mal om betalningsféreldggande alades A.-L.C.
betalningsskyldighet. I det férsta malet anvéndes vanlig delgivning enligt 16 §
delgivningslagen (2010:1932), i de fem andra delgivning med stdémningsman.
Kvittot fran den vanliga delgivningen har gallrats bort.

2. Vanlig delgivning sker genom att handlingen skickas eller lamnas till
delgivningsmottagaren (16 § delgivningslagen). Delgivning ska anses ha skett
nar den som &r delgivningsmottagare har tagit emot handlingen (18 §).

3. Vid stamningsmannadelgivning far handlingen under vissa férutsattningar
ldmnas till ndgon annan &n den som &r delgivningsmottagare, s.k.
surrogatdelgivning (34 § forsta stycket delgivningslagen). Om
delgivningsmottagaren har ként hemvist i Sverige men inte patréffas dar, far
handlingen ldmnas till en vuxen medlem av det hushall som
delgivningsmottagaren tillhér och som patraffas i eller i omedelbar anslutning
till hemvistet (35 §). Stamningsmannen ska d& ocks3 skicka en underrattelse
till delgivningsmottagaren om att delgivning har skett och vem handlingen har
lamnats till (34 § andra stycket). Delgivning ska anses ha skett nar handlingen
har ldmnats och underrattelsen har skickats (39 § andra stycket).

4. Vid ansbkan om betalningsféreldggande far surrogatdelgivning anvéndas
bara om det med beaktande av vad som har framkommit i delgivningsarendet
eller vid andra delgivningsforsok finns anledning anta att
delgivningsmottagaren har avvikit eller pd nagot annat satt haller sig undan (29
§ lagen, 1990:746, om betalningsférelaggande och handrackning jamférd med
33 kap. 5 § RB).

5. A.-L.C. har gjort géllande att hon inte har blivit delgiven ansékningarna om
betalningsforelaggande.

6. Till stdd for yrkandet har A.-L.C. anfort i huvudsak féljande. Hon kande inte
till att Kronofogdemyndigheten sdkte henne och fick inte de aktuella
forelaggandena. Under I3ng tid dolde hennes sambo, H.B., inkommen post for
henne och berattade inte om férelaggandena. Senare hittade hon mangder av
odppnad post i pasar i ett uthus, bl.a. brev frdn Kronofogdemyndigheten.

7. Som bevis har A.-L.C. gett in anteckningar fran ett polisforhér dar H.B.
erkande att han tog hennes post under tiden mars 2012 till oktober 2013 och
att han gémde undan posten s3 att hon inte skulle fa den. Vidare har hon
hénvisat till intyg fr&n personer som var med henne och gick igenom ett tiotal
pasar med gammal odppnad post.

8. Kronofogdemyndigheten hade tidigare gjort flera misslyckade
delgivningsférsék med A.-L.C. Utifrén de férhallanden som var kanda for
myndigheten vid tidpunkten fér delgivningsférfarandena fanns det i och fér sig
anledning anta att A.-L.C. héll sig undan och darmed ett tillrackligt stéd for att
tillampa surrogatdelgivning. Av utredningen framgar emellertid att hon i sjélva
verket inte holl sig undan. Rent faktiskt saknades darmed forutsattningar for
surrogatdelgivning (jfr NJA 1984 s. 684). A.-L.C. har allts3 inte ratteligen blivit
delgiven i dessa mal. Utslagen i de fem mal dar surrogatdelgivning har anvénts
ska darfor undanrdjas pa grund av domvilla.

9. H.B:s erkannande avser inte den tid d& A.-L.C. ska ha delgivits forelaggandet
i det forsta malet, da vanlig delgivning anvéndes; i det fallet ska delgivningen
ha skett mer &n ett ar tidigare.



10. Vid en bedémning av samtliga omsténdigheter framstar det som tveksamt
om A.-L.C. har delgivits ansékningen om betalningsférelaggande. Med hansyn
hartill ska dven detta utslag undanréjas pa grund av domvilla.

HD:s avgérande

Med andring av hovrattens beslut undanréjer HD Kronofogdemyndighetens
utslag den 13 oktober 2010 nr 14-104626-10 i mal nr 14-117515-10, den 25
mars 2013 nr 14-26935-13 i mal nr 14-167473-12, den 25 juni 2013 nr 14-
56942-13 i mal nr 14-87572-13, den 14 oktober 2013 nr 14-89227-13 i mal nr
14-55607-13, den 14 oktober 2013 nr 14-89302-13 i mal nr 14-100239-13 och
den 14 oktober 2013 nr 14-89320-13 i mal nr 14-110378-13.

HD visar mélen 3ter till Kronofogdemyndigheten for fortsatt behandling.
II
Gota hovratt

K.B. klagade i Géta hovrétt 6ver domvilla i fraga om tva utslag av
Kronofogdemyndigheten i mal om betalningsféreldggande med
Trafikférsakringsféreningen som motpart. Eftersom K.B. inte hade fyllt 18 &r,
hade féreldggandena att betala de fordrade beloppen delgetts med hans
foraldrar, H.B. och A.-L.C. K.B. forklarade att hans far hade dolt inkommande
post for honom och hans mor.

K.B. begérde &ven aterstallande av férsutten tid.

Hovratten (samma ledamoéter som under I) anférde foljande i beslut den 7 april
2014.

Skal for beslutet

Av handlingarna framgar att H.B. och A.-L.C. har delgetts féreldggandena att
betala skulderna till Trafikférsakringsforeningen. K.B. hade vid tiden for
delgivningarna &nnu inte fyllt 18 ar. Féreldggandena har darfér korrekt delgetts
med hans bada vardnadshavare.

Det finns exempel pd att domstolarna i vissa fall har bortsett fran en i och for
sig formellt riktig delgivning, nar den som pastatts ha blivit delgiven tydligt
kunnat visa att sa inte har skett. S3dana beslut har fattats t.ex. d& en annan
person genom erkdnnande eller dom gjorts ansvarig for férfalskning av den
pastatt delgivhes namnteckning (se t.ex. réttsfallen NJA 2007 N 77, 2003 C 43
och 2002 C 60; jfr NJA 2008 s. 890).

I malet finns endast K.B:s pastdende om att hans far har dolt inkommande post
for honom och hans mor. Det finns inga skal att ifrdgasatta hans uppgifter om
detta, men de ar enligt hovrattens mening inte tillrackliga for att ensamma
innebara att den delgivning som skett inte ska anses giltig. K.B:s klagan 6éver
domvilla ska darfoér avslas.

K.B. har dven ansdkt om aterstéllande av forsutten tid for att anséka om
dtervinning av Kronofogdemyndighetens utslag. Hans ansdkan far uppfattas sa
att han, sa lange han inte har haft kdnnedom om utslagen, inte har kunnat
ansdka om atervinning. Emellertid géller for aterstéllande av férsutten tid att
ansokan ska ha kommit in inom tre veckor fran det att hindret upphérde. Hans
ansokan om aterstallande av férsutten tid har darfér kommit in for sent. Denna
ansOkan ska darfor avvisas.

Beslut

Hovratten avslar klagan éver domvilla.



Hovréatten avvisar ansdkan om aterstéllande av forsutten tid.
Hoégsta domstolen
K.B. dverklagade och yrkade att hans klagan 6éver domvilla skulle bifallas.

Trafikforsakringsféreningen forklarade att den inte hade nagra invéndningar
mot att yrkandet bifélls.

Malet avgjordes efter foredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Anu Rintala, féreslog i betankande att HD
skulle meddela féljande beslut.

Skal
Bakgrund

1. Genom utslag i mal om betalningsféreldggande den 31 augusti 2012 och den
20 mars 2013 forpliktade Kronofogdemyndigheten K.B. att till
Trafikforsakringsféreningen betala vissa kapitalbelopp jamte ranta och
kostnader. K.B. ansdkte inte om atervinning av utslagen.

2. K.B. klagade i hovratten éver domvilla. Till stéd for sin klagan gjorde han
gdllande att han inte blivit delgiven Kronofogdemyndighetens forelagganden att
yttra sig dver ansdkningarna om betalningsféreldaggande. Hovratten fann att
han inte visat att det forekommit ndgon domvilla och avslog darfér hans
klagan.

3. K.B. har éverklagat till H.D. Frdgan i malet &r om de tidigare avgérandena pa
grund av domvilla ska undanrgjas.

Utg@ngspunkter for bedémningen

4. Av 59 kap. 1 § forsta stycket 2 RB foljer att en dom som har vunnit laga
kraft ska undanréjas pa grund av domvilla om domen givits mot ndgon som
inte har varit ratteligen stamd. Bestammelsen galler aven
Kronofogdemyndighetens utslag (se 59 kap. 5 § RB och NJA 1993 s. 427).

5. Nar utslagen meddelades var K.B. under 18 ar. A.-L.C. och H.B. hade da
gemensam vardnad om honom. Av 11 § delgivningslagen (2010:1932) féljer
att vid delgivning med en fysisk person som ar omyndig ar det dennes
stallféretradare som ar behdérig delgivningsmottagare i stallet for personen
sjalv. Stallféretréadare fér en omyndig person &r i regel bdda féraldrarna
gemensamt nar dessa har gemensam vardnad (se 10 kap. 2 § FB). Bade A.-
L.C. och H.B. ska darfér ha blivit delgivha Kronofogdemyndighetens
foreldgganden for att giltiga delgivningar med K.B. ska ha kommit till stand.

Bevisning om delgivning

6. Av utredningen framgar att Kronofogdemyndigheten gett en stdmningsman i
uppdrag att delge ansékningarna om betalningsférelaggande med A.-L.C. och
H.B. Vid sadan delgivning ska enligt 32 § delgivningslagen en handling l&mnas
till delgivningsmottagaren om han eller hon patréffas. Stamningsmannen ska
enligt 31 § delgivningslagen dokumentera atgérden. Om en handling har
lamnats 6ver till delgivningsmottagaren personligen foljer det av 39 §
delgivningslagen att delgivning har skett i och med detta.

7. Ett delgivningskvitto som ar undertecknat med den séktes namn kan i regel
godtas som ett tillrackligt bevis for att den sékte sjalv ar delgiven de handlingar
som kvitterats. Detta galler aven vid stamningsmannadelgivning. Om den som
klagar 6ver domvilla gor gallande att han eller hon likval inte har tagit emot



handlingarna och ndgon annan olovligen har tecknat namnet pa kvittot, far det
normalt ankomma pa klaganden att Iamna en plausibel férklaring till detta och
dessutom lagga fram dtminstone ndgon bevisning som stéder forklaringen. (Se
NJA 2008 s. 890.)

8. Endast ett intyg av en stamningsman om att handlingar har ldmnats ut till en
viss delgivningsmottagare utgdr ocksa ett starkt bevis fér att delgivning med
den personen har skett. Ett sadant intyg kan dock inte anses utgéra ett
tillrdckligt bevis om den som sokts for delgivning i efterhand kan visa att
stamningsmannen tagit fel pa person eller av misstag intygat att en delgivning
har kommit till stdnd. Det far &ven i sddant fall ankomma p& en klagande, som
pastar att han eller hon likvél inte har tagit emot ndgra handlingar, att Iamna
en rimlig forklaring till detta och dessutom ldgga fram atminstone nagon
bevisning som stdder forklaringen.

HD:s bedémning avseende utslaget den 31 augusti 2012

9. I malet finns ett delgivningskvitto med A.-L.C:s namn tecknat pa platsen for
underskrift for den som kvitterat aktuell férsdndelse. P8 samma
delgivningskvitto har stamningsmannen A.K. den 19 augusti 2012 intygat att
forsandelsen har éverlamnats till delgivningsmottagaren personligen.

10. K.B. har anfort att det ar H.B. som utan hans och A.-L.C:s vetskap
undertecknat delgivningskvittot med A.-L.C:s namn och att denne undanhallit
post fr&n honom och A.-L.C. Han har som skriftlig bevisning aberopat
polisférhér med A.-L.C., H.B. och A.K. I férhoret med A.-L.C. har hon angett att
det inte &r hon som har kvitterat férsandelsen utan att ndgon annan har skrivit
hennes namn p3 filtet fér kvittering pa@ delgivningskvittot. I polisférhéret med
H.B. har han medgett att han olovligen har skrivit A.-L.C:s namn pa
delgivningskvittot frén den 19 augusti 2012 och att han under tiden mellan
mars 2012 och oktober 2013 gédmt undan post for A.-L.C. I férhéret med A.K.
har hon angett att H.B. kan ha missuppfattat henne vid ndgot tillfalle och skrivit
A.-L.C:s namn i stallet fér sitt namn pa ett delgivningskvitto.

11. K.B. har lamnat en plausibel forklaring till att A.-L.C., trots att hennes
namn tecknats pa delgivningskvittot, inte har tagit emot ansékningen om
betalningsforeldggande. Hans forklaring far stod av den i HD 8beropade
bevisningen. Med hansyn till det kan delgivningskvittot inte anses utgdra
tillrackligt bevis for att A.-L.C. delgivits ansékningen om
betalningsforeldaggande. Darmed finns inte heller tillrackligt bevis for att K.B.
blivit delgiven betalningsférelaggandet pad ett satt som lagen kréver. Med
andring av hovrattens beslut ska Kronofogdemyndighetens utslag undanréjas
och malet aterférvisas till myndigheten fér fortsatt behandling.

HD:s beddmning avseende utslaget den 20 mars 2013

12. I malet finns ett delgivningskvitto dar H.B:s och A.-L.C:s namn star
antecknade pa platsen fér mottagare av férsdndelsen. Pa samma
delgivningskvitto har stamningsmannen A.K. den 7 mars 2013 intygat att
forsandelsen har éverlamnats till "delgivningsmottagaren personligen”.

13. K.B. har dven i denna del, som det far forstds, anfort att férsandelsen
endast har mottagits av H.B. som undanhallit post fr&n honom och A.-L.C. Han
har som skriftlig bevisning 8beropat samma bevisning som rérande utslaget
den 31 augusti 2012 (se p. 10).

14. K.B:s uppgifter om att H.B. har dolt inkommande post for honom och A.-
L.C. skulle visserligen kunna utgéra en férklaring till att A.-L.C. inte fatt del av
handlingarna. N&dgon bevisning som ger stdd for pastdendet att A.-L.C., trots
stamningsmannens intygande, likval inte har tagit emot den nu aktuella
forsandelsen har dock inte lagts fram. K.B. har darmed inte visat att det
forekommit ndgon omsténdighet som utgér domvilla. Hans 6éverklagande ska
darfor i denna del lamnas utan bifall.



Slutsats

15. Det anférda leder till slutsatsen att Kronofogdemyndighetens utslag den 31
augusti 2012 nr 14-76307-12 i mal nr 14-181964-11 ska undanrdjas och att
det malet ska visas ater till Kronofogdemyndigheten for fortsatt behandling. I
ovrigt ska K.B:s dverklagande Idmnas utan bifall.

HD:s avgérande

Med &ndring av hovrattens beslut undanréjer HD Kronofogdemyndighetens
utslag den 31 augusti 2012 nr 14-76307-12 i mal nr 14-181964-11 och visar
malet ater till Kronofogdemyndigheten fér fortsatt behandling. I évrigt lamnar
HD K.B:s 6verklagande utan bifall.

HD (samma ledamoéter som under I) meddelade den 30 mars 2016 féljande
beslut.

Skal

1. Genom tva utslag i mal om betalningsférelaggande alades K.B.
betalningsskyldighet.

2. K.B. var omyndig nar ansdékningarna om betalningsféreldggande delgavs.
Det var alltsd hans vdrdnadshavare som var delgivningsmottagare (jfr 11 §
andra stycket delgivningslagen, 2010:1932, och 10 kap. 2 § FB). Bade hans
far, H.B. och hans mor, A.-L.C., skulle darfér delges.

3. I malen anvandes stdmningsmannadelgivning. Vid sadan delgivning ska
handlingen lamnas till delgivningsmottagaren om han eller hon patréffas (32 §
forsta stycket delgivningslagen). Stamningsmannen ska dokumentera atgérden
(31 §). Delgivning ska anses ha skett nar handlingen har lamnats (39 § forsta
stycket).

4. K.B. har gjort géllande att A.-L.C. inte har blivit delgiven de tva
ansdkningarna om betalningsforelaggande.

5. Till stdd for yrkandet har K.B. anfort i huvudsak féljande. Det &r H.B. som
utan A.-L.C:s vetskap har undertecknat delgivningskvittot i ett av malen med
hennes namn. Under 18ng tid dolde H.B. inkommen post och berattade inte
ndgot om féreldggandena. Senare hittade A.-L.C. mangder av post i pasar i ett
uthus, bl.a. brev fran Kronofogdemyndigheten.

6. Som bevis har K.B. gett in anteckningar fran polisférhér med A.-L.C., H.B.
och stamningsmannen. A.-L.C. férklarade i férhoret att det inte ar hon som har
kvitterat det aktuella delgivningskvittot. H.B. erkande att det var han som
skrev under detta kvitto med A.-L.C:s namn, liksom att han i mer an ett och ett
halvt &r tog hennes post och gémde undan den. Enligt vad stdmningsmannen
beréttade i férhoret kan det vara sa att H.B. missuppfattade henne vid ndgot
tillfalle och sjalv skrev A.-L.C:s namn p§ ett delgivningskvitto.

7. Ett delgivningskvitto som ar undertecknat med den séktes namn kan i regel
godtas som tillrackligt bevis for att den sdkte ar delgiven den handling som har
kvitterats. Det ankommer normalt pa den som gér gallande att han eller hon
likval inte har tagit emot handlingen, och att ndgon annan olovligen har tecknat
namnet, att [dmna en plausibel forklaring till detta och dessutom lagga fram
dtminstone ndgon bevisning som stdder férklaringen. (Se NJA 2008 s. 890.)

8. Mot bakgrund av vad som har framkommit kan delgivningskvittot med A.-
L.C:s namn inte anses som tillrackligt bevis for att hon tagit emot delgivningen
av den ansdkningen om betalningsforeldggande.



9. Nar det galler det andra malet finns ett delgivningskvitto dar H.B:s och A.-
L.C:s namn har skrivits pa platsen fér mottagare av handlingen; det torde dock
inte réra sig om deras underskrifter. P& delgivningskvittot har
stamningsmannen emellertid intygat att handlingen éverlamnats till
"delgivningsmottagaren personligen".

10. Ett intyg av en stémningsman ar ett starkt bevis for att delgivning har
skett. Samtidigt utgdr lagstiftningen fran att en fri provning ska géras utifran
vedertagna principer for bevisvirdering dven i ett sddant fall. Intyget kan
uppenbarligen inte anses utgodra ett tillrdckligt bevis t.ex. nar det framgar att
stamningsmannen har tagit fel pa person eller av misstag intygat att delgivning
har kommit till stdnd. I lagmotiven sdgs ocksd att Kronofogdemyndigheten kan
forvantas godta ett intyg av en stdimningsman sdvida det inte foreligger nagra
sarskilda omstandigheter som talar i annan riktning. (Jfr prop. 2009/10:237 s.
162 f.)

11. Vid en bedémning av samtliga omsténdigheter framstar det som tveksamt
om A.-L.C. har tagit emot ansdkningen om betalningsféreldggande i detta mal.
Med hansyn hartill - och d& ndgra bestamda slutsatser inte kan dras av
delgivningskvittot - ska &ven utslaget i detta mal undanrdjas pa grund av
domvilla.

HD:s avgérande

Med andring av hovrattens beslut undanréjer HD Kronofogdemyndighetens
utslag den 31 augusti 2012 nr 14-76307-12 i mal nr 14-181964-11 och den 20
mars 2013 nr 14-26086-13 i mal nr 14-185326-12 och visar malen ater till
Kronofogdemyndigheten for fortsatt behandling.

III
Svea hovriatt

Genom en tredskodom férpliktade Uppsala tingsratt J.A. att betala ett visst
belopp jamte ranta och kostnader till Aktiebolaget Vasbyhem. Domen vann laga
kraft.

J.A. klagade i Svea hovratt éver domvilla och anférde i huvudsak féljande.

Han fick kannedom om tredskodomen och att AB Vasbyhem hade ansékt om
verkstallighet av denna i mars 2015. Han har inte fatt del av stamningsansékan
i malet. Tingsratten har inte registrerat nagot kvitto pd att han delgivits. Han &r
bosatt i Spanien sedan &r 2005. Vid den tidpunkt da delgivningen ska ha skett
hade han sagt upp hyresavtalet for lagenheten med den adress som AB
Vasbyhem angett i sin stimningsansdkan. Han hade ocks3 avslutat den
postbox vars adress angetts i tredskodomen. Den fordran som tredskodomen
avser har betalats av J.E.K., med vilken han enligt AB Vasbyhems
stamningsanstkan var solidariskt betalningsansvarig.

AB Visbyhem anférde bl.a. att bolaget hade aterkallat ansékan om
verkstallighet mot J.A. och avskrivit skulden internt.

Hovratten (hovrattsraddet Kazimir Aberg, adjungerade ledamoten Jenny
Sigurdsson och tf. hovrattsassessorn Emma Hallman, referent) anférde féljande
i beslut den 6 oktober 2015.

Skalen for beslutet

Av handlingarna i malet framgar att tingsratten registrerat att delgivning av
J.A. har bekréftats genom ett delgivningskvitto som kommit in till tingsratten.



Ett delgivningskvitto som ar undertecknat med den séktes namn kan i regel
godtas som ett tillrdckligt bevis for att den sdkte sjalv ar delgiven de handlingar
som kvitterats. Om den sokte som grund fér en klagan éver domvilla gér
géllande att han likvél inte har tagit emot handlingarna och att ndgon annan
olovligen har tecknat hans namn pa kvittot, far det normalt ankomma pa
honom att lamna en plausibel férklaring till detta och dessutom lagga fram
dtminstone ndgon bevisning som stéder hans férklaring (se NJA 2008 s. 890).

Eftersom delgivningskvittot i det aktuella fallet har gallrats ur tingsrattens akt
ar det inte méijligt att kontrollera vem som undertecknat detta. Aven under
sddana forhallanden far det enligt hovrattens mening ankomma pa J.A., som
gor gallande att han inte har tagit emot stdmningen eller undertecknat
delgivningskvittot, att ldmna en rimlig forklaring till detta och att lagga fram
utredning till stoéd for sin forklaring.

J.A. har &beropat utredning till stéd for att han vid tidpunkten fér delgivningen
var folkbokférd i Spanien och hade sagt upp hyresavtalet for ldgenheten med
den adress till vilken delgivningshandlingarna har skickats. Att J.A. inte bott p&
adressen skulle kunna férklara att han inte fatt del av handlingarna. J.A. har
dock inte lamnat nagon férklaring till vem som kan ha undertecknat det
delgivningskvitto som adresserats till honom och skickat in detta till tingsratten.
Med beaktande av detta finner hovratten att J.A. inte har visat att det
forekommit ndgon omsténdighet som utgér domvilla. Hans klagan éver
domvilla ska darfor avslas.

Beslut

Hovréatten avslar J.A:s klagan éver domvilla.

Hogsta domstolen

J.A. 6verklagade och yrkade att hans klagan éver domvilla skulle bifallas.
Aktiebolaget Vasbyhem yttrade sig.

Malet avgjordes efter féredragning.

HD (samma ledamdter som under I) meddelade den 30 mars 2016 foljande
beslut.

Skal

1. Genom tredskodom forpliktades J.A. att betala visst belopp till Aktiebolaget
Vasbyhem avseende hyra. Domen vann laga kraft.

2. For delgivning av ansékningen om stéamning, med féreldggande att inkomma
med svaromal vid dventyr av tredskodom, anvande tingsratten vanlig
delgivning med s.k. vitt kort enligt 16 § delgivningslagen (2010:1932). Sadan
delgivning sker genom att handlingen skickas eller [dmnas till
delgivningsmottagaren. Delgivning ska anses ha skett nar den som &r
delgivningsmottagare har tagit emot handlingen (18 §).

3. J.A. har gjort géllande att han inte har blivit delgiven ansékningen om
stdmning.

4. Till stoéd for sitt yrkande har J.A. anfért i huvudsak foljande. Delgivningen ska
ha skett i mars 2009 pd Vasterleden 16 B i Enkdping. Sedan november 2005 &r
han emellertid mantalsskriven i Palma de Mallorca i Spanien. Han hade kvar
ldgenheten pa Vasterleden till slutet av ar 2006, d& han sade upp hyresavtalet.
Darefter har han inte varit i narheten av Enkdping férran en dag i oktober
2014.



5. J.A. har gett in intyg om mantalsskrivning samt bevis om uppsagning av
lagenheten pa Vasterleden.

6. Ett delgivningskvitto som ar undertecknat med den sdktes namn kan i regel
godtas som tillrackligt bevis for att den sékte ar delgiven den handling som har
kvitterats. Det ankommer normalt pa den som gor gallande att han eller hon
likval inte har tagit emot handlingen, och att ndgon annan olovligen har tecknat
namnet, att lamna en plausibel forklaring till detta och dessutom lagga fram
dtminstone ndgon bevisning som stdder férklaringen. (Se NJA 2008 s. 890.)

7. Enligt en anteckning i tingsrattens malhanteringssystem delgavs J.A. med
delgivningskvitto den 2 mars 2009 pd adress Véasterleden 16 B i Enkdping.
Kvittot finns emellertid inte langre kvar. Det ar att marka att om en part i ett
mal har férelagts att svara skriftligen och malet avgérs utan att parten har
svarat, sd far bevis om att parten har delgivits féreldggandet inte gallras bort
(37 § andra stycket férordningen, 1996:271, om mal och drenden i allman
domstol).

8. 11.A:s klagan 6ver domvilla ligger ett pastdende om att det &r ndgon annan
som har skrivit under delgivningskvittot med hans namn. Vid bedémningen av
om det har lagts fram tillréckliga bevis som stéder pastdendet har det
betydelse att delgivningskvittot inte langre finns kvar. Det kan i en situation
som den férevarande inte krévas nagon ndrmare forklaring nar det géller vem
som kan ha skrivit under kvittot.

9. Vad som har framkommit i malet ger tillrackligt stod for att J.A. inte har
delgivits ans6kningen om stamning. Hans klagan éver domvilla ska darfér
bifallas.

HD:s avgdrande

Med andring av hovrattens beslut undanréjer HD Uppsala tingsratts tredskodom
den 18 mars 2009 i mal T 6479-08 och férordnar att malet ska tas upp pa nytt
i tingsratten.

HD:s beslut meddelade: den 30 mars 2016.

Mal nr: & 2276-14 (1), O 2300-14 (II) och O 4922-15 (III).

Rattsfall: NJA 1984 s. 684 och NJA 2008 s. 890.

Sokord: Delgivning; Domvilla




